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JERZY KOLEND O

Najnowsze badania nad historią rolnictwa starożytnej Italii

[w  zw iązku  z k s ią żk am i: W. I. K u z i s z c z i n ,  „O czerki po is to r ii z iem le d ie lija  
I t a l i i  II w . do n.e. — I w . n.e., M oskw a 1966, s. 307; H. D o h r ,  „Die ita lis c h e  G uts­

höfe nach  den S ch r iften  Catos und  V arro s”, d iss. K öln 1965, s. 165]

B adacze z a jm u ją c y  s ię  d z ie jam i ro ln ic tw a  sta ro ży tn e j I ta li i  rozporządzają  sto­
sunkow o bogatą  podstaw ą źródłową. S ą  to przede w szystk im  łac iń sk ie  t r a k ta ty  
agronom iczne w y d aw a n e  od czasów  renesan su  pod n azw ą „Scrip to res re i ru s t ic a e ”. 
Z bardzo bogate j an tyczn e j l i te r a tu r y  ro ln ic z e j1 zachow ały  s ię  t r a k t a ty  K atona, 
W arrona , K o lu m e lli i  P a llad iu sz a . Do tego  dochodzą „G eorg ik i” W erg iliu sza  w raz  
z bardzo cenn ym i sch o liam i oraz k s ię g i pośw ięcone botan ice w  en cyk lo p ed ii P l i ­
n iu sza  S tarszego . B adacz  ro ln ic tw a  an tycznego  n ie  pow in ien  zapom inać też o „G eor- 
g ik a c h ”. Ten t r a k ta t  b iz a n ty jsk i pow stał w p raw d z ie  w  obecnej postaci w  X  w ., lecz 
sk ład a  s ię  on z m echan iczn ie  zestaw ionych  fragm en tó w  p isa rz y  an tyczn ych  2. W resz­
c ie  pow inno się  p o stu low ać w yk o rz y s tan ie  a rab sk iego  t ra k ta tu  Ib n -a l-A w a m a 3, 
z aw ie ra ją c eg o  liczn e  frag m en ty  p isa rz y  an tycznych . Do tego dochodzą jeszcze  w ia ­
dom ości do tyczące ro ln ic tw a  w  tek stach  lite ra c k ic h  oraz in sk ry p c ja c h  i  bardzo  cen ­
ne d la  n iek tó rych  zagadn ień  źródła archeo logiczne.

W aga p ro b lem atyk i oraz stosunkow o b ogata  p od staw a źródłow a m ogłyby skło­
n ić do p rzypuszczen ia , że h isto ria  ro ln ic tw a  sta ro ży tn e j I ta l i i  je s t  dobrze opracow a­
na . W niosek ta k i byłby jed n ak  całkow icie  błędny. W ysta rcz y  pow iedzieć, że d la  n ie ­
k tó rych  zagad n ień  (h isto ria  tech n ik  ag ra rn ych ) podstaw ow e i do tychczas n ie  z as tą ­
p ione opracow an ie pochodzi jeszcze  z końca X V III w .4

Dopiero w  o statn ich  la ta c h  m ożem y zaobserw ow ać pow ażny w zrost z a in tereso ­
w an ia  h is to r ią  ro ln ic tw a  sta ro ży tn e j I ta li i . Z te j l i te r a tu ry , u s iłu ją ce j n ad rob ić  dłu­
go le tn ie  zan ied b an ia  i w yp ełn ić  is tn ie ją c e  „b iałe p lam y ”, chciałbym  omówić dw ie 
p race , o n ieró w n e j z resztą  w arto śc i, s ta ra ją c e  s ię  dać  ogó lny obraz ro ln ic tw a  i t a l ­
sk iego .

W. I. K u z i s z c z i n  znany je s t  z se r ii w n ik liw y ch  artyk u łó w  pośw ięconych

1 L is tę  p isa rz y  an tycznych , z a jm u jąc ych  s ię  ro ln ic tw em , sw o jego  ro d za ju  
„b ib lio grafię  p rzedm io tu”, p oda ją  W arron  i K alum e-lla. W arro  (R. r. I 1, 8—10) 
w ym ien ia  53 p isa rzy  g reck ich , K o lu m ella  (R. r. I 1, 7—14) — 35 g reck ich  i 9 łac iń ­
sk ich . O m ów ienie l i te r a tu ry  agronom icznej, prócz ogólnych podręczn ików  h isto rii 
l i te r a tu ry , d a je  L . S a v a s t a n o ,  Contribute allo studio critico degli scrittori 
agrari italici —■ I Latini, „A nn ali d e lla  R. stazione sp e rim en ta le  d i A gru m ico ltu ra  
e F ru tt ico ltu ra” t. IV, 1916—1917 oraz p rzed ru k  A c ire a le  1928.

2 W yd a je  m i się , że podtytu ł p rzek ładu  ro sy jsk iego  Geoponik może częściowo 
w p row adzać w  błąd  czy te ln ik a . Por. Geoponiki [w :] Wizantijskaja Sielskochozjajst- 
wiennaja Enciklopedija X wieka, W w ied ien ije , p ierew o d  s grieczeskogo  i kom m en- 
t a r i j  J .  E. L  i p s z i  c, M oskw a 1960.

3 T ekst ten  był tłum aczony n a  fran cu sk i. Por. I b n - a l - A w a m ,  Le livre de 
l ’agriculture t. I—II, P a r is  1864— 1866. J e s t  też p rzekład  h iszp ań sk i z 1802 r.

4 A . D i c k s o n ,  The Husbandry of the Ancient, E d inburgh  1788. T łum aczen ie 
f ran cu sk ie  De l’agriculture des anciens t. I—.II, P a r is  1802.

P R Z E G L Ą D  H IST O R Y C ZN Y , TOM  L IX , 1968, n r  3.
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w ie lk im  posiadłości om ziem sk im  w  sta ro ży tn e j I ta li i  5. S ta r a ł  s ię  on w  n ich  w ykazać, 
d rogą bardzo szczegółowej an a lizy , że w ie lk a  w łasność z iem ska w  I t a l i i  to n ie  ty lko  
ogrom ne, słabo zagospodarow ane la ty fu n d ia , lecz  p rzede w szystk im  posiadłości 
średn ich  rozm iarów  (v î l l a e ) ,  o parte  głów nie n a  p ra cy  n iew o ln iczej. K o ncen trac ja  
w łasności z iem sk ie j po legała  na łączen iu  w  jed n ych  rękach  w ie lu  ta k ich  średn ich  
posiadłości rozrzuconych n iek ie d y  n a  różnych  obszarach  P ółw yspu  A pen ińsk iego .

O m aw iana k s ią ż k a  K uziszcz ina n ie d a je  całościow ego obrazu ro ln ic tw a  I ta lii 
w  II w . przed n.e. — I w .  n.e., lecz  o b e jm u je  ty lk o  k i lk a  w ęzłow ych  prob lem ów , 
s łab ie j p rzeb adanych  w  lite ra tu rz e  p rzedm iotu. Dość w y raź n ie  m ożna w yróżn ić  
w  n ie j dw a k rę g i tem atyczn e : tech n iczny  i  społeczny. Ten ostatn i k r ą g  dotyczy 
przede w szystk im  różnych  aspektó w  zasto sow an ia p ra cy  n iew o ln icze j w  ro ln ic tw ie  
o raz je j  rentow ności.

W artość poszczegó lnych  sz k icó w 6, dość luźno n iek ied y  zw iązanych  z sobą, je s t 
bardzo rozm aita . P a r t ie  o m aw ia jące  w a ru n k i n a tu ra ln e  rozw o ju  ro ln ic tw a  w  I ta li i  
(k lim at, uk sz ta łto w an ie  pow ierzchn i, g leb y) często o g ran icza ją  s ię  do z re fe ro w an ia  
pog lądów  lite r a tu ry , czasam i n aw e t typ u  podręcznikow ego. K w estie  te z resztą  t r u ­
dno je s t  b adać  bez doskonałej znajom ości z au to p s ji Półw yspu A pen iń sk iego . P a rt ie  
te  m a ją  jed n ak  pew n ą r a c ję  b y tu  w  k s iążce  K uziszczina. A uto r w ie lo k ro tn ie  s ię  do 
n ich  odwołuje z w rac a ją c  u w agę  n a  ogrom ne zróżn icow an ie ro ln ic tw a  I ta li i , · k tó re 
było w łaśn ie  w  znacznej m ierze w yw o łan e  w a ru n k am i n a tu ra ln ym i.

Do n a jcen n ie jsz ych  p a r tii k s ią żk i n a le ży  a n a liz a  d y sk u s ji toczonych w  rzym sk ie j 
l ite r a tu rz e  agronom icznej w okół z agad n ien ia  urodzajności g leb y . N a d y sk u s je  te 
zwrócono uw agę  w p raw d z ie  ju ż  p op rzedn io 7, lecz  an a liz a  K uziszcz ina w p row adza 
szereg  now ych  e lem en tów . B ędzie to p rzede w szystk im  pow iązan ie  pog lądów  n a  
z agadn ien ie  u rodzajności g leb y  z k w es tią  is tn ien ia  w  ro ln ic tw ie  I ta li i  dwóch typ ów  
gospodark i (in tensyw n ego  i  eks ten syw nego ) zan a lizo w an ych  w  sposób m istrzo w sk i 
p rzez M. E. S e r g i e  j e n k o 8.

W rzym sk ie j lite ra tu rz e  agronom icznej pow szechn ie panow ało p rzekonan ie , 
u zasad n ian e  z resz tą  bardzo  rozm aic ie , o stopn iow ym  w ycz erp yw an iu  s ię  u ro d za j­
ności g leby. P rzec iw ko  -takim pog lądom  w ystąp ił  K o lu m ella  u w aża ją c , że obfite 
naw ożen ie może zapobiec tem u  procesow i. O m aw ia jąc  w ypo w iedzi K o lu m elli do ty­
czące tego zagad n ien ia , K uziszczin  bardzo s iln ie  p od kreś la  jego  now atorstw o p o le ­
g a ją c e  m .in . n a  zerw an iu  z m yś len iem  m agicznym . Z asługi K o lu m elli, zdaniem  
au to ra  (s. 76), s t a w ia ją  rzym sk iego  agronom a n a  jed n e j p łaszczyźn ie z H erak litem , 
A rysto te lesem , K o lum bem  i  K opern ik iem . T ak  w yso k a  ocena w arto śc i dz ieła K o lu ­
m e lli, n aw e t je ś li  je s t  trochę przesadzona, zasługu je  n a  uw agę . Z ostała ona sfo rm u­

s O s t i e p i e n i  r a s p r o s t r a n i e n i j a  l a t i f u n d i í  w  I t a l i i  w  k o n c e  r e s p u b l i k i ,  WDI 1957, 
z. 1, s. 64—80; C h o z j a j s t w o  i t a l i j s k o j  l a t i f u n d i í  w  I  w .  d o  n .e . ,  „W i-estnik M oskow sko- 
go U n iw ie rs ite ta”, Is to r ik o -f ilo lo g icze sk a ja  s e r ija , 1958, z. 4, s. 15—29; C h o z j a j s t w o  
P l i n i j a  M ł o d s z e g o ,  WDI 1962, z. 2, s. 27—57.

6 Część z n ich , w  ta k ie j czy in n e j fo rm ie , b y ła  ju ż  poprzednio pub likow ana. 
Por. Iz  i s t o r i i  s i e l s k o g o  c h o z j a j s t w a  I t a l i i  I I  w .  d o  n . e .  — I w .  n . e .  R i m s k o j e  p o c z -  
w o w i e d i e n i j e  i  p o c z w y  d r i e w n i e j  I t a l i i ,  WDI 1964, z. 3, s. 15—37; T e o r i j a  p o c z w i e n -  
n o g o  p ł o d o r o d i j a  w  r i m s k o j  a g r o n o m i i  w  I  w .  d o  n . e .  I  w .  n . e . ,  [w :] K u l t u r a  
a n t i c z n o g o  m i r a ,  M oskw a 1966, s. 116—123; N o r m y  i  s t i e p i e n  e k s p l u a t a c j i  t r u d a  
s i e l s k o c h o z j a j s t w i e n n y c h  r a b ó w  w  I t a l i i1 I I  w .  d o  n . e .  — I w .  n . e .  ( P r o b l e m a  p r o i z -  
w o d i t i e l n o s t i  r a b s k o g o  t r u d a  i  j e j o  e w o l u c j i ) ,  A n t i c z n o j e  o b s z c z e s t w o ,  M oskw a 1967, 
s. 38—15.

7 R . S u a u d e a u ,  La d o c t r i n e  é c o n o m i q u e  d e  C o l u m e l l a ,  P a r is  1957; A . I. M a ­
l e  n і  n , P o l e m i k a  p r o t i w  z a k o n a  u b i w a j u s z c z e g o  p l o d o r o d i j a  p o c z w y  w  d r i e w n o s t i ,  
[w :] A k ad em i l ja  N auk  S S S R  XLV A k a d em ik u  N. J a .  M a r r u ,  M o skw a-L en in grad  
1935, s. 523—527 ( n o n  v i d i ) ;  A u to r n ie  c y tu je , n ie s te ty , tych  p rac .

8 M. E. S i e r g i e j e n k o ,  D w a  t i p a  s i e l s k i c h  c h o z j a j s t w  w  I t a l i i  w  I  w i e k e  n .e . ,  
„Izw destija  A k ad em ii N auk S S S R ”, O td ie len ije  obszczestw iennych  n au k , 1935, 
s. 573—598.
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ło w an a n ie p rzez  b iog rafa , k tó ry  może u lec  czasam i pokusie  pow iększan ia  zasług 
sw ego b o h atera , lecz  przez b adacza  h is to r ii ro ln ic tw a  p osiada jącego  w ięk szą  sk a lę  
porów naw czą.

N a szczegó lną u w agę  zasłu gu je  rów n ież  rozdział pośw ięcony upraw om  polow ym . 
Je s t  to h is to r ia  poszczególnych ro ślin  up raw n ych . A u to ra  in te re su je , k ied y  każda 
z o m aw ian ych  przez  n iego ro ś lin  p o jaw iła  się  n a  teren ie  I ta li i  i  ja k ą  ro lę  odgryw ała  
w  poszczegó lnych  okresach . Z w raca  u w agę  n a  rozm ieszczen ie geograficzne roślin  
up raw n ych . W ie le  m ie jsc a  pośw ięca też  au to r ocenie ren tow ności poszczególnych 
k u ltu r  z w rac a ją c  u w agę  n a  pracochłonność ich  u p raw y , w yd a jn o ść , k w estię  m n ie j­
szego lu b  w iększego  w ycz e rp yw an ia  g leb y .

W  do tychczasow ej lite ra tu rz e  p rzedm iotu  n a jczę śc ie j zestaw iano  całkow icie  m e­
chan iczn ie  w iadom ości dotyczące poszczegó lnych  u p raw  w ystęp u jące  u  autorów . 
Ł ącząc  jed n ak  dane z aw arte  w  t ra k ta ta c h  K ato n a i  K o lu m elli m ieszano w iadom ości 
odnoszące s ię  do różnych  okresów  i tery to rió w . K uziszczin  zerw ał z tego typ u  
ah isto ryczn ym  u jęc iem . H istorię  ro ś lin  u p raw n ych  m ożna p rześledzić  ty lko  a n a li­
zu jąc  ko le jn o  w sz y s tk ie  w zm ian k i o poszczegó lnych  au to ró w  z w rac a ją c  p rz y  tym  
u w agę  n a  często tliw ość ich  w ys tęp o w an ia  oraz ich  ch a rak te r . T rak ta t  K atona, k tó ry  
o p isyw ał przede w szysk im  sw o je  posiadłości n a  te ren ie  K am pan ii, dostarcza w iad o ­
m ości o ro ln ic tw ie  tego obszaru. W arro , p o s iad a ją cy  posiadłości w  oko licach  R eate , 
stan o w i źródło d la  poznan ia ro ln ic tw a  k r a ju  Sab inów . P oem at W erg iliu sza  je s t  
w yk o rz y s tyw an y  przez K uziszczina do poznan ia ro ln ic tw a  obszarów  nadpadańsk ich . 
W yd a je  m i s ię  jed n ak , że w  w ie lu  w yp ad k ach  poeta  z M an tu i mógł s ię  posługiw ać 
n ie ty lk o  w sp o m n ien iam i ze siwych rodz innych  stron , w  k tó rych  spędził dziec iństw o 
i młodość. W  m om encie p isan ia  „G eorg ik” p rzeb yw ał on n a  te ren ie  połudn iow ej 
I ta li i .  R zeczyw istość  ro ln icza  tego obszaru  m ogła rów n ież  w  p ew n ym  stopn iu  znaleźć 
odbicie w  jego  poem acie.

K uziszczin  n ie  zaczyna h isto rii poszczegó lnych  u p raw  dopiero od II w . p .n .e., t j. 
od czasu  p o w stan ia  t ra k ta tu  K atona, lecz  s ta ra  s ię  w  w ie lu  w yp ad k ach  s ięgn ąć  
w stecz. M ate r ia ł archeo log iczny d la  ty c h  zagad n ień  je st, ja k  dotąd, dość sk ąp y  
i zupełn ie  jeszcze  n ie  o p raco w any. B ardzo cennych  w iadom ości do starcza ją  za to 
dane do tyczące k u ltu  re lig ijn eg o  9. O grom ny ko n serw atyzm  p a n u ją c y  w  te j d z iedz i­
n ie  pow odow ał, że np. p rz y  sk ład an iu  o fia r  posługiw ano  s ię  tym i ro ś lin am i, k tó re  
b y ły  rozpow szechnione w e  w czesnym  o kres ie . T ak  np. f a r  (pszen ica p ła sk u rka ) od­
g ry w a ła  ogrom ną ro lę  w  różnych  obrzędach  re lig ijn y c h , co m oże stan o w ić  dowód, 
że b ył to n a jw aż n ie jsz y  ro d za j zboża w e  w czesnym  o kres ie  dz ie jó w  R zym u.

H isto ria  poszczegó lnych ro ślin  up raw n ych  rzu ca  czasam i zupełnie now e św iatło  
n a  zagad n ien ie  postępu techn icznego w  ro ln ic tw ie  sta ro ży tn e j I ta lii . W  okresie , 
k tó ry  dz ie li t r a k ta t  K atona od en cyk lo ped ii P lin iu sza , w  I ta li i  rozpow szechn ia s ię  — 
ja k  w yk az a ł  K uziszczin  — w ie le  n ow ych  ro ś lin  u p raw n ych , ja k :  ow ies, konopie, 
sezam , p h a s e o l u s  (w sp ięga  a  n ie  fa so la !)  oraz lu ce rn a . M am y też  u P lin iu sz a  p ie rw ­
szą w iadom ość o p o jaw ien iu  s ię  ż y ta  n a  te ren ie  I ta li i .

B ad an ia  nad h isto rią  poszczegó lnych  u p raw  pozw oliły  au to ro w i na w yc iąg n ięc ie  
p ew n ych  ogó lnych  w n io sków  do tyczących  stan u  ro ln ic tw a  I ta lii . J e s t  on zw o lenn i­
k iem  tezy  „op tym istyczn ej” głoszącej, że p rzecen ia  s ię  u p ad ek  k u ltu r  zbożow ych 
spow odow anych  k o n k u ren c ją  p ro w in c ji. R odzim a p ro d u k c ja  m u sia ła  w  całości 
zaspokoić potrzeby całe j I t a l i i  z w y ją tk ie m  R zym u i k ilk u  w ięk szych  portów . N aw et 
w  sam ym  R zym ie  ogrom ne f a m i l i a e  n iew o ln icze  b y ły  żyw ione zbożem w yp rod u ko ­
w an ym  w  ita lsk ic h  posiadłościach  w łaśc ic ie la . Inne u p raw y  prócz zboża całkow icie  
ch yb a  z asp o ka ja ły  potrzeby m ie jscow e.

W yd a je  m i się , że au to r  zw a lc za ją c  tezę o k ry z y s ie  ro ln ic tw a  I ta l i i  posuw a się

9 Z ostały one w yk o rz y s tan e  d la  G recji w  a r ty k u le  Z. G a n s i n i e c ,  Z b o ż e  
w  G recji w czesno archa iczn e j, „A rcheo lo g ia” t. V III, z. 1, 1956 [1958], s. 1—48.

Przegląd Historyczny — 10
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czasam i zbyt daleko . T ak  n a  p rzyk ład  (s. 170—:176) tw ie rd z i on, że w  I w . n.e. 
isto tne  znaczenie m iał -proces zdobyw an ia now ych  ziem  poprzez karczo w an ie  lasów  
i osuszan ie b ag ien . 'Nie m ożna n a tu ra ln ie  negow ać, że z ja w isk a  ta k ie  is tn ia ły , lecz 
ch yb a n ie  o d gryw ały  one w ięk sze j ro li ekonom icznej. P ow oływ an ie s ię  n a  w yc ięc ie  
la su  z p o lecen ia  A g r ip p y  koło jez io ra  A rvern u m  w  K am p an ii n ie dowodzi niczego. 
Było ono bow iem  spow odow ane budow ą okrętów  w o jen n ych  potrzebnych  do w a lk i 
z Sekstu sem  Pom pejuszem .

B ardzo cenna je s t  też p a r tia  k s ią ż k i (s. 194—2-27) za ty tu ło w an a „N orm y p racy  
n iew o ln icze j” . T ytu ł tego  podrozdziału może c z y te ln ik a  w prow adzić  w  błąd , gdyż 
je s t  zbyt w ąsk i. N orm y p ra c y  n ie  do tyczyły  ty lk o  sam ych  n iew o ln ików . A uto r an a ­
l iz u je  bardzo drob iazgow o w sz y s tk ie  p rzekazy , dość z resztą  liczne , ja k  s ię  okazało, 
dotyczące w ydajno śo i p ra cy  w  ro ln ic tw ie  I ta li i . J e s t  to p ierw sze w łaśc iw ie  w  l i t e r a ­
tu rze  p rzedm io tu  ta k  w ycz erp u jące  i k ry ty cz n e  opracow an ie tych  is to tn ych  z agad ­
n ień  10.

Szkoda ty lk o , że au to r w  tym  w yp ad k u  zbyt śc iś le  trz ym ał s ię  ram  chronologicz­
nych  zaznaczonych w  ty tu le  k s iążk i. P ew nych  w iadom ości do tyczących  w yd a jn o śc i 
p ra cy  może dostarczyć t r a k ta t  P a llad iu sza . P ow stał on w p raw d z ie  w  końcu IV lub  
n a  początku V  w ., lecz  jego  au to r w  w iększo śc i w yp ad ków  w yk o rz y s tyw a ł starsze  
źródła. Z n a jd u jem y  tam  m iędzy  in nym i norm y p ra cy  p rzy  zb iorach  jęczm ien ia  
(VII 2, 1) u za leżn ia jące  czas p racy  od jak o śc i robo tn ika . W edług P a llad iu sz a  dobry 
żn iw ia rz  skosi w  c iągu  d n ia  jęczm ień  z obszaru, n a  k tó rym  w ysian o  5 m o d i i ,  średn ie j 
jak o śc i — z obszaru obsianego przez  3 m o d i i ,  a  zły — z jeszcze m niejszego . J e s t  to 
tek st, k tó ry  w arto  poddać dokładnej an a liz ie .

Z pun ktu  w id zen ia  źródłoznawczego n a  szczegó lną u w agę  zasługu je  an a liz a  
danych  z aw artych  w e  fragm en tach  t ra k ta tu  agronom icznego S a s e rn y  (w łaśc iw ie : 
o jca  i syn a  Sasern ów ), k tó ry  pow stał w  końcu II lu b  n a  początku I w . p .n.e. w  opar­
ciu  o dośw iadczen ia obszarów  n adp adań sk ich . J e s t  to jeszcze jeden  p rzyk ład  m ożli­
w ości b adaw czych , ja k ie  d a je  a n a liz a  „zag in ionej l i te r a tu ry  agronom icznej” lł .

P o jaw ien ie  się  norm  p ra cy  oraz ich  coraz to w ięk sze  udoskonalan ie , au to r uw aża  
słuszn ie za jeden  z is to tn ych  czynn ików  rozw o ju  ro ln ic tw a  sta ro ży tn e j I ta lii. Proces 
ten  po legał n a  ipołączeniu i s y s tem a tyz ac ji norm  p ra cy  stosow anych  w  różnych 
m ie jscow ośc iach  I ta lii . W re zu lta c ie  pow stały  jedno lite  norm y z różnym i w a r ia n ta ­
m i w  zależności od ro dza ju  g leb y , ro d za ju  u p raw y  itp .

A n a liza  norm  p racy  pozw o liła  też  pogłębić znajom ość dwóch typ ó w  gospodark i: 
in ten syw n e j i  e k s ten syw n e j. A u to r szczegółowo z es taw ia  dane z aw arte  w  tra k ta c ie  
K o lu m elli, gorącego  zw o lenn ika  i p ro p agato ra  gospodark i w yb itn ie  in ten syw n e j oraz 
P lin iu sz a  S tarszego , k tó ry  pisze o gospodarce ek s ten syw n e j. Bardzo in te resu jąco

10 Znam  ty lk o  n astęp u jące  k ró tk ie  om ów ien ia tego zagad n ien ia : F. M. d e  
R  o b  e r  t  i s, C o n t r i b u t i  v a r i i  a l l a  s t o r i a  e c o n o m i c a  e  s o c i a l e  d i  R o m a ,  B a r i b. d., 
s. 70 n. — zestaw ien ie  p rzekazó w  bez żadnego ko m en tarza ; K. D. W h i t e ,  T h e  
P r o d u c t i v i t y  o f  L a b o u r  i n  R o m a n  A g r i c u l t u r e ,  „A n tiq u ity” 1965, s. 102—107 — 
z estaw ien ie  p ew n ych  dan ych  do tyczących  w yd a jn o śc i p racy  w  sta ro ży tn e j I ta li i  n a 
t le  porów naw czym . Por. t e n ż e ,  T h e  E f f i c i e n c y  o f  R o m a n  F a r m i n g  u n d e r  t h e  E m ­
p i r e ,  „ A g r icu ltu ra l H isto ry” 1956, s. 88; S . F. S  t  r  і  e 1 e c k  i  j ,  K l e r y  C h e r s o n e s a  
T a w r i c z e s k o g o ,  „C hersonessk ij Sb o rn ík” t. V I, 1961, s. 149 n. (z błędam i).

Z agadn ien ie  w yd a jn o śc i p ra cy  w  ro ln ic tw ie  I ta l i i  om aw iam  w  p ra cy  P o s t ę p  
t e c h n i c z n y  a  p r o b l em ·  s i ł y  r o b o c z e j  w  r o l n i c t w i e  s t a r o ż y t n e j  I t a l i i  (w  d ruku). 
W w ie lu  p un ktach  m o je  u jęc ie  z agad n ien ia  różn i s ię  od tego, k tó re  d a je  K uziszczin. 
Różnice te  w y n ik a ją  głów n ie z fak tu , że uw ażam  podstaw ow y te k s t  w  trak ta c ie  
K o lu m elli m ó w iący  o w yd a jn o śc i p ra cy  (!R . r ., II 1-2) za  zapożyczony p raw ie  w  całości 
z t ra k ta tu  Sasern ów . D otychczas uw ażano , że ty lk o  jedno zdan ie  K o lu m elli (R. r„
II 1>2, 7), gdzie au to rzy  ci są  w ym ien ian i e x p r e s s i s  v e r b i s ,  zostało p rze ję te  z tego 
tra k ta tu .

11 P or. J .  K o l e n d o ,  re cen z ja  z p ra cy  M. E. S i e r g i e j e n k o ,  O cz e rk i  p o  
s i e l s k o m u  c h o z j a j s t w u  d r i e w n i e j  I t a l i i ,  M oskw a 1958, [w :] PH LIV , 1963, z. 3, s. 506 n.
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w yp ad ła  c h a ra k te ry s ty k a  tego  ostatn iego  typ u  gospodark i. N ie m iała  ona n ic  w spó l­
nego z w ie lk im i d o m enam i-la ty fu n d iam i. P lin iu sz , zw o lenn ik  gospodark i e k s te n syw ­
n e j, w y s tęp u je  bardzo ostro p rzeciw ko  la tyfun d io m . G ospodarka ek s ten syw n a , 
podobnie zresztą  ja k  i go spodarka in ten syw n a  w ią z a ła  s ię  z posiadłościam i ( v t t l a e )  
średn ich  rozm iarów , opartym i n a  p ra c y  n iew o ln iczej. R óżn ica pom iędzy obydw om a 
typ am i sp row adziła  s ię  ty lk o  do w ie lk o śc i nakładów . W  gospodarstw ach  typ u  e k s ­
ten syw nego  u p raw ian o  z iem ię , ja k  p o k azu ją  dane dotyczące norm  p ra cy , trochę 
m n ie j 's ta ran n ie . Jed n ak , zdan iem  au to ra , m ożna m ów ić o dobrej u p raw ie  z iem i 
w  tym  typ ie  gospodark i.

M n ie j u w ag i pośw ięca może au to r gospodarce in ten syw n e j. W yd a je  m i s ię , że 
panow ała  ona w łaśc iw ie  w  bardzo n ie liczn ych  posiadłościach  n a leżących  do dosko­
n ałych  ro ln ików , k tó rzy  u ż y w a ją c  słów iP iin iusza [>N. H. X V Iill 6(7) § 37] u p ra w ia li 
z iem ię n ie  ty lk o  d la  ko rzyśc i ekonom icznych, a le  rów nież i  d la  „sław y”. B y li to 
ludz ie  głęboko za in te re so w an i k w estiam i ro ln ic tw a , bardzo często ek sp e rym en ta ­
torzy. Oprócz K o lum elli n a leży  tu  w ym ien ić  w zorow ych  ro ln ików , ja k  A c iliu s  S th e - 
n e lu s, czy V etu len us A eg ia lu s , o k tó rych  p isze P lin iu sz  [IN. H. X IV  4(5) § 48 n]. 
W arto  zw rócić uw agę , że zarów no K o lum ella , ja k  i ci „w zorow i ro ln ic y” in te re so w a li 
się  szczególnie u p raw ą  w in n e j la to ro śli.

Z naczenie tego typ u  gospodarstw  in ten syw n ych  n ie może być m ierzone jed n ak  
ty lko  stopniem  ich  rozpow szechn ien ia. O degrały one bow iem  ogrom ną ro lę  w  roz­
w o ju  tech n ik  ag ra rn ych . A n a liz u ją c  zaś, w  oparc iu  o t r a k ta t  K o lum elli, dane do ty­
czące go spodark i in ten syw n e j po zn ajem y n ie jak o  w arto śc i g ran iczn e  w yd a jn o śc i 
p ra cy , ja k ie  mogło o siągnąć ro ln ic tw o  s ta ro żytn e  w  kon kretn ych  w aru n k ach  tech ­
nologicznych  i gospodarczo-społecznych.

S tu d iu ją c  dane m ów iące o norm ach p ra cy  K uziszczin  in te re su je  s ię  szczegó lnie 
k w es tią  w yd a jn o śc i p ra cy  n iew o ln iczej. A uto r s ta ra  s ię  udokum entow ać tezę, że 
w yd a jn o ść  p ra cy  n iew o ln ik a  b y ła  n iższa niż człow ieka w olnego. Podstaw ow ego a rg u ­
m entu  dostarcza au to ro w i a n a liz a  fragm en tu  iSaserny p rzekazanego  przez  W a rro n a1'2, 
k tó ry  b rzm i: „S asern a  p isze, że do u p raw y  8 ju ge ró w  w ysta rc z y  1 człow iek. P o w i­
n ien  je  skopać w  c iągu  45 dn i, chociaż może w  c iągu  4 dn i skopać 1 ju g e r . Pozostałe
13 dni są  stracone z powodu choroby, złej pogody, bezczynności i  n ies ta ran n o śc i”. 
Ten bardzo in te re su ją c y  tek s t  może b yć  doskonałym  dowodem św iad czącym  o b ra k u  
za in te reso w an ia  n iew o ln ik a  rezu lta tam i sw o je j p ra cy . W edług K uziszczina (s. 206 n.) 
pow yższa k a lk u la c ja  m a jed n ak  m ów ić n am  dokładnie, o ile  p ra c a  n iew o ln icza  b yła  
w  posiadłości S a se rn y  m n ie j w y d a jn a  od p ra c y  łudzi w o lnych . R óżn ica t a  w edług  
au to ra  w yn o siła  40%. Tego typ u  o b liczen ia  są  błędne. A u to r n ie rozróżn ia tu  dwóch 
n ie  p o k ry w a ją c y ch  s ię  ze sobą p o jęć ; ekonom iczna w yd a jn o ść  p ra c y  i  społeczna 
w yd a jn o ść  p ra cy . T a o sta tn ia  różni się  od ekonom icznej w yd a jn o śc i p ra cy  tym , że 
za podstaw ę b ierze s ię  n ie  fak ty cz n ie  w yd a tk o w an y  n a  p ro dukcję  czas p racy , lecz  
liczbę robo tn ików  zatrudn ionych  w  p ro d ukc ji. N iepełne w yk o rzy stan ie  s iły  roboczej 
pow oduje , że społeczna w yd a jn o ść  p ra cy  jes't z w yk le  n iższa od w yd a jn o śc i ekono­
m iczn ej 13 W w yp ad k u  op isanym  przez S ase rn ę  deszcze stan o w iły  o b iek tyw ną p rze­
szkodę w  ko p an iu  z iem i n ieza leżn ie  od tego , czy p rzy  w yk o n yw an iu  te j p ra cy  z a ­
tru dn io n y  był n iew o ln ik  czy robotn ik  n a jem n y , a  n aw e t sam  w łaśc ic ie l. Sfo rm uło ­
w an ie  -Saserny może być  w łaśn ie  w prost k la syczn ym  p rzykładem  różn icy pom iędzy 
p o jęc iem  ekonom icznej a  społecznej w yd a jn o śc i p ra cy . Z asługu je  ono w ięc  d la tego

12 V a r  r  o, R . r. I 18, Z: S a s e r n a  s c r i b i t  s a tó s  e s s e  a d  i u g e r a  VIII k o m in em ,  
u n u m ; ę a  d e b e r e  c u m  c o n f o d e r e  d i e b u s  XLV, t a m e t s i  q u a t e m i s  o p e r í š  s i n g u l a  o p e r a  
p o s s i t ;  s e d  r e l i n q u e r e  s e  o p e r a s  X I I I  v a l e t u d i n i ,  t e m p e s t a t i ,  i n e r t i a e ,  i n d i l i g e n t i a e .

13 P or. P o j ę c i a  e k o n o m i c z n o - r o l n i c z e ,  „Z eszyty  P rob lem ow e Postępów  N auk R o l­
n iczych ”, z. 68. W arszaw a  1967, s. 21.
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n a  sp ec ja ln ą  u w agę  w łaśn ie  jak o  c iek aw y  p rzyk ład  r e f le k s ji s ta ro ży tn ych  nad sto­
su n k am i ekonom icznym i.

N ie ty lk o  t a  p róba dokładnego poró w n an ia  w yd a jn o śc i p ra cy  n iew o ln icze j i  p ra ­
cy  w o ln ych  n a jem n ik ó w  może budzić zastrzeżen ia . A u to r s ta ra  s ię  w yk azać  z kole i 
(s. 223—227), że p ra ca  n iew o ln ikó w  b y ła  b ard z ie j w y d a jn a  n iż  p ra ca  d robnych  pro­
ducentów  lu b  dz ierżaw ców  u p raw ia ją c y ch  sam odzie ln ie  m ały  k aw ałek  ziem i. N ie­
s te ty , p rzeprow adzony przez au to ra  szacunek  je s t  całkow icie  dow olny. D laczego 
bow iem  m am y  p rz y ją ć , że d z ia łka  z iem i drobnego w ła śc ic ie la  m iała  20 lu b  30 ju g e -  
rów , a  zw łaszcza dlaczego p raco w ały  na n ie j 3—i  osoby. Z asadn icza tez a  au to ra , że 
w  drobnej gospodarce ch łopsk iej obsada s iły  roboczej b yła  w ięk sza  n a  jednostkę  
pow ierzchn i, a  w yd a jn o ść  p ra cy  n iższa n iż  w  posiadłości o p arte j n a  p ra cy  n iew o l­
n icze j, w y d a je  s ię  słuszna z p u n k tu  w id zen ia  teoretycznego . N ie m am y jed n ak  żad ­
n ych  danych , żeby tezę tę  udokum entow ać. W obydw u zana lizo w anych  tu  w yp ad ­
k ach  au to r poszedł zbyt daleko  w  p io n ie rsk ie j zupełnie in te rp re ta c ji ta k  cennego, 
a  jednocześn ie  t a k  rew e lacy jn eg o  m ater ia łu , ja k im  okazały  s ię  dane dotyczące norm  
p ra c y  w  ro ln ic tw ie  I ta li i .

W ie le  m ie jsc a  pośw ięca też  K uziszczyn  zagadn ien iom  sp e c ja liz a c ji i  koo perac ji 
p ra cy , k tó re  jego  zdan iem  b y ły  w łaśn ie  p odstaw ą w yższe j w yd a jn o śc i p ra c y  n iew o l­
n icze j w  posiadłościach  średn ich  rozm iarów  w  porów nan iu  z drobną gospodarką 
chłopską. A u to r zw raca  uw agę  n a  tak ie  czynn ik i, ja k  możność zaoszczędzenia n a rzę ­
dzi, a  zw łaszcza s iły  pociągow ej, w  ram ach  w ięk sze j gospodark i. P rzep row adza on 
rów nież  drob iazgow ą an a lizę  term inó w  ozn acza jących  różne k a tego rie  robotn ików , 
w  zależności od w yk o n yw an ych  przez n ich  za jęć . A nalo g iczny zab ieg  w  stosunku  do 
n azw  o k re ś la ją c y ch  lu d z i n a leżących  do ad m in is tra c ji pozwolił n a  w yc iąg n ię c ie  c ie ­
k aw ych  w n io sków  do tyczących  p ropo rc ji pom iędzy ludźm i zatrudn io nym i bezpośred­
nio w  p ro d u k c ji a  ludźm i z ap a ra tu  nadzoru . L iczba  ludz i n a leżących  do te j  o sta tn ie j 
k a teg o r ii w z ra s ta ła  w ra z  ze w zrostem  w ie lko śc i posiadłości i  to n ie w  sposób w prost 
p ro p o rc jo n a lny  lecz  znaczn ie  szyb c ie j. F a k t  ten  pow odow ał n ieren tow ność zastoso­
w an ia  p ra c y  n iew o ln ik ó w  w  w ie lk ich  posiad łościach  z iem sk ich  — la ty fu n d ia ch . B yła 
ona opłaca lna ty lk o  w  posiad łościach  średn ich  rozm iaró w , gd z ie  ko sz ty  ap a ra tu  n ad ­
zorczego n ie  b y ły  jeszcze tak  w yso k ie .

A u to r p rzep row adza rów n ież  an a lizę  położenia n iew o ln ikó w  zatrudn ionych  
w  ro ln ic tw ie  z w rac a ją c  szczegó lną u w agę  n a  k w estię  p o żyw ien ia  oraz długości dn ia  
p ra cy . Nie w szystk ie  w yw o d y  w y d a ją  m i s ię  p rzek o n yw a jące . W iele  z n ich  opartych  
je s t  n a  pew n ych  obliczeniach , w  k tó rych  e lem en t p rzyb liż en ia  i  szacun ku  o dgryw a 
zb y t w ie lk ą  ro lę . P rzyk ład em  może być k a lk u la c ja , k tó ra  m ia ła  w yk aza ć  n ieop ła­
calność w ych o w an ia  n iew o ln ik a  w  domu (s. 287). A uto r oblicza, ile  mogło kosztow ać 
u trzym an ie  dz iecka do szesnastego  roku  życ ia . P o d staw ą ty ch  obliczeń je s t  połowa 
r a c j i  pożyw ien ia , k tó rą  dostaw ał n iew o ln ik  "nie p ra cu ją c y  f izyczn ie  w  gospodarce 
K atona. N iew o ln ik  jed n ak  zaczynał p raco w ać ch yb a w cześn ie j n iż  w  16 roku  życ ia . 
P rócz  tego n ie m ożem y sp row adzać do w spólnego m ian o w n ika  kosztów  u trzym an ia
i  cen n iew o ln ików . N asze w iadom ości o cenach  w  staro żytn ości są  bow iem  zbyt 
sk ąp e  i  odnoszą s ię  do różnych  okresów  i tery to rió w . Z byt w ie le  je s t  w  te j  k a lk u la c j i  
e lem en tó w  n iew iad o m ych  oraz szacun kow ych , a b y  m ogła ona poprzeć tezę  o n ieop ła­
ca lnośc i w ych o w an ia  n iew o ln ików . K uziszczin  n ie  uw zg lędn ił też  n a jw ażn ie jszego  
ch yb a  czyn n ika  decydu jącego  o ren tow nośc i n iew o ln ikó w  urodzonych w  domu 
( v e r n a e ) .  Z akup  n iew o ln ik a  w ym agał z aan gażo w an ia  p ew n e j su m y p ien iędzy, pod­
czas gd y  p rz y  w ych o w an iu  dz iecka w y d a tk i, może czasam i n aw e t w  sum ie i w ięk sze , 
rozk ład ały  s ię  n a  szereg  la t  i  b yły  d latego  w łaśc iw ie  p raw ie  n iedo strzega ln e  Vl.

14 Z w róciła  n a  to uw agę I. B i e ż u ń s k a - M a ł o w i s t  w  a r ty k u le  do tyczą­
cym  n iew o ln ic tw a  w  E gipcie g recko -rzym sk im  ( R e c h e r c h e s  s u r  l ’e s c l a v a g e  d a n s  
l ’E g y p t e  r o m a i n e ,  „Com ptes rendu s de l ’A cadém ie  des In scrip tions e t B e lle s  L e ttre s” 
1959 av ril-d écem b re , s. 208—209).
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C hciałbym  zw rócić jeszcze u w agą  n a  k i lk a  błędów czy też k w estii d ysku sy jn ych  
do tyczących  p ew n ych  zagadn ień  szczegółowych.

O m aw ia jąc  k w estie  zm ian  k lim a ty czn ych  au to r (s. 14) pow ołuje s ię  n a  zdanie
S asern ó w  (u K o lu m elli, R . r., I 1, 5), że w  ich  czasach  o liw k a  i  w in n a  lato rość  rosną
w  m iejscow ościach , w  k tó rych  poprzednio n ie w ystęp o w ały . P on iew aż Sasern o w ie  
k o rz y s ta li z dan ych  astronom a H ipparcha, ży jącego  w  II w . p .n .e., a le  o p iera jącego  
się  n a  m ater ia łach  sw oich  poprzedn ików  z III/IV, a  n aw e t V w . p .n.e., K uziszczin  
chce tu  w idz ieć  dowód n a  is tn ien ie  zm ian  k lim atyczn ych , k tó re  w ed ług  sp ec ja lis tó w  
m ia ły  m ie jsce  ok. roku  500 p.n .e. H ipoteza ta  n ie w y d a je  s ię  m o żliw a do p rz y ję c ia  
H ipparch  mógł s ię  oprzeć n a  o b serw ac jach  poczyn ionych  w  G rec ji i  n a teren ie  św ia ­
ta  h e llen istycznego , podczas gdy Sasern o w ie  p is a li o północnej I ta lii . P rzesun ięc ie  
s ię  północnych g ran ic  u p raw y  w in n e j la to ro ś li i  o liw k i m ożna w y ja śn ić  w ed ług  
R . D i o n  a  15 racze j d z iała lno śc ią  człow ieka.

Z estaw ien ie  w ie lk o śc i opadów  w ed ług  k a len d a rz a  K o lu m elli (s. 2J. n.) n ie  je s t  
sporządzone pop raw n ie . A uto r uw zględn ił bow iem  w yłączn ie  ty lk o  dn i deszczowe, 
podczas gd y  na leżało by uw zg lędn ić  jeszcze  dni, w  k tó rych  padał g rad  i  śn ieg .
W zw iązku  z tym  zm ien i s ię  rów n ież  w y k re s  n a  s. 22.

N iesłuszne je s t  p ow o ływ an ie  s ię  p rzy  o m aw ian iu  daw n ośc i p szen icy  (t r i t i c u m ) 
w  I ta l i i  (s. 91) n a  słow a W arrona , R . r., I 1, 6: R o b i g u m  a e  F l ó r a m ,  q u i b u s  p r o p i t i i s  
n e q u e  r o b i g o  f r u m e n t a  a t q u e  a r b o r e s  c o r r u m p i t ,  n e q u e  n o n  t e m p e s t i v e  f l o r e n t .  
T erm in  f r u m e n t a  oznacza bow iem  różnego rodza ju  zb o ża16.

W y ja śn ia ją c  p o jaw ien ie  s ię  n a  te ren ie  I t a l i i  c i c e r  p u n i c u m  (s. 146, p rzyp . 151) 
au to r w y su w a  n iesłuszny argum en t, że o k reś len ie  „pun ick i” n ie  mogło p rze trw ać  od
II w . p .n.e. do czasów  K o lum elli. W rzeczyw isto śc i m am y w ie le  p rzyk ład ów  n azw  
różnych  przedm io tów  i ro ś lin  z o kreślen iem  „pun ick i” 17.

Nie m ożna też w iązać  (s. 163) p o jaw ien ia  s ię  lu c e rn y  ( m e d i c a )  z ożyw ien iem  kon­
tak tó w  z P a rtam i w  o k res ie , k ied y  pow stał t r a k t a t  W arro n a  i poem at W erg iliu sza . 
N azw a m e d i c a  dowodzi znaczn ie  w cześn ie jszego  zapoznan ia s ię  G reków  z tą  ro ś lin ą .

P róba w y ja śn ie n ia  (s. 199), d laczego  K aton n ie  podaje  norm  p ra cy  p rzy  u p raw ie  
k u ltu r  zbożowych, n ie  je s t  p rzek o n yw a jąca . A uto r w iąże  to z w ięk szym  użyciem  
n a jem n e j s iły  roboczej p rz y  u p raw ie  zboża oraz z m n ie jszym  stopniem  p o w iązan ia  
z ryn k iem . B ard z ie j -prawdopodobne w y d a je  się  w y ja śn ie n ie  tego f a k tu  h isto rią  
p ow stan ia  czy też  kom pozycją  t ra k ta tu  Katoma, k tó ry  p ew n e k w estie  o m aw ia bardzo 
szeroko n ie  w sp o m in a jąc  z k o le i o in nych , może n aw e t w ażn ie jszych .

H ipoteza o pow szechnym  stosow an iu  tró jp o ló w k i w  gospodarstw ie S asern ów  
(s. 205 przyp . 14), n ie  p o p arta  z resztą  żadnym i a rgu m en tam i, n ie  je s t  m ożliw a do 
p rz y ję c ia . N iesłusznie też  au to r  uw aża  (s. 204), że S asern o w ie  p isa li o polu , n a  k tó ­
rym  ro sła  o liw k a  lub  d rzew a owocowe o raz  w inorośl. W e fragm en c ie , k tó ry  c y tu je  
K o lu m e lla  (R. r. II 12, 7) je s t  m ow a o a r b u s t u m ,  t j .  u p raw ie  w in n e j la to ro ś li rozp ię­
te j n a  d rzew ach . W yją tko w o  zaś ty lk o  ro lę  podpór spełn iała  o l iw k a ls.

W  ta b lic y  -na s. 213 p o d a ją ce j norm y p ra cy  w edług  K o lu m elli (R. r. II 12), 
w  ru b ryce  „o rka”, zaznaczono p rz y  lu c e rn ie  O. J e s t  to błędne, gdyż  w  tek śc ie  K o lu ­
m e lli b ra k  je s t  ty lk o  lic zb y  dn i o rk i, co s ię  w iąże  zresztą  ze sp ecyficzną fo rm ą u p ra ­
w y  te j ro ś lin y . W ta b lic y  te j w y s tęp u je  też k i lk a  in n ych  błędów (liczby w  złych  
ko lum nach).

15 R . D i o n, H is t o i r e  d e  l a  v i g n e  e t  d u  v i n  e n  F r a n c e  d e s  o r i g i n e s  a u  X I X - e  
s i è c l e ,  P a r is  1959, s. 98.

16 Por. Dig. L  16, 77.
17 W. E n s s l i n ,  D er  E in f l u s s  K a r t h a g o s  a u f  S t a a t s v e r w a l t u n g  u n d  W i r t s c h a f t  

d e r  R ö m e r ,  [w :] R o m  u n d  K a r t h a g o ,  L e ip z ig  [1943], s. 288 n.
18 P l i n . ,  N. H. X V II 2Э(35) §200; F l o r e n t i n e s  (Geop., IV  1, 12) u w aża , że 

m ożna sadzić  o liw kę  w  p la n ta c ji w in n e j la to ro ś li, p o d k re ś la ją c  jed n ak , że n ie  w sz y ­
scy  au to rzy  są  tego  zdan ia.
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W tytu łach  cytow an ych  p ra c  p isan ych  affiabetem łac iń sk im  je s t  sporo błędów 
(z regu ły  n ie  m a akcen tów ). C zyte ln ik  odczuw a też  b rak  in deksu  źródeł oraz indeksu  
term in ó w  łaciń sk ich .

Pow yższe u w ag i k ry tycz n e , podane z obow iązku recenzen ta , n ie u m n ie jsza ją  
w arto śc i p ra cy  K uziszczina. J e s t  ona n ie  ty lk o  n a jb a rd z ie j kom pletnym  i k ry tyczn ym  
zestaw ien iem  m ater ia łó w  do tyczących  wietlu aspektów  h isto r ii ro ln ic tw a  I ta lii. 
P o k az u je  ona tak ż e  m etodę b ad ań  nad ro ln ic tw em  staro ży tn e j I ta li i .

*

P ra c a  D o h r a  s ta ra  s ię  dać obraz rozw o ju  ro ln ic tw a  I t a l i i  w  o kresie  II — I w .  
p.n .e. w  oparc iu  o tek s ty  t rak ta tó w  agronom icznych  .Katona i W arrona. A uto r s tu ­
d iu je  ko le jn o  położenie posiadłości z iem sk ich  z p u n ktu  w id zen ia  w aru n k ó w  n a tu ­
ra ln y c h  i  gospodarczych , ja k  rów nież w ie lk o śc i ty ch  posiadłości. Z ostały rów nież 
p rzedstaw ione k w estie  dotyczące poszczególnych działów  gospodark i ro ln e j, rodzajów  
u p raw  oraz poszczegó lnych  zab iegów  agro tech n icznych . W reszcie  trochę m ie jsc a  au to r 
przeznacza n a  om ów ienie p rob lem u s iły  roboczej w  ro ln ic tw ie  I ta lii . J e s t  to p rob le­
m a ty k a  bardzo rozległa. K ażde z poruszonych  tu  zagadn ień  mogłoby stać s ię  p rzed ­
m io tem  specja ln ego  stud ium . S tą d  też zaw ężen ie  ram  chronologicznych do okresu 
re p u b lik i teo re tyczn ie  może w y d a w a ć  s ię  zab ieg iem  uzasadn ionym . W p ra k ty c e  
jed n ak  zab ieg  ten  bardzo pow ażn ie obn iża w arto ść  p racy . Z naczn ie le p ie j byłoby, 
żeby au to r ogran iczył s ię  do pew n ych  ty lk o  zagadn ień . M ógłby je  w ted y  le p ie j 
opracow ać w  oparc iu  o całą bazę źródłową.

H. Dohr n ie  chciał dać m o nografii dwóch gospodarstw  czy racze j typ ó w  gospo­
d ars tw  o p isan ych  w  t ra k ta ta c h  K ato na i  W arrona . Jego  am b ic ją  było pokazan ie  
dz ie jó w  ro ln ic tw a  i  uch w ycen ie  bardzo isto tn ych  zm ian  zachodzących w  s tru k tu rze  
a g ra rn e j I ta l i i  w  o kres ie  rep u b lik i. O siągn ięc ie  tego ce lu  ty lk o  w  oparc iu  o t r a k ta ty  
K atona i W arro na  n ie  je s t  jed n ak  zupełnie m ożliw e. N ie zaw sze d a  s ię  porów nyw ać 
ze sobą dane z aw arte  w  dziełach  ty c h  dwóch au to rów . T rak ta t  K atona je s t  bardzo 
specyficzn y . N iektó re sp ra w y  d la  nas d rugorzędne są  tam  om aw iane bardzo szcze­
gółowo, podczas gd y  o innych , znaczn ie w ażn ie jsz ych , b ra k  je s t  n aw e t ja k ie jś  
w zm ian k i, gdyż b y ły  one d la  K atona całkow icie  oczyw iste . Prócz tego trz eb a  p am ię­
tać , że n a jb o ga tszym i źródłam i do dz iejów  ro ln ic tw a  sta ro ży tn e j I t a l i i  s ą : t r a k ta t  
K o lu m elli w  X II k s ięg ach  oraz  n iek tó re  p a r t ie  „N atu ra lis  H isto riae” P lin iu sz a  
S tarszego .

O gran iczen ie s ię  ty lk o  do trak ta tó w  agronom icznych  K atona i W arro na powo­
d u je  n ie  ty lk o  bardzo  pow ażne zubożenie obrazu  ro ln ic tw a  I ta li i .  P rz ek re ś la  ono po 
p rostu  możność p rześ led zen ia  ew o lu c ji s t ru k tu ry  a g ra rn e j P ółw yspu  A pen ińsk iego  
w  starożytności. U ch w ycen ie  zm ian  je s t  m ożliw e d z ięk i p o rów nyw an iu  danych  
z aw a rty ch  u  poszczegó lnych  p isa rz y  ro ln iczych . Z nam ienna je s t  pod tym  w zg lędem  
k o n stru k c ja  k la sycz n e j ju ż  dziś p ra cy  G u m m e r u s a ® ,  k tó ry  po ko le i om aw ia 
gospodarstw o K atona, W arro na  i K o lum elli d a ją c  w  ten  sposób n ie jak o  3 p rzek ro je  
chronologiczne ro ln ic tw a  I ta l i i  w  II w . p .n .e., I w . p .n .e. i  w  I w . n.e.

B ad an ia  M . E. S ie rg ie jen k o  pozw oliły nam  n a  bardzo pow ażne w zbogacen ie 
o b razu  rozw o ju  ro ln ic tw a  I ta li i . J e j  s tu d ia  n ad  „n ieznaną lite r a tu rą  agronom icz­
n ą ” 20, n ad  tek s tam i p isa rz y  ro ln iczych , z k tó rych  zachow ały s ię  ty lk o  f r a g m e n ty 21, 
pozw oliły n a  dość dokładne n iek ied y  zrekonstruow an ie  obrazu gospodarstw a S a s e r -

19 H. G u m m e r u s ,  Der römisch-e G u t s b e t r i e b  a l s  w i r t s c h a f t l i c h e r  O r g a n i s m u s  
n a c h  d e n  W e r k e n  d e s  C a to ,  V a r r o  u n d  C o l u m e l l a ,  „K lio” B eih eft 5, L e ip z ig  1906.

20 P a ra f r a z u ję  tu  ty tu ł  p ra c y  H. В a r  d o n ,  La l i t t é r a t u r e  l a t i n e  i n c o n n u e  
t. I—II, P a r is  1952—JOôfï.

21 Poť; R . R  e i  t  ż e  n s t  e i  n, D e s c r i p t o r u m  r e v  r u s t i c a e  q u i  i n t e r  c e d u n t  i n t e r  
C a t o n e m  e t  C o l u m e l l a m  l i b r i s  d e p e r d i t i s ,  diss. B ero lm i 1884.



B A D A N IA  N AD  H IST O R IĄ  R O LN ICT W A ST AR O ŻY TN E J IT A L II 499

nów, T rem eiliusza S k ro fy  czy K orne liu sza  C elsusa. W ie le  w ażnych  aspektów  ro l­
n ic tw a  s ta ro ż y tn e j I ta li i  znam y w łaśn ie  dzięk i studiom  nad fragm en tam i p isarzy  
agronom icznych , k tó rych  dzieła n ie  do tarły do nas W całości. T ak  np. n a jb a rd z ie j 
dokładnych  dan ych  o w yd a jn o śc i p ra c y  w  ro ln ic tw ie  starożytne j I ta li i  do starczają  
n am  frag m en ty  t ra k ta tu  Sasern ów . T yp gospodark i ek s ten syw n e j możem y poznać 
dz ięk i fragm entom  K orneliu sza C elsusa .

W  stud iach  nad ro ln ic tw em  sta ro ży tn e j I ta l i i  n ie  m ożna s ię  w ięc  dziś o gran iczyć  
do trak ta tó w  K atona, W arro na i  K o lu m elli, ja k  to robił h . G um m erus w  1906 r. 
T rzeba rów nież  uw zg lędn iać  in n ych  p isa rz y  agronom icznych , z k tó rych  zachow ały 
s ię  ty lko  fragm en ty . P rócz  tego n ie  m ożna zapom inać o G eorgikach  W erg iliu sza , 
encyk lo ped ii P lin iu sza  S tarszego , t ra k ta c ie  P a llad iu sza  oraz o scho liach  do „B uko lik” 
i  „G eorg ik” W erg iliu sza .

D zięk i tym  w sz ys tk im  tekstom  m ożna o trzym ać szereg  obrazów ro ln ic tw a  
rzym sk iego  w  różnych  p rzek ro jach  chronologicznych. Co w ię c e j w ie le  z ty ch  tek ­
stów  m ożem y trak to w ać  jak o  źródła do poznan ia ro ln ic tw a  na określonym  teren ie . 
J e ś li  t r a k ta t  K atona op iera s ię  głów nie n a  o b serw ac jach  poczynionych w  K am panii, 
W arro na  — w  k r a ju  Sab in ó w , a  K o lu m elli w  oko licach  R zym u , to an a liz a  fragm en ­
tów  S a s e rn y  pozw ala  n am  poznać ro ln ic tw o  G alii P rz ed a lp e jsk ie j. Do tego sam ego 
reg io n u  (okolice Manitui) odnoszą s ię  w  znacznym  stopn iu  dane z aw arte  u W erg iliu ­
sza, k tó ry  jed n ak  w yk o rz y s tyw a ł w  „G eorg ikach” znajom ość ro ln ic tw a  południow ej 
I ta lii . S to sun k i a g ra rn e  w  G alii P rz ed a lp e jsk ie j m ożem y poznać rów n ież  dz ięk i 
scholiom  do „B uko lik ” i „G eorg ik” W erg iliu sza , k tó re  czek a ją  jeszcze n a  odkryc ie  
jak o  bardzo cenne sam o istne źródło do dz iejów  ro ln ic tw a . W  w ie lu  w yp ad kach  
m ożem y n aw et o kreślić  typ  gospodark i ( in ten syw n a  i  ek s ten syw n a ), k tó rą  o p isyw a li 
poszczególn i au to rzy  z a jm u ją c y  s ię  ro ln ictw em .

T ak  w ięc  rozporządzam y szereg iem  k o n k re tn ych  „obrazów ” ro ln ic tw a  ita lsk iego . 
N atu ra ln ie  różn ią  się  one m iędzy sobą pod w zg lędem  b ogactw a szczegółów do ty­
czących  różnych  aspektów  gospodark i w ie js k ie j. W p ra k ty ce  jed n ak  z a jm u ją c  się 
ja k im ś  zagadn ien iem  z d z ie jów  ro ln ic tw a  ita lsk ieg o  zaw sze m ożem y zestaw iać
i porów n yw ać co n a jm n ie j k i lk a  tek stów  odnoszących s ię  do różnych  okresów , 
różnych  te ry to rió w , a  często też  i różnych  typ ó w  gospodark i.

O gran iczen ie się , ja k  to uczyn ił H. Dohr, ty lko  do dwóch p rzek ro jó w  w  oparc iu
0 tek s ty  K atona i  W arro n a , un iem o ż liw ia  zupełnie s tu d ia  nad  ew o lu c ją  ro ln ic tw a  
I ta lii . T rzeba też p am ię tać , że w  O kresie, k tó ry  oddziela pow stan ie  t r a k ta tu  K atona
1 W arro na, działało jeszcze  k i lk u  p isa rz y  agronom icznych  (Sasernow ie , T rem eliu sz  
Scrofa), z k tó rych  zachow ały się  dość isto tne fragm en ty .

Dohr zdaw ał sobie sp raw ę , że n ie  m ożna za jm ow ać s ię  h isto r ią  ro ln ic tw a  
rzym sk iego  ty lk o  w  oparc iu  o tek s ty  K atona i W arrona . W p rak ty ce  dość często 
c y tu je  on rów nież  K o lu m ellę  i P lin iu sza  Starszego . W yk o rzystu je  on także  tab lice  
a lim en tacy jn e  z W a le i i z B enew en tu . Je d n ak  źródła te  n ie  s ą  w yz yskan e  w  stopffiu 
o d pow iada jącym  ich  w arto śc i. Podobne zastrzeżen ie  m ożna m ieć rów n ież  do sposobu 
sp ożytko w an ia  m ater ia łó w  archeo lo g iczn ych , głów nie v i l l a e  r u s t í c a e  n a  teren ach  
z asyp an ych  przez w yb u ch  W ezuw iusza.

D rugim  zasadn iczym  błędem  p racy  je s t  b ra k  an a liz y  źródłoznaw czej w yk o rz y ­
s tyw an ych  trak ta tó w  K ato n a i  W arrona . A uto r n ie  w yk o rzysta ł ogrom nych d y sk u s ji 
f ilo lo g icznych  toczących  s ię  w okół kom pozycji i  czasu p ow stan ia  poszczególnych 
p a r t i i  „De a g r ic u ltu ra ” K atona. P o z w a la ją  one zaś n a  w ydobyc ie  z t ra k ta tu  K atona 
dan ych  odnoszących s ię  do ko n k retn ych  jego  domen.

Z  k w e s tii b a rd z ie j szczegółow ych zastrzeżen ia  m oże budzić op ieran ie  s ię  na 
dan ych  szacunko w ych  do tyczących  w ie lk o śc i posiadłości z iem sk ich . Nie zaw sze też 
ze sposobu p rz ed s taw ian ia  au to ra  w id ać , że idzie tu  o liczby podaw ane w  lite ra tu rz e  
p rzedm io tu  ty lko  w  ce lach  o rien tacy jn ych . N ie w iadom o też, n a  ja k ie j  podstaw ie
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b y ły  p rzeprow adzone te ob liczen ia  szacunkow e. O dnosi się  to do w ie lk o śc i p o sia ­
dłości z iem sk ich  w y s tęp u ją c y c h  w  tab lic ach  a lim en ta c y jn ych  z W ale i (s. 35), czy 
też w ie lk o śc i p r a e d i a  w  oko licach  Pom pei (s. 37).

A utor, chociaż n ie  w nosi w ie lu  w łasnych  obserw ac ji, jed n ak  dość dobrze o rien ­
tu je  się  w  prob lem atyce . W śród p ra c  cy to w an ych  zn a jd u je  się k i lk a  pow ojennych  
a rtyk u łó w  M. E. S ie rg ie jen k o , k tó re  zostały  n aw e t re a ln ie  w yk o rzy stan e . J e s t  to 
jeszcze jeden  dowód, że doskonałe p race  te j au to rk i w eszły n a  szczęście, mimo 
b a r ie r y  ję zyk o w e j, do l i t e r a tu r y  zachodn ioeurop ejsk ie j.

M im o tych  w szystk ich  zastrzeżeń  p ra ca  D ohra może oddać pew ne usłu g i jako  
s ta ran n e  zeb ran ie d an ych  do tyczących  h isto r ii ro ln ic tw a  I ta l i i  z aw arty ch  w  t r a k ta ­
tach  K atona i W arrona.

*

B ad an ia  nad  h is to r ią  ro ln ic tw a  sta ro ży tn e j I t a l i i  m a ją  p rzed  sobą ogrom ną p rz y ­
szłość. W iąże  s ię  to p rzede w szystk im  z bogactw em  dan ych  z aw artych  w  zachow a­
n ych  w  całości bądź też reko n struo w an ych  z fragm en tó w  łac iń sk ich  trak ta tó w  ag ro ­
nom icznych . T ek sty  te p o zw a la ją  n a  bardzo drob iazgow e n aw e t opracow an ie  h isto rii 
ro ln ic tw a  s ta ro ży tn e j I ta lii , zw łaszcza w  o k re s ie  od II w . p .n.e. do I w . n.e.


