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JERZY KOLENDO

Najnowsze badania nad historia rolnictwa starozytnej Italii

[w zwigzku z ksigzkami: W, I. Kuziszczin, ,Oczerki po istorii ziemledielija
Italii II w. do n.e. — I w. n.e., Moskwa 1966, s. 307, H. Dohr, ,Die italische Guts-
hofe nach den Schriften Catos und Varros”, diss. Kéln 1965, s. 165]

Badacze zajmujacy sie dziejami rolnictwa starozytnej Italii rozporzgdzaja sto-
sunkowo bogata podstawg Zrédiowa, Sa to przede wszystkim lacifiskie traktaty
agronomiczne wydawane od czaséw renesansu pod nazwg ,Scriptores rei rusticae”.
Z bardzo bogatej antycznej literatury rolniczej! zachowaly sie traktaty Katona,
Warrona, Kolumelli i Palladiusza. Do tego dochodzg ,,Georgiki” Wergiliusza wraz
z bardzo cennymi scholiami oraz ksiggi po§wiecone botanice w encyklopedii Pli-
niusza Starszego. Badacz rolnictwa antycznego nie powinien zapominaé tez o ,,Geor-
gikach”. Ten traktat bizantyjski powstal wprawdzie w obecnej postaci w X w.,lecz
sklada si¢ on z mechanicznie zestawionych fragmentéw pisarzy antycznych 2. Wresz-
cie powinno sie postulowaé wykorzystanie arabskiego traktatu Ibn-al-Awama 3,
zawierajacego liczne fragmenty pisarzy antycznych. Do tego dochodza jeszcze wia-
domosci dotyczace rolnictwa w tekstach literackich oraz inskrypcjach i bardzo cen-
ne dla niektdrych zagadnien zrédia archeologiczne.

Waga problematyki oraz stosunkowo bogata podstawa zrodiowa moglyby sklo-
ni¢ do przypuszczenia, ze historia rolnictwa starozytnej Italii jest dobrze opracowa-
na, Wniosek taki bylby jednak calkowicie bledny. Wystarczy powiedzieé, ze dla nie-
ktérych zagadnien (historia technik agrarnych) podstawowe i dotychczas nie zastg-
pione opracowanie pochodzi jeszcze z kofca XVIII w4

Dopiero w ostatnich latach mozemy zaobserwowaé powainy wzrost zaintereso-
wania historig rolnictwa starozytinej Italii. Z tej literatury, usitujacej nadrobié diu-
goletnie zaniedbania i wypelnié istniejace ,biale plamy”, chcialbym oméwié dwie
prace, o nierdwnej zresztq wartosci, starajace sie daé ogdlny obraz rolnictwa ital-
skiego.

W. I. Kuziszczin znany jest z serii wnikliwych artykuldéw poswieconych

1 Liste pisarzy antycznych, zajmujgcych sie rolnictwem, swojego rodzaju
»bibliografie przedmiotu”, podajg Warron i Kolumella. Warro (R. r. I 1, 8—10)
wymienia 53 pisarzy greckich, Kolumella (R. r. I 1, 7—14) — 35 greckich i 9 lacin~-
skich. Omoéwienie literatury agronomicznej, proécz ogélnych podrecznikéw historii
literatury, daje L. Savastano, Contributo allo studio critico degli scrittori
agrari italici — I Latini, ,,Annali della R. stazione sperimentale di Agrumicoltura
e Frutticoltura” t. IV, 1916—1917 oraz przedruk Acireale 1928.

2 Wydaje mi sie, ze podtytul przekladu rosyjskiego Geoponik mozie cze§ciowo
wprowadza¢ w biad czytelnika. Por. Geoponiki [w:] Wizantijskaja Sielskochozjajst-
wiennaja Enciklopedijo X wieka, Wwiedienije, pierewod s grieczeskogo i kommen-
tarij J. E. Lipszic, Moskwa 1960.

3 Tekst ten byt tlumaczony na francuski. Por, Ibn-al- Awam, Le livre de
Vagriculture t. I—II, Paris 1864—1866. Jest tez przeklad hiszpanski z 1802 r.

4 A. Dickson, The Husbandry of the Ancient, Edinburgh 1788, Tlumaczenie
francuskie De Uagriculture des anciens t. I—II, Paris 1802. .
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492 JERZY KOLENDO

wielkim posiadio§ciom ziemskim w starozyinej Italii’. Staral sie on w nich wykazag,
drogg bardzo szczegdlowej analizy, Ze wielka wlasnoé¢ ziemska w Italii to nie tylko
ogromne, slabo zagospodarowane latyfundia, lecz przede wszystkim posiadio§ci
Srednich rozmiaréw (villae), oparte giéwnie na pracy niewolniczej. Koncentracja
wlasnodci ziemskiej polegala na igczeniu w jednych rekach wielu takich $rednich
posiadio§ci rozrzuconych niekiedy na rdéinych obszarach Poélwyspu Apeninskiego.

Omawiana ksigzka Kuziszczina nie daje caloSciowego obrazu -rolnictwa Italii
w II w. przed ne. — I w. n.e, lecz obejmuje tylko kilka wezlowych probleméw,
stabiej przebadanych w literaturze przedmiotu. Do§¢é wyraznie mozna wyrdznié
w niej dwa kregi tematyczne: techniczny i spoleczny. Ten ostatni krag dotyczy
przede wszystkim réznych aspektéw zastosowania pracy niewolniczej w rolnictwie
oraz jej rentownosci.

Warto$é poszezegblnych szkicow 6, do§é luzno niekiedy zwigzanych z sobg, jest
bardzo rozmaita. Partie omawiajgce warunki naturalne rozwoju rolnictwa w Italii
(klimat, uksztaltowanie powierzchni, gleby) czesto ograniczajg sie do zreferowania
pogladoéw literatury, czasami nawet typu podrecznikowego. Kwestie te zresztg tru-
dno jest badaé¢ bez doskonalej znajomo$ci z autopsji Pélwyspu Apeninskiego. Partie
te majg jednak pewng racje bytu w ksigzce Kuziszczina. Autor wielokrotnie sie do
nich odwoluje zwracajgc uwage na ogromne zréznicowanie rolnictwa Italii, -kt6re
bylo wilasnie w znacznej mierze wywolane warunkami naturalnymi.

Do najcenniejszych partii ksigzki nalezy analiza dyskusji toczonych w rzymskie]j
literaturze agronomicznej woko6t zagadnienia urodzajno$ci gleby. Na dyskusje te
zwrocono uwage wprawdzie juz poprzednio?, lecz analiza Kuziszezina wprowadza
szereg nowych elementéw. Bedzie to przede wszystkim powigzanie poglagdéw na
zagadnienie urodzajnosci gleby z kwestig istnienia w rolnictwie Italii dwoéch typoéw
gospodarki (intensywnego i ekstensywnego) zanalizowanych w sposéb mistrzowski
przez M. E. Sergiejenko?8.

W rzymskiej literaturze agronomicznej powszechnie panowalo przekonanie,
uzasadniane zresztg bardzo rozmaicie, o stopniowym wyczerpywaniu si¢ urodzaj-
nosci gleby. Przeciwko takim poglagdom wystapil Kolumella uwazajgc, ze obfite
nawozenie moze zapobiec temu procesowi. Omawiajac wypowiedzi Kolumelli doty-
czace tego zagadnienia, Kuziszczin bardzo silnie podkre§la jego nowatorstwo pole-
gajace m.in. na zerwaniu z my§leniem magicznym, Zastugi Kolumelli, zdaniem
autora (s. 76), stawiajg rzymskiego agronoma na jednej plaszczyinie z Heraklitem,
Arystotelesem, Kolumbem i Kopernikiem. Tak wysoka ocena warto§ci dzieta Kolu-
melli, nawet jesli jest troche przesadzona, zasluguje na uwage. Zostata ona sformu-

5 O stiepieni rasprostranienija latifundij w Italii w konce respubliki, WDI 1957,
z. 1, s. 64—80; Chozjajstwo italijskoj latifundii w I w. do n.e., ,Wiestnik Moskowsko-
go Uniwiersiteta”, Istoriko-filologiczeskaja serija, 1958, z. 4, s. 15—29; Chozjajstwo
Plinija Miadszego, WDI 1962, z. 2, s. 27—57.

6 Cze$é z nich, w takiej czy innej formie, byla juz poprzednio publikowana.
Por. Iz istorii sielskogo chozjajstwa Italii II w. do n.e. — I w. n.e. Rimskoje pocz-
wowiedienije i poczwy driewniej Italii, WDI 1964, z. 3, s. 15—37; Teorija poczwien-
nogo plodorodija w rimskoj agronomii w I w. do n.e. — I w, n.e., [w:] Kultura
anticznogo mira, Moskwa 1966, s. 116—123; Normy i stiepien ekspluatacji truda
sielskochozjajstwiennych rabow w Italii II w. do n.e. — I w. n.e, (Problema proiz-
woditielnosti rabskogo truda i jejo ewolucji), Anticznoje obszczestwo, Moskwa 1967,
s. 38—45.

7R.Suaudeau, La doctrine économique de Columella, Paris 1957; A. I. M a-
lenin, Polemika protiw zakona ubiwajuszczego plodorodija poczwy w driewnosti,
[w:] Akademija Nauk SSSR XLV Akademiku N. Ja. Marru, Moskwa-Leningrad
1935, s. 523—527 (non vidi); Autor nie cytuje, niestety, tych prac.

8 M. E. Siergiejenko, Dwa tipa sielskich chozjajstw w Italii w I wieke n.e.,
slzwiestija Akademii Nauk SSSR”, Otdielenije obszczestwiennych nauk, 1935,
s, 573—598.
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towana nie przez biografa, ktéry moze ulec czasami pokusie powiekszania zasiug
swego bohatera, lecz przez badacza historii rolnictwa posiadajgcego wiekszg skale
poréwnawczg.

Na szczegblng uwage zasluguje réwniez rozdzial poSwiecony uprawom polowym.
Jest to historia poszczegélnych roélin uprawnych. Autora interesuje, kiedy kazda
z omawianych przez niego ro§lin pojawila sie na terenie Italii i jakg role odgrywala
w poszczegbdlnych okresach. Zwraca uwage na rozmieszczenie geograficzne ro$lin
uprawnych. Wiele miejsca poSwigca tez autor ocenie rentownos$ci poszczegblnych
kultur zwracajgc uwage na pracochtonnos$é ich uprawy, wydajnosé, kwestie mniej-
szego lub wiekszego wyczerpywania gleby.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu najczesciej zestawiano catkowicie me-
chanicznie wiadomo§ci dotyczace poszezegblnych upraw wystepujace u autoréw.
Lagczace jednak dane zawarte w traktatach Katona i Kolumelli mieszano wiadomosci
odnoszgce sie do roéznych okresé6w i terytoridw. Kuziszezin zerwat z tego typu
ahistorycznym ujeciem. Historig¢ ro$lin uprawnych mozna prze$ledzi¢ tylko anali-
zujgc kolejno wszystkie wzmianki o poszczegdlnych autoréw zwracajae przy tym
uwage na czestotliwo$e ich wystepowania oraz ich charakter. Traktat Katona, ktéry
opisywal przede wszyskim swoje posiadio$ci na terenie Kampanii, dostarcza wiado-
mos$ci o rolnictwie tego obszaru. Warro, posiadajgcy posiadio§ci w okolicach Reate,
stanowi Zrédio dla poznania rolnictwa kraju Sabinéw. Poemat Wergiliusza jest
wykorzystywany przez Kuziszczina do poznania rolnictwa obszardéw nadpadanskich.
Wydaje mi sie jednak, Ze w wielu wypadkach poeta z Mantui moégt sie postugiwaé
nie tylko wspomnieniami ze swych rodzinnych stron, w ktérych spedzil dziecinstwo
i mlodos¢. W momencie pisania ,,Georgik” przebywal on na terenie poludniowe]
Italii. Rzeczywisto$é rolnicza tego obszaru mogla réwniez w pewnym stopniu znalezé
odbicie w jego poemacie,

Kuziszezin nie zaczyna historii poszczegblnych upraw dopiero od II w. p.n.e., tj.
od czasu powstania traktatu Katona, lecz stara sie w wielu wypadkach siegnagé
wstecz, Materiat archeologiczny dla tych zagadnien jest, jak dotad, do§¢ skapy
i zupelnie jeszcze nie opracowany. Bardzo cennych wiadomogei dostarczajg za to
dane dotyczace kultu religijnego?, Ogromny konserwatyzm panujgcy w tej dziedzi-
nie powodowal, ze np. przy skladaniu ofiar postugiwano sie tymi roslinami, ktére
byly rozpowszechnione we wczesnym okresie, Tak np. far (pszenica plaskurka) od-
grywala ogromng role w roéznych obrzedach religijnych, co moze stanowi¢ dowdd,
ze byl to najwazniejszy rodzaj zboza we wcezesnym okresie dziejéw Rzymu.

Historia poszczegblnych ro§lin uprawnych rzuca czasami zupelnie nowe $§wiatto
na zagadnienie postepu technicznego w rolnictwie starozytnej Italii, W okresie,
ktory dzieli traktat Katona od encyklopedii Pliniusza, w Italii rozpowszechnia sie¢ —
jak wykazat Kuziszczin — wiele nowych roélin uprawnych, jak: owies, konopie,
sezam, phaseolus (wspiega a nie fasola!) oraz lucerna. Mamy tez u Pliniusza pierw-
sza wiadomosé o pojawieniu sie zyta na terenie Italii.

Badania nad historig poszczegélnych upraw pozwolily autorowi na wyciggniecie
pewnych ogélnych wnioskéw dotyczacych stanu rolnictwa Italii. Jest on zwolenni-
kiem tezy ,optymistycznej” gloszacej, ze przecenia sie upadek kultur zboZowych
spowodowanych konkurencja prowincji. Rodzima produkeja musiala w calosci
zaspokoi¢ potrzeby caltej Italii z wyjatkiem Rzymu i kilku wiekszych portéw. Nawet
w samym Rzymie ogromne familiae niewolnicze byly Zywione zbozem wyproduko-
wanym w italskich posiadioSciach wlasciciela. Inne uprawy précz zboza calkowicie
chyba zaspokajaly potrzeby miejscowe.

Wydaje mi sie, ze autor zwalczajgc teze o kryzysie rolnictwa Italii posuwa sie

9 Zostaly one wykorzystane dla Grecji w artykule Z. Gansiniec, Zboze
w Grecji wezesnoarchaicznej, ,,Archeologia” t. VIII, z. 1, 1956 {1958], s. 1—48.
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czasami zbyt daleko. Tak na przyklad (s. 172—176) twierdzi on, Ze w I w. n.e.
istotne znaczenie mial proces zdobywania nowych ziem poprzez karczowanie laséw
i osuszanie bagien, Nie mozna naturalnie negowaé, ze zjawiska takie istnialy, lecz
chyba nie odgrywaly one wiekszej roli ekonomicznej. Powolywanie sie na wyciecie
lasu z polecenia Agrippy kolo jeziora Arvernum w Kampanii nie dowodzi niczego,
Bylo ono bowiem spowodowane budowg okretéw wojennych poirzebnych do walki
z Sekstusem Pompejuszem,

Bardzo cenna jest tez partia ksigzki (s. 194-—227) zatytulowana ,,Normy pracy
niewolniczej”. Tytul tego podrozdzialu moze czytelnika wprowadzi¢ w bilad, gdyz
jest zbyt waski, Normy pracy nie dotyczyly tylko samych niewolnikéw. Autor ana-
lizuje bardzo drobiazgowo wszystkie przekazy, do§¢ zreszta liczne, jak sie okazalo,
dotyczgce wydajno$§oci pracy w rolnictwie Italii. Jest to pierwsze wlasSciwie w litera-
turze przedmiotu tak wyczerpujgce i krytyczne opracowanie tych istotnych zagad-
nien 10,

Szkoda tylko, ze autor w tym wypadku zbyt Sci§le trzymal sie ram chronologicz-
nych zaznaczonych w tytule ksigzki. Pewnych wiadomos$ci dotyczacych wydajnosci
pracy moze dostarczy¢ traktat Palladiusza. Powstal on wprawdzie w konicu IV lub
na poczatku V w,, lecz jego autor w wiekszo$ci wypadkdéw wykorzystywal starsze
zrodia. Znajdujemy tam miedzy innymi normy pracy przy zbiorach jeczmienia
(VII 2, 1) uzalezniajace czas pracy od jako$ci robotnika. Wedlug Palladiusza dobry
zZniwiarz skosi w ciggu dnia jeczmien z obszaru, na ktérym wysiano 5 modii, §redniej
jakosci — z obszaru obsianego przez 3 modii, a zty — z jeszcze mniejszego. Jest to
tekst, ktéry warto podda¢ dokladnej analizie,

Z punktu widzenia zrédloznaweczego na szczeg6lng uwage zastuguje analiza
danych zawartych we fragmentach traktatu agronomicznego Saserny (wlasciwie:
ojca i syna Saserndéw), ktory powstat w konicu II lub na poczatku I w. p.n.e. w opar-
ciu o doswiadczenia obszaréw nadpadanskich. Jest to jeszcze jeden przyklad mozli-
wos$ci badawczych, jakie daje analiza ,zaginionej literatury agronomicznej” 1.

Pojawienie sie norm pracy oraz ich coraz to wieksze udoskonalanie, autor uwaza
stusznie za jeden z istotnych czynnikéw rozwoju rolnictwa starozytnej Italii. Proces
ten polegal na polgczeniu i systematyzacji norm pracy stosowanych w réznych
miejscowosciach Italii. W rezultacie powstaty jednolite normy z réznymi warianta-
mi w zalezno$ci od rodzaju gleby, rodzaju uprawy itp.

Analiza norm pracy pozwolita tez poglebi¢ znajomo§¢ dwoch typdéw gospodarki:
intensywnej i ekstensywnej. Autor szczegélowo zestawia dane zawarte w traktacie
Kolumelli, gorgcego zwolennika i propagatora gospodarki wybitnie intensywnej oraz
Pliniusza Starszego, ktéry pisze o gospodarce ekstensywnej. Bardzo interesujgco

10 Znam tylko nastepujgce kroétkie omoéwienia tego zagadnienia: F. M. de
Robertis, Contributi varii alla storia economica e sociale di Roma, Bari b. d.,
s. 70 n. — zestawienie przekazéw bez zadnego komentarza; K. D. White, The
Productivity of Labour in Roman Agriculture, , Antiquity” 1965, s. 102—107 —
zestawienie pewnych danych dotyczacych wydajno$ci pracy w starozytnej Italii na
tle poréwnaweczym. Por, tenZe, The Efficiency of Roman Farming under the Em-
pire, , Agricultural History” 1956, s. 88; S. F. Strieleckij, Kiery Chersonesa
Tawriczeskogo, ,,Chersonesskij Sbornik” t. VI, 1961, s. 149 n. (z bledami).

Zagadnienie wydajnoéci pracy w rolnictwie Italii omawiam w pracy Postep
techniczny a problem sity roboczej w rolnictwie starozytnej Italié (w druku).
W wielu punktach moje ujecie zagadnienia rézni sie od tego, ktdére daje Kuziszezin.
Roéznice te wynikaja gléwnie z faktu, Ze uwazam podstawowy tekst w traktacie
Kolumelli méwigey o wydajnosci pracy (R. r., II 12) za zapoiyczony prawie w catosci
z traktatu Sasernéw. Dotychezas uwazano, ze tylko jedno zdanie Kolumelli R. r,,
II 12, 7), gdzie autorzy c¢i sg wymieniani expressis verbis, zostalo przejete z tego
traktatu.

i por, J. Kolendo, recenzja z pracy M. E. Siergiejenko, Oczerki po
sielskomu chozjajstwu driewniej Italii, Moskwa 1958, [w:] PH LIV, 1963, z. 3, s. 506 n.
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wypadid charakterystyka tego ostatniego typu gospodarki, Nie miala ona nic wsp6l-
nego z wielkimi domenami-latyfundiami. Pliniusz, zwolennik gospodarki ekstensyw-
nej, wystepuje bardzo ostro przeciwko latyfundiom. Gospodarka ekstensywna,
podobnie zreszta jak 1 gospodarka intensywna wigzala si¢ z posiadlo$ciami (villae)
§rednich rozmiaréw, opartymi na pracy niewolniczej. Réinica pomiedzy obydwoma
typami sprowadzila sie tylko do wielko§ci nakladow., W gospodarstwach typu eks-
tensywnego uprawiano ziemie, jak pokazuja dane dotyczace norm pracy, troche
mniej istarannie. Jednak, zdaniem autora, moina moéwit o dobrej uprawie ziemi
w tym typie gospodarki,

Mniej uwagi poS§wieca moze autor gospodarce intensywnej. Wydaje mi sie, ze
panowék-a ona wlaciwie w bardzo nielicznych posiadio$ciach nalezgcych do dosko-
nalych rolnikdéw, kiérzy uzywajac sié6w Pliniusza [N. H. XVIII 6(7) § 37] uprawiali
ziemiq'nie tylko dla korzy$ci ekonomicznych, ale réwniez i dla ,stawy”. Byli to
ludzie gleboko zainteresowani kwestiami rolnictwa, bardzo czesto eksperymenta-
torzy. Oprécz Kolumelli nalezy tu wymieni¢ wzorowych rolnikéw, jak Acilius Sthe-
nelus, czy Vetulenus Aegialus, o kt6érych pisze Pliniusz [N. H. XIV 4(5) § 48 n].
Warto zwroéci¢ uwage, ze zarowno Kolumella, jak i ci ,,wzorowi rolnicy” interesowali
sie szczegbélnie uprawg winnej latoroéli.

Znaczenie tego typu gospodarstw intensywnych nie moze by¢ mierzone jednak
tylko stopniem ich rozpowszechnienia. Odegraly one bowiem ogromng role w roz-
woju technik agrarnych. Analizujac za§, w oparciu o traktat Kolumelli, dane doty-
czgce gospodarki intensywnej poznajemy niejako wartoSci graniczne wydajnosci
pracy, jakie moglo osiggna¢ rolnictwo starozytne w konkretnych warunkach tech-
nologicznych i gospodarczo-spotecznych.

Studiujgc dane moéwigce o normach pracy Kuziszezin interesuje sie szczegdlnie
kwestia wydajnoSci pracy niewolniczej. Autor stara sie udokumentowaé teze, ze
wydajnosé pracy niewolnika byta nizsza niz czlowieka wolnego. Podstawowego argu-
mentu dostarcza autorowi analiza fragmentu [Saserny przekazanego przez Warronal?,
ktoéry ‘brzmi: ,,Saserna pisze, ze do uprawy 8 jugeréow wystarczy 1 czlowiek. Powi-
nien je skopa¢ w ciggu 45 dni, chociaz moze w ciggu 4 dni skopa¢ 1 juger. Pozostate
13 dni sg stracone z powodu choroby, zlej pogody, bezczynnoSci i niestarannosci”.
Ten bardzo interesujgcy tekst moze by¢ doskonalym dowodem $wiadezgeym o braku
zainteresowania niewolnika rezultatami swojej pracy. Wedtug Kuziszczina (s. 206 n.)
powyzsza kalkulacja ma jednak moéwié nam dokladnie, o ile praca niewolnicza byla
w posiadioSci Saserny mniej wydajna od pracy ludzi wolnych. Réznica ta wedtug
autora wynosita 40%,. Tego typu obliczenia sg bledne. Autor nie rozréznia tu dwoch
nie pokrywajacych sie ze sobg poje¢: ekonomiczna wydajno§é pracy i spoleczna
wydajnosé pracy. Ta ostatnia réini sie od ekonomicznej wydajno§ci pracy tym, zZe
za podstawe bierze sie nie faktycznie wydatkowany na produkcje czas pracy, lecz
liczbe robotnikéw zatrudnionych w produkcji. Niepelne wykorzystanie sity roboczej
powoduje, ze spoleczna wydajno$é pracy jest zwykle nizsza od wydajnosci ekono-
micznej 18, W wypadku opisanym przez Saserne deszcze stanowily obiektywna prze-
szkode w kopaniu ziemi niezaleznie od tego, czy przy wykonywaniu tej pracy za-
trudniony byl niewolnik czy robotnik najemny, a nawet sam wladciciel. Sformuto-
wanie Saserny moze by¢ wiasnie wprost klasycznym przykladem roéznicy pomiedzy
pojeciem ekonomicznej a spolecznej wydajnosci pracy. Zastuguje ono wiec dlatego

12 Varro R. r. I 18, 2: Saserna scribit satis esse ad iugera VIII hominem
unum; ea debere cum confodere diebus XLV, tametsi quaternis operis singula opera
posszt sed relinquere se operas XIII valetudmz, tempestati, inertiae, indiligentiae.

B Por. Pojecia ekonomiczno-rolnicze, ,,Zeszyty Problemowe Postepow Nauk Rol-
niczych?”, z, 68, Warszawa 1967, s. 21. .
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na specjalng uwage wilasnie jako ciekawy przyklad refleksji starozytmych nad sto-
sunkami ekonomicznymi.

Nie tylko ta préba dokladnego poréwnania wydajnoSci pracy niewolniczej i pra-
cy wolnych najemnikéw moze budzi¢ zastrzezenia. Autor stara sie wykaza¢ z kolei
(s. 223—227), ze praca niewolnikéw byla bardziej wydajna niz praca drobnych pro-
ducentow lub dzierzawcOw uprawiajgcych samodzielnie maty kawalek ziemi. Nie-
stety, przeprowadzony przez autora szacunek jest catkowicie dowolny. Dlaczego
bowiem mamy przyjaé, ze dziatka ziemi drobnego wtlasciciela miala 20 lub 30 juge-
row, a zwlaszcza dlaczego pracowaly na niej 3—4 osoby. Zasadnicza teza autora, ze
w drobnej gospodarce chlopskiej obsada sity roboczej byla wigksza na jednostke
powierzchni, a wydajnos¢ pracy nizsza niz w posiadloSci opartej na pracy niewol-
niczej, wydaje sie stuszna z punktu widzenia teoretycznego. Nie mamy jednak zad-
nych danych, zeby teze te udokumentowaé. W obydwu zanalizowanych tu wypad-
kach autor poszedt zbyt daleko w pionierskiej zupeinie interpretacji tak cennego,
a jednocze$nie tak rewelacyjnego materiatu, jakim okazaly sie¢ dane dotyczace norm
pracy w rolnictwie Italii.

Wiele miejsca poswieca tez Kuziszczyn zagadnieniom specjalizacji i kooperacji
pracy, ktore jego zdaniem byly wiasnie podstawa wyzszej wydajnos$ci pracy niewol-
niczej w posiadtoSciach §rednich rozmiaré6w w pordéwnaniu z drobng gospodarkg
chiopsky. Autor zwraca uwage na takie czynniki, jak mozno$é zaoszczedzenia narze-
dzi, a zwlaszcza sily pociggowej, w ramach wigkszej gospodarki. Przeprowadza on
réwniez drobiazgowsg analize termindéw oznaczajgcych rézne kategorie robotnikéw,
w zalezno§ci od wykonywanych przez nich zajeé. Analogiczny zabieg w stosunku do
nazw okreflajacych ludzi nalezacych do administracji pozwolil na wyciggniecie cie-
kawych wnioskéw dotyczgcych proporcji pomiedzy ludZmi zatrudnionymi bezposred-
nio w produkeji a ludzmi z aparatu nadzoru. Liczba ludzi nalezgcych do tej ostatniej
kategonii wzrastala wraz ze wzrostem wielkoSci posiadio$§ci i to nie w sposéb wprost
proporcjonalny lecz znacznie szybciej. Fakt ten powodowal nierentowno$é zastoso-
wania pracy niewolnikéw w wielkich posiadtosciach ziemskich — latyfundiach. Byla
ona oplacalna tylko w posiadios$ciach $rednich rozmiardéw, gdzie koszty aparatu nad-
zorczego nie byly jeszcze tak wysokie.

Autor przeprowadza roéwniez analize polozenia niewolnikéw zatrudnionych
w rolnictwie zwracajac szczegdlng uwage na kwestie pozywienia oraz diugosci dnia
pracy. Nie wszystkie wywody wydaja mi sie przekonywajgce. Wiele z nich opartych
jest na pewnych obliczeniach, w ktdérych element przyblizenia i szacunku odgrywa
zbyt wielkg role. Przykladem moze byé¢ kalkulacja, ktéra miala wykazaé nieopta-
calno$¢ wychowania niewolnika w domu (s. 287). Autor oblicza, ile mogto kosztowaé
utrzymanie dziecka do szesnastego roku zycia. Podstawg tych obliczenn jest polowa
racji pozywienia, kiérg dostawal niewolnik ‘nie pracujgcy fizycznie w gospodarce
Katona. Niewolnik jednak zaczynal pracowaé chyba wcze$niej niz w 16 roku zycia.
Précz tego nie mozemy sprowadzaé¢ do wspélnego mianownika kosztéw utrzymania
i cen niewolnikow. Nasze wiadomoS$ci o cenach w starozytnoSci sg bowiem zZbyt
skape i odnoszg sie do réznych okreséw i terytoriow. Zbyt wiele jest w tej kalkulacji
elementow niewiadomych oraz szacunkowych, aby mogla ona poprzeé teze o nieopla-
calnoSci wychowania niewolnikéw. Kuziszczin nie uwzglednit tez najwazniejszego
chyba czynnika decydujgcego o rentowno$ci niewolnikéw urodzonych w domu
(vernae). Zakup niewolnika wymagat zaangazowania pewnej sumy pieniedzy, pod-
czas gdy przy wychowaniu dziecka wydatki, moze czasami nawet w sumie i wieksze,
rozkladaly sie na szereg lat i byly dlatego wla$ciwie prawie niedostrzegalne .

14 Zwroécita na to uwage I. Biezunska-Malowist w artykule dotycza-
cym niewolnictwa w Egipcie grecko-rzymskim (Recherches sur Vesclavage dans
UEgypte romaine, ,,Comptes rendus de ’Académie des Inscriptions et Belles Lettres”
1959 avril-décembre, s. 208—209).
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Chciatbym zwr6cié jeszeze uwage na kilkka bleddw ezy tez kwestil dyskusyjnych
dotyczacych pewnych zagadnien szczegblowych.

Omawiajgc kwestie zmian klimatycznych autor (s. 14) powoluje sie na zdanie
Sasern6w (u Kolumelli, R. r., I 1, 5), Ze w ich czasach oliwka i winna latoro$é rosna
w miejscowosciach, w ktérych poprzednio nie wystepowaly. Poniewaz Sasernowie
korzystali z danych astronoma Hipparcha, zyjacego w II w. p.n.e., ale opierajgcego
sie¢ na materialach swoich poprzednikéw z III/IV, a nawet V w. pa.e., Kuziszezin
chee tu widzie¢ dowdd na istnienie zmian klimatycznych, ktére wedlug specjalistow
miaty miejsce ok. roku 500 p.n.e. Hipoteza ta nie wydaje sie mozliwa do przyjecia
Hipparch mégt sie oprzeé¢ na obserwacjach poczynionych w Grecji i na terenie $wia-
ta hellenistycznego, podczas gdy Sasernowie pisali o pbéinocnej Italii. Przesuniecie
sie péinoenych granic uprawy winnej latoro§li i oliwki moina wyjasnié wedlug
R. Diona' raczej dzialalno§cig czlowieka.

Zestawienie wielkoSci opadéw wedlug kalendarza Kolumelli (s. 21 n.) nie jest
sporzgdzone poprawnie. Autor uwzglednil bowiem wylgcznie tylko dni deszczowe,
podczas gdy nalezaloby uwzglednié jeszeze dni, w ktérych padal grad i $nieg.
W zwigzku z tym zmieni si¢ réwniez wykres na s. 22.

Niestuszne jest powolywanie sie przy omawianiu dawno$ci pszenicy (triticum)
w Italii (s. 91) na stowa Warrona, R. r., I 1, 6: Robigum ae Floram, quibus propitiis
neque robigo frumenta atque arbores corrumpit, neque mnon tempestive florent.
Termin frumenta oznacza bowiem rézinego rodzaju zboza 16,

Wyjasniajgc pojawienie sie na terenie Italii cicer punicum (s. 146, przyp. 151)
autor wysuwa niestuszny argument, Ze okreflenie ,punicki” nie moglo przetrwaé od
II w. pm.e. do czasé6w Kolumelli, W rzeczywisto§ci mamy wiele przykladow nazw
réznych przedmiotéw i roflin z okre§leniem ,,punicki” 17,

Nie mozna tez wigzaé (s. 163) pojawienia sie lucerny (medica) z ozywieniem kon-
taktéw z Partami w okresie, kiedy powstal traktat Warrona i poemat Wergiliusza.
Nazwa medica dowodzi znacznie wczeéniejszego zapoznania sie Grekdéw z ta roéling.

Préba wyjasnienia (s. 199), dlaczego Katon nie podaje norm pracy przy uprawie
kultur zbozowych, nie jest przekonywajgca. Autor wigze to z wiekszym uzyciem
najemnej sily roboczej przy uprawie zboza oraz z mniejszym stopniem powigzania
z rynkiem. Bardziej prawdopodobne wydaje sie wyjaénienie tego faktu historig
powstania czy tez kompozycja traktatu Katona, ktéry pewne kwestie omawia bardzo
szeroko nie wspominajgc z kolei o innych, moze nawet wazniejszych.

Hipoteza 0 powszechnym stosowaniu trdéjpolé6wki w gospodarstwie Saserndéw
(s. 205 przyp. 14), nie poparta zresztg zadnymi argumentami, nie jest mozliwa do
przyjecia. Niestusznie tez autor uwaza (s. 204), ze Sasernowie pisali o polu, na kto6-
rym rosta oliwka lub drzewa owocowe oraz winorosl. We fragmencie, ktéry cytuje
Kolumella (R. r. II 12, 7) jest mowa o arbustum, tj. uprawie winnej latoro§li rozpie-
tej na drzewach. Wyjatkowo za$§ tylko role podpdr spelniala oliwka 18,

W tablicy na s. 213 podajacej normy pracy wediug Kolumelli (R. r. 1I 12),
w rubryce ,,orka”, zaznaczono przy lucernie O. Jest to bledne, gdyz w tek$cie Kolu-
melli brak jest tylko liczby dni orki, co sie wigZe zreszty ze specyficzng formg upra-
wy tej roSliny. W tablicy tej wystepuje tez kilka innych bledéw (liczby w zlych
kolumnach).

5 R, Dion, Histoire de la vigne et du vin en France des origines au XIX-e
siecle, Paris 1959, s. 98.

16 Por. Dig. L 16, 1.

7W. Ensslin, Der Einfluss Karthagos auf Staatsverwaltung und Wirtschaft

der Romer [w:] Rom und Karthago, Leipzig [1943], s. 288 n.

8 Plin, N. H. XVII 23(35) §200 Florentinos (Geop., IV 1, 12) uwaza, ze
mozna sadmc oliwke w plantacji winnej latoroSli, podkmesla;ac Jednak ze nie wszy-
scy autorzy sg tego zdania.



498 JERZY KOLENDO

W tytulach cytowanych prac pisanych alfabetem iacinskim jest spors bledéw
(z reguly nie ma akcentéw). Czytelnik odczuwa tez brak indeksu Zrédel oraz indeksy
termindéw lacinskich.

Powyisze uwagi krytyczne, podane z obowigzku recenzenta, nie umn-iejszajq
wartosci pracy Kuziszczina. Jest ona nie tylko najbardziej kompletnym i krytycznym
zestawieniem materialéw dotyczacych wielu aspektéow historii rolnietwa - Italii.
Pokazuje ona takie mefode badan nad rolnictwem starozyinej Italii.

*

Praca Dohra stara sie daé obraz rozwoju rolnictwa Italii w okresie II — I w.
p.n.e. w oparciu o teksty traktatéw agronomicznych :Katona i Warrona, Autor stu-
diuje kolejno polozenie posiadio$ci ziemskich z punktu widzenia warunkéw natu-
ralnych i gospodarczych, jak réwniez wielko$ci tych posiadlo§ci. Zostaly rédwniez
przedstawione kwestie dotyczace poszczegélnych dzialéw gospodarki rolnej, rodzajéw
upraw oraz poszczegbdlnych zabiegdw agrotechnicznych. Wreszcie troche miejsca autor
przeznacza na oméwienie problemu sity roboczej w rolnictwie Italii. Jest to proble-
matyka bardzo rozlegta. Kazde z poruszonych tu zagadnien mogloby sta¢ sie przed-
miotem specjalnego studium. Stad tez zawezenie ram chronologicznych do okresu
republiki teoretycznie moze wydawaé sie zabiegiem uzasadnionym. W praktyce
jednak zabieg ten bardzo powaznie obniza warto§é pracy. Znacznie lepiej bytoby,
zeby autor ograniczyl sie do pewnych tylko zagadnien. Moéglby je wiedy lepleJ
opracowaé w oparciu o catg baze Zrédlowas.

H. Dohr nie chcial da¢ monografii dwoch gospodarstw czy raczej typéw gospo-
darstw opisanych w traktatach Katona i Warrona. Jego ambicja bylo pokazanie
dziejoéw rolnictwa i uchwycenie bardzo istotnych zmian zachodzgcych w strukturze
agrarnej Italii w okresie republiki. Osiggniecie tego celu tylko w oparciu o traktaty
Katona i Warrona nie jest jednak zupelnie mozliwe. Nie zawsze da sig poréwnywat
ze sobg dane zawarte w dzielach tych dwoch autoréow. Traktat Katona jest bardzo
specyficzny, Niektéore sprawy dla nas drugorzedne sg tam omawiane bardzo szcze-
gélowo, podczas gdy o innych, znacznie wazniejszych, brak jest nawet jakiejs
wzmianki, gdyz byly one dla Katona catkowicie oczywiste. Procz tego trzeba pamie-
ta¢, Ze najbogatszymi Zrédtami do dziejéw rolnictwa starozytnej Italii sa: traktat
Kolumelli w XII ksiegach oraz niektdSre wpartie ,Naturalis Historiae” Pliniusza
Starszego.

Ograniczenie sig¢ tylko do fraktatéw agronomicznych Katona i Warrona powo-
duje nie tylko bardzo powazne zuboZenie obrazu rolnictwa Italii. Przekre§la ono po
prostu mozno$¢ przeSledzenia ewolucji struktury agrarnej Péiwyspu Apeninskiego
w starozytno$ci. Uchwycenie zmian jest mozliwe dzieki poréwnywaniu danych
zawartych u poszczegdlnych pisarzy rolniczych. Znamienna jest pod tym wzgledem
konstrukcja klasycznej juz dzi§ pracy Gummerusa®, kiéry po kolei omawia
gospodarstwo Katona, Warrona i Kolumelli dajgc w ten sposéb niejako 3 przekfrOJe
chronologiczne rolnictwa Italii w II w. pne, I w. pne. i w I w. ne.

Badania M. E. Siergiejenko pozwolily nam na bardzo powaine wzbogacenie
obrazu rozwoju rolnictwa Italil, Jej studia nad ,nieznang literatura agronomicz-
na” 2, nad tekstami pisarzy rolniczych, z ktérych zachowaly sie tylko fragmenty 2,
pozwolily na do$§é dokladne niekiedy zrekonstruowanie obrazu gospodarstwa Saser-

9 H, Gummerus, Der rémische Gutsbetrieb als wirtschaftlicher Organismus
nach den Werken des Cato, Varro und Columella, ,,Klio” Beiheft 5, Le1p21g 1906.

¥ Parafrazuje tu tytul pracy H.- Bardon, La littérature latme inconnue
t. I—-11, Paris 1952—1956.

2 Por, R, ‘Reitzenstein, De scnptorum re? rusticae qui intercedunt inter
Catonem et Columellam libris depe'rdztzs diss. Berolini 1884.
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now, Tremeliusza Skrofy czy Korneliusza Celsusa. Wiele waznych aspektéw rol-
nictwa starozytnej Italii znamy wiasnie dzieki studiom nad fragmentami pisarzy
agronomicznych, ktorych dzieta nie dotarty do nas w calofci. Tak np. najbardzej
dokladnych danych o wydajnos$ci pracy w rolnictwie starozytnej Italii dostarczajs
nam fragmenty traktatu Sasernow. Typ gospodarki ekstensywnej mozemy poznaé
dzieki fragmentom Korneliusza Celsusa.

W studiach nad rolnictwem starozytnej Italii nie mozna sie wiec dzi§ ograniczyé
do traktatéw Katona, Warrona i Kolumelli, jak to robit H, Gummerus w 1906 T.
Trzeba roéwniez uwzgledniaé innych pisarzy agronomicznych, z ktérych zachowatly
sie tylko fragmenty. Procz tego nie mozna zapomina¢ o Georgikach Wergiliusza,
encyklopedii Pliniusza Sitarszego, traktacie Palladiusza oraz o scholiach do ,,Bukolik”
i ,,Georgik” Wergiliusza.

Dzigki tym wszystkim tekstom mozna otrzymaé szereg obrazdéw rolnictwa
rzymskiego w roéznych przekrojach chronologicznych. Co wiecej wiele z tych tek-
stow mozemy traktowaé jako zrodla do poznania rolnictwa na okre§lonym terenie.
Je$li traktat Katona opiera sie gléwnie na obserwacjach poczynionych w Kampanii,
Warrona — w kraju Sabinéw, a Kolumelli w okolicach Rzymu, to analiza fragmen-
16w Saserny pozwala nam poznaé rolnictwo Galii Przedalpejskiej. Do tego samego
regionu (okolice Mantui) odnosza si¢ w znacznym stopniu dane zawarte u Wergiliu-
sza, Ktory jednak wykorzystywal w ,,Georgikach” znajomo§¢ rolnictwa potudniowej
Italii. Stosunki agrarne w Galii Przedalpejskiej moZemy poznaé réwniez dzieki
scholiom do ,,Bukolik” i ,,Georgik” Wergiliusza, ktére czekaja jeszcze na odkrycie
jako bardzo cenne samoistne 2Zroédio do dziejéw rolnictwa. W wielu wypadkach
mozemy nawet okrefli¢ typ gospodarki (intensywna i ekstensywna), ktérg opisywall
poszczegblni avtorzy zajmujgcy sie rolnictwem.

Tak wiec rozporzadzamy szeregiem konkretnych ,obrazéw” rolnictwa italskiego.
Naturalnie réznia sie one miedzy soba pod wzgledem bogactwa szczegOlow doty-
czacych réznych aspektéw gospodarki wiejskiej. W praktyce jednak zajmujac sig
jakim$ zagadnieniem z dziejéw rolnictwa italskiego zawsze mozemy zestawiat
i poréwnywaé co najmniej kilka tekstéw odnoszacych sie do réinych okreséw,
réznych terytoriéw, a czesto tez i réznych typoéw gospodarki.

Ograniczenie sie, jak to uczynit H. Dohr, tylko do dwéch przekrojow w oparciu
o teksty Katona i Warrona, uniemozliwia zupelnie studia nad ewolucjg rolnictwa
Italii, Trzeba tez pamietaé¢, ze w okresie, ktéry oddziela powstanie traktatu Katona
i Warrona, dziatalo jeszcze kilku pisarzy agromomicznych (Sasernowie, Tremeliusz
Scrofa), z ktérych zachowaly sie do§é istotne fragmenty.

Dohr zdawal sobie sprawe, Ze nie mozna zajmowaé sie historig rolnictwa
rzymskiego tylko w oparciu o teksty Katona i Warrona. W praktyce dos¢ czesto
cytuje on rowniez Kolumelle i Pliniusza Starszego. Wykorzystuje on takze tablice
alimentacyjne z Welei i z Benewentu. Jednak zrédla te nie sg wyzyskane w stopifiu
odpowiadajacym ich wartosci. Podobne zastrzezenie mozna mieé réwniez do sposobu
spozytkowania materialéw archeologicznych, gléwnie wvillae rusticae na terenach
zasypanych przez wybuch Wezuwiusza.

Drugim zasadniczym bledem pracy jest brak analizy Zrédioznawczej wykorzy-
stywanych traktatéw Katona i Warrona., Autor nie wykorzystal ogromnych dyskusji
filologicznych toczacych sie wokoél kompozycji i czasu powstania poszezegdlnych
partii ,,De agricultura” Katona. Pozwalajg one za§ na wydobycie z traktatu Katona
danych odnoszacych sie do konkretnych jego domen.

Z kwestii bardziej szczegblowych zastrzezenia moze budzié opieranie sie na
danych szacunkowych dotyczacych wielkoéci posiadio§ei ziemskich, Nie zawsze tez
ze sposobu przedstawiania autora widaé, ze idzie tu o liczby podawane w literaturze
przedmiotu tylko w celach orientacyjnych. Nie wiadomo tez, na jakiej podstawie
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byly przeprowadzone te obliczenia szacunkowe. Odnosi sie to do wielko§ci posia-
dioSci ziemskich wystepujacych w tablicach alimentacyjnych z Welei (s. 35), czy
tez wielko§ci praedia w okolicach Pompei (s. 37).

Autor, chociaz nie wnosi wielu wlasnych obserwacji, jednak dos§¢ dobrze orien-
tuje sie w problematyce, Wsréd prac cytowanych znajduje sie kilka powojennych
artykuléw M. E. Siergiejenko, ktére zostaly nawet realnie wykorzystane. Jest to
jeszcze jeden dowdd, ze doskonale prace tej autorki weszly na szezeScie, mimo
bariery jezykowe]j, do literatury zachodnioeuropejskiej.

Mimo tych wszystkich zastrzezen praca Dohra moze oddaé pewne ustugi jako
staranne zebranie danych dotyczacych historii rolnictwa Italii zawartych w trakta-
tach Katona i Warrona.

Badania nad historig rolnictwa starozytnej Italii majg przed sobg ogromng przy-
szto§¢. Wigze sie to przede wszystkim z bogactwem danych zawartych w zachowa-
nych w cato§ci badZ tez rekonstruowanych z fragmentéw lacinskich traktatéw agro-
nomicznych. Teksty te pozwalajg na bardzo drobiazgowe nawet opracowanie historii
rolnictwa starozytnej Italii, zwtaszcza w okresie od II w. p.n.e. do I w. n.e.



