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Pamietniki i pisma Trebickiego ladnie wydane, starannie i z duza .pracowi-
toscig skomentowane, stanowig poiyteczne zrédlto dla badaczy epoki' O$wiecenia,
a zainteresowaé mogg i szersze grono czytelnikéw, milto§nikéw historii.

Andrzej Zahorski

Leonid Abramowicz Zak, Monarchi protiw narodow. Diplomati-
czeskaja borba ma rozwalinach Napoleonowskoj impierii, Izdatielstwo
,Miezdunarodnyje otnoszenija”, Moskwa 1966, s. 375, 1 nlb.

Literatura historyczna dotyczgca przebiegu i rezultatéw Kongresu Wiedenskie~
go jest ogromna, a mimo to wcigz pojawiaja sie nowe prace. Historycy nadal
wzbogacajg baze Zrodiowsg i wiedze o Kongresie, poglebiajg ocene jego rezulta-
tow i konsekwencji z perspektywy uplywajgcych dziesigcioleci. Jedng z bardziej
interesujacych prob tego rodzaju stanowi ksigzka L. A. Zaka — radzieckiego
historyka, badacza dziejéow przetomu XVIII i XIX stulecia, autora kilku artyku-
16w zamieszczonych w ,Nowoj i Nowiejszej Istorii” oraz ksigzki ,,Anglia i gier-
manskaja probliema”. W swej nowej pracy Zak wykorzystal do§é skrupulatnie
bogata literature przedmiotu, prase i pamietniki rosyjskie oraz zbiory archiwdéw
radzieckich (Archiwum Polityki Zagranicznej Rosji, Centiralne Pahstwowe Archi-
wum Wojskowo-Historyczne, Centralne Panstwowe Archiwum Rewolucji Pazdzier-
nikowej), niemieckich (Centralne Archiwum w Merseburgu i w Dreznie, mikro-
filmy papierow Steina) i szwedzkich (mikrofilmy materialéw z centralnego archi-
wum w Sztokholmie).

W ksigzce scharakteryzowano opublikowane dotychczas podstawowe prace na
temat Kongresu Wiedenskiego oraz kolejne etapy negocjacji dyplomatycznych i po-
stanowienia Kongresu. W odréznieniu od dawniejszych badaczy Zak nie ograni-
czyl sie do przeanalizowania strony dyplomatycznej i politycznej lecz przedstawil
réwniez ksztaltujgcg sie w tym zakresie ideologie reakcyjna (i jej niewatpliwe
zwiazki z decyzjami Kongresu) oraz stosunek Owczesnej rosyjskiej opinii publicz-
nej do Kongresu ((rozumiejgc pozytek i wazno§ badania tego ostatniego problemu
w skali szerszej, europejskiej). Dos¢ przekonywajaco ukazal, jak zabiegi partnerow
Rosji o ostabienie pozycji gldéwnego zwyciezcy oraz dazenie Anglii do wzmocnie-
nia Prus jako bastionu przeciw Francji i Rosji wplynelo na przebieg i decyzje wie-
denskich narad.

Skrupulatna kwerenda w archiwach radzieckich pozwolila Zakowi nie tylko
umotywowac te podstawowe tezy; prezentowane w ksigzce dane pozwalajg na wy-
suniecie twierdzenia (w zasadzie nie sformulowanego przez autora), Zze gléwne an-
tagonizmy miedzy mocarstwami na Kongresie zostaly zalagodzone juz na przelomie
grudnia 1814 i stycznia 1815 r. Dawniejsza historiografia wyolbrzymiala - znaczenie
powrotu Napoleona z Elby oraz stynnego traktatu sojuszniczego Anglii, Austrii
i Francji (3 stycznia 1815). Sytuacja, jaka wytworzyla sie na Kongresie u-.schylku
grudnia 1814 r. oraz zasady wzmiankowanego sojuszu potwierdzajg hipoteze, iz
posuniecie to bylo jedynie prdébg szantazu dyplomatycznego dla wytargowania moz-
liwie najwiekszych ustepstw Rosji w sprawach polskich i niemieckich. Mimo po-
zoréw traktat mial na celu wiasnie rozladowanie napiecia miedzy mocarstwami,
wytworzonego w ciggu poprzednich miesiecy negocjacji; dlatego sygnatariuszom
ukladu — nie myslacym serio o wojnie przeciw Rosji — moglo nawet zaleieé na
rozprzestrzenianiu plotek o tym sojuszu, a car, styszac o nim, nie zareagowal zbyt
ostro na tekst traktatu przystany skwapliwie przez Napoleona.

Dotychezasowa wiedza o grze dyplomatycznej giéwnych uczestmkow Kongre-
su zostala przez Zaka wzbogacona przede wszystkim w zakresie dzialan-dyplomacji
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rosyjskiej; ksigzka przyniosla stosunkowo duzo nowych wiadomo$ci na temat car-
skiej polityki w sprawie Saksonii i Ksigstwa Warszawskiego oraz kilka nowych
faktow dotyczacych postawy Rosji w kwestiach przylqczenia Norwegii do Szwe-
cji oraz zmian we Wiloszech (zbyt korzystnych dla Habsburgéw). Autor stusznie
zaakcentowal ekspansywne cele carskiej polityki w stosunku do Ksiestwa War-
szawskiego, ale caloksztalt rokowan w kwestii polskiej przedstawit zbyt ogélni-
kowo i bezbarwnie (chyba jest to m. in. nastgpstwem zupeinego nieuwzglednienia
prac polskich historykow na temat Kongresu Wiedenskiego). W tekScie zabraklo
jakichkolwiek informacji o rozwoju sprawy polskiej w epoce napoleoniskiej, a zwla-
szcza o interesujgcym i pozornie elastycznym stanowisku cara Aleksandra I oraz
stosunku polskich dzialaczy politycznych do Rosji w latach 1812—1815; sympatie
i nadzieje Polak6w wigzane z polityka mocarstw scharakteryzowane zostaty jedy-
nie poprzez streszczenie raportu poczmistrza radziwillowskiego o nastrojach wéréd
ludnosei (s. 78—79). Zrezygnowano z gruntownej, bardziej szczegoétowej analizy po-
stawy cara w sprawie polskiej (chociaz kwestia ta wciaz wywoluje dyskusje wirod
historykéw) oraz dzialalnosci ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego — przyjaciela
i doradey cara w sprawach polskich na Kongresie. Autor pominal polskiego poli-
tyka nawet w zwiezlej charakterystyce rosyjskiej delegacji na Kongresie. A prze-
ciez dzialalno$é ksiecia — zwlaszcza w Wiedniu i Londynie — nie pozostala bez
wplywu na cara oraz na angielskg opinie publiczna. (Moze nawet efektem tego
wplywu bylo m. in. oméwione w ksigzce ciekawe wystapienie angielskiego kancle-
rza skarbu, uznajgce stworzenie panstwa polskiego pod wladzg Aleksandra I za
rozwigzanie bardziej odpowiadajgce interesom handlowym Anglii niz ponowny
podzial terytorium Ksiestwa Warszawskiego miedzy zaborcéw).

Tych luk nie podobna tlumaczyé przyjetymi przez autora zasadami konstru-
kecji pracy, poniewaz np. omawiajac sprawy wloskie Zak scharakteryzowal calo-
ksztalt stosunkow rosyjsko-wloskich, wykraczajgcych daleko poza ramy Kongresu
(s. 168—169). Staba znajomo$é problematyki polskiej stala sie zrédiem kilku bie-
dow i lapsusoéw: przypisanie autorstwa propozyeji Czartoryskiego z r. 1812 (stwo-
rzenia panstwa polskiego pod wiadza cara) réwniez ,,Radziwiltowi i innym” (s. 69),
zaliczenie Krakowa i Zamo§cia do zdobyczy Rosji w 1809 r. (s. 70), nazwanie Drwecy
Drewenca (s. 200), utozsamianie okregu tarnopolskiego z calg Galicjg, a ,Zasad
Konstytucji Krolestwa Polskiego” (podpisanych przez cara, a nie uczestnikow Kon-
gresu — 25 maja 1815) — z faktyczng ustawg konstytucyjng z 27 listopada 1815,
ktéra powaznie zmieniala niektére artykuly ,Zasad” i intencje ich twoércy — A. J.
Czartoryskiego 1.

Autor pomingt milezeniem $cisle zwigzki, jakie dajg sie do§¢ wyraZnie zau-
wazyt miedzy celami i projektami rosyjskich politykéw w latach 1814—1815, a ten-
dencjami polityki carskiej w poprzednim dziesiecioleciu. Projekty Steina w spra-
wie federacji niemieckiej, a zwlaszcza dazenie do ograniczenia przewagi Austrii
i Prus w takiej federacji oraz do postawienia ksigzat wirtemberskich na czele armii
federacyjnej (s. 111—112) zgodne byly z interesami polityki carskiej i dawniejszy-
mi planami dyplomatéw petersburskich. Podobnie tez podstawowa instrukcja cara
dla Nesselrodego (12 maja 1814) posiadala wiele elementéw zbieznych z ogdlnymi
zasadami polityki rosyjskiej w latach 1803 — 18072

1 -Por. Trzy konstytucje (1791, 1807, 1815), wyd. M. Handelsman, Warszawa 1915,
s, XVII—XIX, 34, 40, 42; J. Bojasins ki, Rzqdy Tymczasowe w Kroéolestwie Polskim, Kra-
kéw 1902, s, 19, 22 nn,; S, Askenazy, Rosja — Polska 1815—1830, Warszawa 1907, S. 66—68.

2 Instrukcje cara dla M. M. Nowosilcowa, 23 wrzeSnia 1804, Wnieszniaja politika Rosit
XIX i XX wieka, seria T, t. II, Moskwa 1960, s. 140-—142 nn.; A. J. Czartoryski, Memoire sur
le systéme politique que devrait suivre la Russie, kopia, 1803, BCz. 5226, s. 90—93; Punkta
porzadkujgce sprawy Europy wskutek pomyS$lnej wojny, (1804?), Pamietniki Adama Jerzego
Czartoryskiego i korespondencja jego z cesarzem Aleksandrem I t. II, Krakow 1904, s. 42—44.
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Interesujgcy, dobrze udokumentowany rozdzial o ideologii reakecji europej-
skiej stanowi wainy przyczynek do badan nad tworzeniem sie ideologii konserwa-
tywnych w poczatkach XIX wieku. Szkoda, Ze autor ograniczyl sie do zarejestrowa-
nia wypowiedzi kilku najwybitniejszych dzialaczy i teoretykéw politycznych, do
(éwietnej zresztg) analizy legitymizmu i jego roli. Nieco mechanicznie zestawil
podstawowe elementy nowej dokiryny (a raczej doktryn), ktére miaty odegrad
powazng role w ubieglym stuleciu. Nalezalo mocniej zaznaczy¢, iz obok tendencji
ultrareakcyjnych (chyba jednak wzmagajacych sie w latach 1815 — 1830) rozwijat
sie umiarkowany konserwatyzm, ktérego rzecznicy zdecydowanie rezygnowali z ab-
solutyzmu, a dopuszczali mozliwo§é czeSciowej liberalizacji rzadéw w oparciu
o konstytucje i bezposredni udzial reprezentantéow wyzszych warstw w sprawo-
waniu wladzy. Swiatlejsza arystokracja i zamozZna szlachia prawdopodobnie chet-
niej akceptowalaby ten typ rzadow niz absolutyzm ograniczajgcy w pewnym sto-
pniu rowniez jej swobody. Wydaje sie, iz — wbrew sgdom autora — te nowe ten-
dencje mogly mieé rzecznik6w w krajach, gdzie burzuazja nie istniala lub byla
slabo rozwinieta. Przeciez wladnie w tych krajach liberalizacja systemu wladzy
przyniostaby korzysci arystokracji i zamoznej szlachcie, ktére nie musialyby dzie-
li¢ z nikim (przynajmniej w pierwszym okresie) ustepstw politycznych wywal-
czonych u absolutnych wladcow. Te same warstwy (a nie burzuazja!) zyskiwaly po-
lityczne i spoleczne korzy$ci, ptyngce z lgczenia ziem péinocno-wiloskich pod zwierz-
chnictwem Habsburgéw, czy polskich -— pod wtadzg cara.

Natomiast nie mozna — mieszajgc zasady tworzgcej sie ideologii z rzeczywi-
stymi dazeniami dyplomatéw — twierdzi¢, iz Kongres ,,utrwalil w réinych dziedzi-
nach wiele z tego, co stworzono w okresie rewolucji i wojen napoleonskich” (s. 354).
Praktyczna polityka aktorow Kongresu Wiedenskiego nie oznaczala wcale akce-
ptacji zmian, jakim podlegaly europejskie spoleczeristwa w toku minionego éwieré-
wiecza. Kongres — m. in. na skutek ogromnych rozbiezno$ci miedzy gléwnymi
tworcami jego decyzji oraz ze wzgledu na opinie publiczng — nie zajmowal sie
kwestiami zmian wewnatrz spoleczenstw poszczegdlnych krajéw. Zwyciestwo rea-
keji bylo jeszcze zbyt Swieze i osiggniete zbyt wielkim nakladem sil, aby mogla
ona natychmiast przystapi¢ do. drugiego etapu walki — przeciw wszelkim zmianom
dokonanym na przetomie XVIII i XIX stulecia. Wladnie brak decyzji w kwestiach
dotyczacych ustroju panstw pozwalal wladcom poszezegélnych krajéw na stoso-
wanie bardziej elastycznej polityki w walece z tendencjami liberalnymi i rewolu-
cyjnymi. W cieniu Kongresu Wiedefiskiego i jego decyzji zacznie rozwijaé sie Swie-
te Przymierze (czuwajace w interesie reakcji wlasnie nad zachowaniem kongre-
sowego status quo), a na bazie decyzji i atmosfery stworzonej przez Kongres rea-
kcja europejska umocni swe pozycje, zahamuje postepowe zmiany, a w niekts-
rych krajach zabiegaé bedzie o przywrécenie ancien régime’u. Na postawe polity-
kéw w Wiedniu wplywal na pewno strach przed mozliwoScia sprowokowania no-
wych rewolucyjnych wstrzgsow zbyt ostrymi posunieciami reakeyjnymi oraz idee
o§wieceniowe uznajgce konieczno§é postepu na drodze ,,doskonalenia ludzkosci”
czy wreszcie wzglad na opinie publiczng.

W rozdziale o opinii 6wczesnego spoleczenstwa rosyjskiego na temat Kongresu
Zak opar? sie wylgeznie na kilku czasopismach i trzech publikowanych pamietni-
kach. Przy omawianiu artykutéw z czasopisma ,Syn Otieczestwa” nalezalo daé
krétks informacje o Wasylu Fiodorowiczu Malinowskim, ktéry publikowal tam swe
artykuty i ktérego idee znajdowaly oddziwiek na lamach Owczesnej prasy rosyj-
skiej®. W ,Synie Otieczestwa’” Malinowski obok wiary w sile i znaczenie naro-

3 W. F, Malinowskij, IZbrannyje obszczestwienno-politiczeskije soczinienije, Mo-
skwa 1958, s. 6~17. . :
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déw glosit pochwale dobrych monarchéw 4, podobnie jak. czynity to inne czaso-
pisma, Tak wiec réznice w stanowisku poszczegélnych pism nie byly chyba tak
wielkie jak twierdzi autor. Trudno tez zgodzi¢ sie, ze stosunek 6wezesnej prasy
rosyjskiej do narad toczacych sie w Wiedniu przyspieszal krystalizacje réznic mieg-
dzy obozami. reakcji i postepu (s. 354). Legalna prasa raczej nie mogla spelniaé
tego zadania, a opinia publiczna — nie najlepiej przez nig informowana -— na pew-
no nie wplywata bezposrednio na przebieg i rezultaty Kongresu. Oméwione w ksigz-
ce glosy byly dosé zbiezne w ocenie napoleonskiej Francji i najlepszych perspe-
ktyw zmian konfiguracji politycznej Europy. Mozna to tlumaczy¢ m. in. niedawnym,
jeszcze nie zlikwidowanym ostatecznie sojuszem réznych sit politycznych przeciw
dyktaturze napoleonskiej na kontynencie oraz do§¢ powszechna sklonnoscig do ko-
rzystania z dorobku my$li o$wieceniowej — odpowiednio modyfikowanej przez
zwolennikéw roznych koncepeji politycznych.

Pozostaje wreszcie odnotowaé kilka drobnych usterek: brak krytycznej oceny
zupeinie fantastycznej propozycji ziozonej Prusom i Rosji przez przedstawicieli
anonimowych spiskéw wtoskich (s. 118), zbytnie zaufanie do informacji Talleyran-
da na temat postawy réznych panstw i politykéw (s. 88), tytuly rozdzialéw nie-
zupeltnie zgodne z ich tre§cig (w rozdziale VI ,Borba anglo-awstro-francuzskoj gru-
pirowki protiw Rosji” dano zwiezly zarys finalizowania podstawowych kwestii, co
wcale nie wigzalo sie ze szczegélnym zaostrzeniem wzmiankowanych w tytule an-
tagonizmo6w), braki w indeksie. Opis uroczystej mszy w rocznice Smierci Ludwika
XVI (s. 202) nalezalo umieécié raczej w rozdziale o ideologii niz w rozdziale po§-
$wieconym dzialaniom przeciw Rosji, do§¢ bezbarwne charakterystyki dziataczy
kongresowych wzbogacié gruntowng oceng ich pogladéw i umiejetnosei politycz-
nych.

Ksiazka Zaka na pewno nie jest pozbawiona wad, ktére czeSciowo dadzy sie
wyttumaczy¢ rozlegtofciag problematyki. Zawiera jednak trafng charakterystyke
narad i postanowienn kongresowych, stusznie wigzge je z szerszymi problemami
ksztaltowania sie reakecji ponapoleoniskiej — tak odmiennej od przedrewolucyjnej.

{Jerzy Skowronek

Michel Cadot, La Russie dans la vie intellectuelle francgaise
(1839-—1856), Fayard, Paris 1967, s. 642,

Monografia Michela Cadot, profesora literatur poréwnawczych w Clermont-
-Ferrand, liczy 640 stron sporego formatu, gesto zadrukowanych, bez interlinii.
Stanowi ona rezultat wieloletnich nader pracochionnych studiéw nad dziejami
stosunkéw intelektualnych francusko-rosyjskich w epoce mikolajowskiej w Rosji
i w latach monarchii lipcowej, a nastepnie II cesarstwa we Francji. Ramy chrono-
logiczne pracy wyznaczaja lata 1839—1856, choé¢ autor, jezeli zachodzi potrzeba,
chetnie antycypuje rozwoj wypadkow i cofa sie do epok minionych.

»La Russie dans la vie intellectuelle francaise” jest pierwszg monografig, kté-
ra usituje da¢ odpowiedz na pytanie: co wiedziat i co wiedzieé médgl o Rosji prze- -
cietny Francuz w polowie ubieglego stulecia? Skad czerpal swe informacje, kto mu
ich dostarczal i w jakiej formie? W jakiej mierze odzwierciedlaly one istotne aspe-
kty mikotajowskiej rzeczywistosei, sytuacje spoleczno-polityczng cesarstwa rosyj-
skiego, 6wczesny stan ducha spoleczenistwa, jego réznych klas i warstw, a w jakiej
stanowily one jedynie odbicie chwilowych sojuszéw lub konfliktéow, czy tez byly
wynikiem nacisku wielostronnej propagandy?

Usitujgc ogarnaé mysSlag to, co wiedzieli i myS§leli Francuzi o Rosji w polowie

4 Tamze, s. 94—98,



