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P ra c a  F . K a l i c k i e j  o b e jm u je  w zg lęd n ie  k ró tk i, bo za led w ie  d w u le tn i okres 
d z ie jó w  K PP i P P S . T em atyczn ie  k o n cen tru je  s ię  w okół jednego  problem u* d o ty ­
czącego o b iek tyw n ych  i su b iek tyw n ych  p rzesłanek  k sz ta łto w an ia  s ię  w  Polsce je d ­
no litego  fron tu  k la s y  robo tn iczej. S tan o w i w arto śc io w ą m onografię , w zb ogaca jącą  
n aszą  w iedzę  o p rocesach  głębokich  p rzeobrażeń , ja k ie  w  w y n ik u  do jśc ia  H it le ra  
do w ład zy  w  N iem czech i  spow odow anych  tym  fak tem  zm ian  w  układz ie  s ił  p o li­
tyczn ych  w  E urop ie, zachodziły w  p o lsk im  ru ch u  robotn iczym . A n a lizu je  z jaw isk a  
św iad czące  o fe rm en c ie  ideo logicznym , śc ie ran iu  s ię  now ych  pog lądów  i rozw iązań  
tak ty cz n ych  z d aw n ym i n aw y k am i m yś lo w ym i i fo rm am i dz iała lnośc i, zarów no 
w  n u rc ie  kom un istyczn ym  ja k  i  so c ja lis tyczn ym .

Z agad n ien ie  badaw cze p o d ję te  przez au to rkę , to p rześ led zen ie  n ie ła tw ych  dróg 
i  sp rzecznych  ten d en c ji w  ru ch u  robotn iczym , w  dążen iu  do p rzezw yciężen ia  z ad aw ­
n ionych  k o n flik tó w  m ięd zy  K PP i P P S , i  do u s ta le n ia  jednośc i d z ia łan ia  p ro le ta ­
r ia tu . Z p e rsp e k ty w y  h isto ryczn ej w y r a s ta  ono do ran g i jednego  z n a jw aż n ie jsz ych  
p rob lem ów  w  dz ie jach  fo rm o w an ia  się  k la s y  robo tn iczej, jak o  p rzew o dn ie j s iły  
narodu .

L a ta  1933—1934 w y w a r ły  doniosły w p ływ  n a  d a lsze  d z ie je  ru ch u  robotniczego. 
D ojście do w ład zy  w  N iem czech b ru natn ego  faszyzm u  w yw ołało  bow iem  ogrom ny 
w s trz ą s  w  m iędzyn arodo w ym  i p o lsk im  ru ch u  robotn iczym . T ra d y c y jn ie  n ie jak o  
ruch  robo tn iczy w  iN iemczech u w ażan y  b ył za p rzo d u jący  w  E uropie. SPD za jm o ­
w ała  czołowe m ie jsce  w  II M iędzynarodów ce. KPD zaś uchodziła za p rzo d u jącą  
p a r t ię  K om internu , k tó ry  z rozw o jem  w yd arzeń  w  N iem czech w iąz a ł sw e  n ad z ie je  
n a  zw yc ię stw o  re w o lu c ji so c ja lis ty c zn e j. K a ta s tro fa ln e  z ałam an ie  s ię  n iem ieck iego  
ru ch u  robotn iczego, spow odow ane w  dużej m ierze  jego  rozb ic iem  w ew n ętrzn ym , 
zm uszało do p oszuk iw ań  n ow ych  rozw iązań  p ro gram o w ych  i  tak tyczn ych .

W zm ogły s ię  w te d y  zarazem  ru ch y  fa szysto w sk ie  w  in nych  k ra ja c h  i  coraz 
b a rd z ie j r e a ln a  s ta ła  s ię  groźba now ej w o jn y  św ia to w e j. W  P o lsce zaś n a s ila ły  s ię  
a t a k i  obozu san acy jn ego  n a  u staw o daw stw o  p ra cy , n iezależność k lasow ego  ruchu  
zaw odow ego i pozostałości p ra w  dem o kratyczn ych  narodu . C zyn n ik i te  w p łyn ęły  
n a  to, że coraz w ięk szą  p op u larn o ścią  w  środow isku  robo tn iczym  c ie szy ła  s ię  id ea  
jed n o litego  fron tu  robotn iczego. S y tu a c ję  w  m iędzyn arodo w ym  ru ch u  robotn iczym  
tego  o kresu  o m aw ia  au to rk a  w  m o n ografii w yd an e j k i lk a  la t  tem u *. Z ja w isk a  z a ­
chodzące w  p o lsk im  ru ch u  robotn iczym  w  la ta ch  1933—1934 a n a liz u je  rów n ież  J . 
K o w a l s k i ,  u k az u ją c  je  na szero k im  t le  ruchów  społeczno-po litycznych  ów czes­
n e j P o ls k i2. W p ew n ym  stopn iu  z a jm u je  s ię  n im i w e  w stęp n e j części sw e j m ono­
g r a f i i  tak że  J . Ż a r n o w s k i 3.

M on o grafia  F. K a lic k ie j s tan o w i re z u lta t  w ie lo le tn ich  sk rz ę tn ie  p rzep ro w a­
dzanych  przez n ią  p rac  k w eren d a ln ych , u trudn io n ych  przez to, że m a te r ia ły  a rc h i­
w a ln e  zarów no K PP , ja k  zw łaszcza P P S , d la  om aw ianego  okresu  są  pełne lu k , 
a  n iek ie d y  b ra k  je s t  bardzo  is to tn ych  dokum entów . L u k i te  s ta r a  s ię  au to rk a  skom ­
penso w ać źródłam i d ru k o w an ym i, p ra so w ym i oraz p rzek azam i ze źródeł p o lic y j­
nych . Szkoda , że p ra ca  n ie  p o d a je  pełn ie jszego  w y k az u  źródeł, co u tru d n ia  zo rien ­
to w an ie  s ię  w  w yk o rz y s tan ych  przez au to rk ę  zasobach  a rch iw a ln ych  i m ater ia łach  
d rukow an ych . '

1 F .  K a l i c k a ,  P ro b le m y  je d n o lit e g o  f r o n t u  w  m ię d z y n a ro d o w y m  r u c h u  r o b o t n ic z y m  
(1933— 1935), W arszawa 1962.

г J .  K o w a l s k i ,  T r u d n e  la ta . problem y r o z w o ju  polskiego ruchu ro b o t n ic z e g o  1929— 
—1935, Warszawa 1966.
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A u to rk a  pod a je  opis fak tó w  i  w yd a rz eń  z tro ską  o dokładność, w p ad a ją c  n ie ­
k ie d y  w  re lac jo n o w an ie  zbyt d rob iazgow ych  szczegółów. W  sposób oszczędny uogó l­
n ia  podaw ane przez s ieb ie  f a k ty . C zyn i to zapew ne celow o, p rag n ąc  n ie  n a rzu ­
cać czy te ln ik o w i sw ych  ocen i  w n io sków , w  dążen iu  a b y  w ysn u w ał je  sam  na pod- 
w ie  o b iek tyw n e j w ym o w y  fak tó w . M etoda ta  pow odu je , że o trzym u jem y  p la s ty c z n y  
obraz różnorodnych i  n ie raz  pełnych  w ew n ętrzn ych  sprzeczności p rocesów , zacho­
dzących  zarów no w  środow isku  kom un istyczn ym  ja k  i so c ja lis tyczn ym .

Na ró w n i ze z jaw isk am i św iad czącym i o d o jrzew an iu  now ych pog lądów  i kon ­
cepc ji, W obu p a r tia ch  o b serw u jem y re c e d y w y  i n aw ro ty  do daw n ych , n ie  odpo­
w ia d a ją c y c h  w ym ogom  now ej rzeczyw isto śc i, a le  u trw a lo n ych  t ra d y c ją  m etod 
i  form  d z ia łan ia . P ośredn io , z n a jd u jem y  in te re su ją c e  m a te r ia ły  n a św ie t la ją c e  p ro ­
b lem  w  p ew n ym  sen sie  n a tu ry  socjo logicznej, w  ja k i  sposób do now ych  id e i u sto ­
sunkow ało  s ię  k iero w n ic tw o  p a r ty jn e , ja k  zaś reago w ała  m asa  członkow ska. A u to r­
k a  n ie  d a je  w y raź n e j odpow iedzi na to zagad n ien ie . Na p o d staw ie  jed n a k  przytoczo ­
nych  przez n ią  m ater ia łó w , dojść m ożna do w n io sku , że n ajm o cn ie j na now ą s y ­
tu a c ję  reagow ały  o rg an iz ac je  teren ow e, m im o iż d ążen ie  do p rzep ro w adzen ia  z a ­
sadn iczych  zm ian  cech u je  w ie lu  dz iałaczy  k iero w n iczych .

W  an a liz ie  s y tu a c ji  w  kołach  kom un istyczn ych  au to rk a  z a jm u je  s ię  genezą 
i  d z ia ła lno śc ią  g ru p  opozycy jnych , m . in . „O pozycji R obotn icze j” i  „A b istów ” W 
W arszaw ie , „F ilipow ców ” w  Z agłęb iu , w sk az u jąc  na to, że stano w iły  one p rz e jaw  
n iezado w o len ia  n u rtu ją cego  n iek tó re  g ru p y  kom un istó w  w sk u tek  t a k ty k i  k ie ro w ­
n ic tw a . W p o d e jśc iu  zw łaszcza, do „O pozycji R obotn iczej” w sk az u je  n a  fak t, że 
w  w ie lu  isto tnych  sp raw ach  k r y ty k a  n ie  b y ła  pozbaw iona słuszności, ja k  na p rz y ­
k ład  w  zagad n ien iu  „ so c ja lfa szyzm u ”, jed no litego  fron tu  „od dołu” i  n iek tó rych  
in n ych  sp raw ach . G rupy opozycyjne, s tan o w iąc  p ew ne sym p to m y fe rm en tu  w  o r­
g an iza c jach  K PP, n ie  m ogły w yw rz eć  pow ażn ie jszego  w p ływ u  na p o lity k ę  p a r t i i ,  
zw łaszcza wobec je j  z w a rte j i  sc en tra lizo w an e j s t ru k tu r y  o rg an iz acy jn e j.

D ążen ia jedno lito fron tow e je d n a k  w  coraz szerszym  z ak re s ie  dom inow ać z a ­
częły zarów no w  o rgan izac jach  terenow ych  ja k  i w  k ie ro w n ic tw ie  p a r ty jn y m . P ro ­
cesy  w ah ań  o b serw u jem y w  tym  okresie  rów n ież  w śród  członków K om itetu  W y­
konaw czego M iędzyn aro dó w k i K om un istyczne j.

A u to rka  popada w  p ew n ą sprzeczność re la c jo n u ją c  p rzeb ieg  X III P lenum  
KW M K (s. 208—£11). Z jed n e j s tro n y  s tw ie rd z a , że P lenum  to, k tó re  obradow ało  
pod kon iec 1933 r ., zdaw ało  sob ie sp raw ę  z rozm iaró w  p o rażk i n iem ieck ie j k la s y  
robo tn iczej, z d ru g ie j zaś strony p rzyzn a je , że jego  u ch w ały  „stano w iły  cofn ięc ie  
s ię  i znaczne u sz tyw n ien ie  dogm atycznych  pog lądów ...”. K om intern  n ad a l uw ażał, 
że p e rsp ek tyw a  rew o lu c ji je s t  b lisk a .

Sprzeczność ta  tk w iła  w  sam ej p o staw ie  X III P lenum . W yd a je  s ię , ze bez­
pośredn io  po do jśc iu  H it le ra  do w ład zy , w  kołach  kom un istyczn ych  żyw iono je sz ­
cze złudne n ad z ie je , że jego  rz ąd y  n ie  b ędą d ługotrw ałe , liczono szczegó ln ie na 
fe rm en ty  w śród  oddziałów  SA . Dopiero k rw a w e  stłum ien ie  przez H it le ra  opozycji 
w  S A  i ostateczne um ocn ien ie  s ię  d y k ta tu ry  fa sz ys to w sk ie j w  połow ie 1934 r. 
uw idoczniło  całą grozę położenia. W tedy  to, po p rz yb yc iu  do M oskw y D ym itrow a 
i na g run c ie  p ie rw szych  sukcesów  fron tu  ludow ego  w e  F ran c ji, w  kołach k ie ro w ­
n iczych  K om internu  zw yc iężać  zaczyn a koncepcja  jedno litego  fron tu .

.Nowe p rą d y  w  m iędzynarodow ym  ru ch u  kom un istyczn ym  zn a jd o w ały  tym  głęb ­
szy  rezonans w  P o lsce, ponieiważ do św iadczen ia  po lsk iego  ruch u  robotn iczego po­
tw ie rd z a ły  konieczność śm iałego sto so w an ia  t a k ty k i  jedno litego  fron tu .

A u to rka  w yd o b yw a  różne p o staw y  w  k ie ro w n ic tw ie  K(PP. W jego  l in i i  p o li­
ty c z n e j zaob serw o w ać m ożna w y raź n ą  ew o luc ję . P ie rw sze  zw rócen ie  s ię  К С  K PP 
do GKW P P S , К С  B undu i  do in n y c h -p a r t ii so c ja lis ty czn ych  z m arca  1933 r . z p ro ­
p o zyc ją  w sp ó lne j w a lk i p rzec iw ko  atako m  rząd u  san acy jn ego  na p ra w a  i  w a ru n ­
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k i życ iow e robotn ików , m iało jeszcze p ew ne cechy m an ew ru  tak tycznego . Z acy ­
tow an e  n ato m iast f ragm en ty  lis tó w  B. B ortnow sk iego—B ronkow sk iego , członka B iu  
r a  P o litycznego  К С , z a w ie ra ją  głęb ok ie  p rzekon an ie  o kon ieczności w sp ó łdz ia ła­
n ia  z k ie ro w n ic tw em  p a r t i i  so c ja lis tyczn ych , w z y w a ją  o rg an iz ac je  p a r ty jn e  do 
śm iałości posun ięć i  szero k ie j in ic ja ty w y  w  tym  k ie ru n k u , bez s ta w ia n ia  w a ru n ­
ków  w stęp n ych . Z arów no w  k ie ro w n ic tw ie , ja k  i  w  o rgan izac jach  dołowych K PP 
zw yc iężała  id ea  jedno litego  fron tu .

W sko m p liko w an y  sposób kszta łtow ała  s ię  s y tu a c ja  w  P PS . P ocząw szy od 
1933 r. p rz e jaw ia ć  s ię  zaczyn a , zw łaszcza w  W arszaw ie , ożyw iona dz iała lność zw o­
len n ik ó w  jedno litego  fron tu . Podobne z ja w isk a  zachodzą w  Łodzi, na G órnym  Ś lą ­
sk u , Z agłębiu  D ąbrow skim  i w ie lu  in n ych  o rgan izac jach  teren ow ych  P P S  
i OMTU®. W k ie ro w n ic tw ie  P P S  n astęp u je  p o la ry z ac ja . N. B a rlic k i, Ś t. D ubois, 
A. P róch n ik , B. D robner coraz b ard z ie j zd ecydow an ie  opo w iada ją  s ię  za jed n o li­
tym  fron tem  — jednocześn ie  jed n ak  p raw ico w i p rzyw ó d cy  CKW u m acn ia ją  s ię  
w  sw ych  an tyk o m u n is tyczn ych  p ozyc jach , w y s tęp u ją  ostro p rzec iw ko  tendencjom  
jednołitoflrontow ym  w  o rgan izac jach  P P S , n ie  co fa jąc  s ię  p rzed  stosow an iem  san ­
k c ji  o rg an iz acy jn ych  i  w yk lu czeń  z p a r tii.

A u to rka  obszern ie r e la c jo n u je  p rzeb ieg  X X III K ongresu  P P S , w sk az u ją c  na 
śc ie ran ie  s ię  różnych  n u rtó w  w  czas ie  obrad. P o d k reś la , że p rz y ję c ie  przez K ongres 
h asła  p rogram ow ego  „ d y k ta tu ry  m as p ra cu ją cy ch ” stanow iło  w ażne w y d a rz en ie  
w  rozw o ju  id eo log icznym  P P S . W  sw e j ocen ie je d n a k  zarów no uch w ał K ongresu  ja k  
i d y sk u s ji p rzedkon gresow ej au to rk a  m ało u w ag i zw róciła  na om ów ienie stosunku  
P P S  do ruchu  ludow ego . S p raw a  ta  łączy  s ię  śc iś le  z zagad n ien iem  jedno litego  
fron tu  k la s y  robo tn iczej. W p ra k ty c e  zarów no m iędzynarodow ego  ja k  i  po lsk iego  
ru ch u  robotniczego zachodziła śc isła  w ięź  m iędzy  id e ą  jedno śc i d z ia łan ia  p ro le ­
ta r ia tu  a  koncepcją  fro n tu  ludow ego . Z arówno w e F ra n c ji i  H iszpan ii w  1934 r., 
a  w  P o lsce szczegó ln ie  od 1935 r . kom un iśc i d ąż y li do tego, ab y  skoncen tro w ać w o ­
kół k la s y  robotn iczej m asy  chłopskie, in te lig en c ję  i drobnom ieszczaństw o m ie jsk ie  
w e  w spó lnym  lu d o w ym  froncie  an ty fa szysto w sk im .

W  la ta ch  1933—1934 w p raw d z ie  jeszcze w  Polsce n ie  form ułow ano w y raź n ie  
kon cep cji fron tu  ludow ego , m im o to je d n a k  zarów no K PP, ja k  i  P P S , p ro w ad z iły  
ożyw ioną działalność na w s i i n aw ią z y w a ły  k o n tak ty  z ruchem  ludo w ym . W  z a lą ż ­
kow ej postac i p o w staw ały  w ted y  już  p rzesłan k i d la  pow ażnych  sukcesów  fron tu  
ludow ego  w  la ta ch  n astęp n ych . O gran iczen ie przez au to rk ę  p rob lem ów  jed n o litego  
fron tu , g łów n ie do stosunków  w za jem n ych  m ięd zy  K PP i P P S w y d a je  s ię  p ew ­
nym  zaw ężen iem  tem atu  badaw czego .

D ysk u sy jn e  w y d a ją  s ię  uw ag i po lem iczne au to rk i w yp o w ied z ian e  na tem at 
a r ty k u łó w  M. N iedziałkow sk iego  o ro li d robnom ieszczaństw a. P o d k re ś la ją c  w ag ę  
tych  a r tyk u łó w  au to rk a  k w estio n u je  sam odzie ln ą ro lę  chłopów w  życ iu  społecznym  
i p o lityczn ym  P o lsk i (s. 269—270). A  p rzecież w łaśn ie  w  Polsce chłopi p rz e ja w ili 
s ię  jak o  w ażn y  czyn n ik  p o lityczn y , odrębny w  sw ych  dążen iach  i o dużym  c ię ­
żarze ga tun ko w ym . P rzypom n ieć  m ożna chociażby znaczen ie w a lk  chłopów o r e ­
form ę ro ln ą  w  la ta ch  1918—1920 i a n ty s a n a c y jn e  w y s tąp ie n ia  chłopów w  la ta ch  
1936—1937.

D ośw iadczen ia w a lk i k la s y  robo tn iczej i m as chłopskich  zw łaszcza w  la ta ch  
trz yd z ie s tych  stan o w iły  w ażn y  czyn n ik  w  rozw o ju  id e i so ju szu  robotn iczo-chłop- 
sk iego , pojm ow anego jak o  trw a łe  w spółdz iałan ie  dwóch odrębnych  k la s , o w ła s ­
nych , a le  w  zasad z ie  w sp ó lnych  ce lach . Z' id e i jedno litego  fron tu  k la s y  robo tn i­
czej o rgan iczn ie  w y ra s ta ła  koncepcja  fron tu  ludow ego . Na e lem en tach  d o jrzew a­
n ia  te j koncepcji należało  ch yb a skoncen tro w ać w ię c e j u w ag i w  o m aw ian e j p ra cy .

W yd a je  s ię  rów n ież , że zbyt w ąsko  p o trak to w ała  au to rk a  z ja w isk a  zacho­
dzące w  ru ch u  zaw odow ym . Toż z jednoczen ie  zw iązkó w  zaw odow ych  n a leżących  
do KCZZ z pozosta jącą  pod W pływ am i ko m u n istyczn ym i' L ew icą  Z w iązkow ą s t a ­
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now iło jedno z głów nych w  P o lsce  o s iągn ięć  jed no litego  fron tu . P ro cesy  te  rozpoczę­
ły  s ię  w  la tach  1933'—1934. A u to rk a  n ie jed n o kro tn ie  w sk az u je  na n a s tro je  p an u jące  
w śró d  d z iałaczy  zw iązko w ych  i w  poszczegó lnych  zw iązkach  zaw odow ych , d la  p rz y ­
k ładu  na znaczen ie w a rsz aw sk ieg o  Z w iązku  T ra m w a ja rz y  w  d ysk u s ja ch  jed n o lito - 
fron tow ych  w  WOKCR P P S  i n a postaw ę w arsz aw sk ich  zw iązkó w  zaw odow ych . Do­
k ład n ie  i  w n ik liw ie  an a lizo w an a  k am p an ia  w okół „N arady  W a rsz aw sk ie j” z lu te ­
go 1935 r . d a je  rów n ież  św iadectw o  o d d z ia ływ an ia  a k ty w u  i m as członkow skich  
k la so w ych  zw iązkó w  zaw odow ych  na upow szechn ien ie  s ię  i um ocn ien ie  id e i je d ­
no litego  fron tu  robotniczego.

P ew n e  w ą tp liw o śc i budz i p rz y ję c ie  d a ty  te j n a ra d y  za cezurę końcow ą p ra cy . 
W y d a je  s ię , że g d yb y  au to rk a  zastosow ała p ew n e sk ró ty  w  opisach  w yd arz eń  i  w  
c y ta tach , to n ie p o w ięk sza jąc  ob jętości p ra cy , m ogłaby doprow adzić d z ie je  w a lk
o je d n o lity  fron t do m ie s ię cy  le tn ich  1935 r ., do w yd a rz eń  zw iązanych  z V II Kon­
g resem  M iędzyn aro dó w k i K om un istycznej, z k am p an ią  p ro te s tac y jn ą  po u ch w a le ­
n iu  k o n s ty tu c ji k w ie tn io w e j i  do w a lk  m asow ych  w  z w iązku  z bo jko tem  w yb orów  
do Se jm u .

Z daję  sobie sp raw ę  z tego, że znaczna część u w ag  k ry ty cz n ych  m a c h a rak te r  
d y sk u sy jn y , w zg lęd n ie  do tyczy sp raw  m arg in a ln ych . Nie p o d w aża ją  one znaczen ia  
m o n ografii F. K a lic k ie j s tan o w iące j cenny w k ład  do zb ad an ia  szczegó ln ie w ażn e ­
go i  trudnego  okresu  w  d z ie jach  k la s y  robo tn iczej i n arodu . S tan o w i ona rz e te ln ą  
p racę , re z u lta t  w ie lo le tn ich  b ad ań  i p rzem yśleń  au to rk i. C echu je  ją  tro sk a  o z a ­
ch ow an ie  o b iek tyw n e j p o staw y  b adacza. S k rzę tn ie , z b en ed yk tyń sk ą  c ie rp liw o śc ią , 
zeb rała  ona ogrom ny m a te r ia ł  fak to g ra f iczn y , w  sposób w yw ażo n y  zastosow ała oce­
n y  i  w n io sk i ogólne. W a lo ry  te  w p ły w a ją  na trw a łą  w arto ść  n aukow ą p racy .

Henryk Malinowski

W . R u s i ń s k i ,  Zarys historii polskiego ruchu spółdzielczego, 
cz. II — 1918—1939, m ak ie ta , Z akład  W yd aw n ic tw  CRS, Spółdz ielczy 
In s ty tu t B ad aw czy , W arszaw a 1967, s. 338.

B ad an ia  n ad  h is to r ią  spółdzielczości p o lsk ie j w  o kresie  m ięd zyw o jen n ym  roz­
w i ja ją  s ię  o statn io  bardzo  żyw o. W ie lk a  w  tym  zasługa Spółdzielczego In s ty tu tu  
B adaw czego , k tó ry  s tu d ia  ta k ie  bądź in ic ju je , bądź w y d a tn ie  pop iera . N ie ogran icza 
s ię  p rz y  tym  do u ła tw ian ia  p u b lik a c ji go tow ych  rozp raw , a le  p ro w ad ząc  różne 
p ra ce  pom ocnicze zachęca do z a jm o w an ia  s ię  h is to r ią  spółdzielczości. W c iągu  
p aru , o statn ich  la t  u k azały  s ię  b ib lio g ra f ie  o b e jm u jące  zarów no d ru k i z w a r te Ł, ja k  
i  w y d aw n ic tw a  p e r io d yczn e2. Obok n ich  ogłoszono w ie le  m o nografii do tyczących  
różn ych  typ ó w  spółdzielczości i p rob lem ów  zw iązan ych  z ruchem  ko o p era ty stycz - 
n ym . O publikow ano w ięc  b io g ra f ie  Z. C h m ie lew sk ieg o 3 i  J .  H e m p la 4, m onografie

1 J . W ó j c i k ,  Bibliografia wydaw nictw  spółdzielczych, cz. I — za okres do 1.939 r., 
Warszawa 1962, s. 242. Wyszła też B ibliografia prac doktorskich, magisterskich i dyplomo­
wych w zakresie spółdzielczości p rzyjętych  do 1945 r. w wyższych uczelniach warszawskich, 
Warszawa 1967, s. 75 oraz analogiczne bibliografie prac doktorskich 1 magisterskich w  za­
kresie spółdzielczości napisanych w  latach 1945—1960 w  wyższych uczelniach krakowskich  
(Warszawa 1962, s. 155) w  wyższych uczelniach poznańskich (Warszawa 1963, s. 123) i w  la ­
tach 1945—1961 w  wyższych uczelniach warszawskich (Warszawa 1963, s. 191).

2 H. T r o c k a ,  J. R a i n e r ,  Polskie czasopiśmiennictwo spółdzielcze, Warszawa 1962, 
s. 148; Z. S w i t a 1 s к i, Spółdzielczość w  polskich czasopismach ekonomiczno-społecznych 
w  latach 1861—1960, warszaw a 1967, s. 342.

3 K . C h m i e l e w s k i ,  J.  G ó j s k i ,  Zygmunt Chmielewski, teoretyk i działacz spół­
dzielczości w iejskiej, W arszawa 1961, s. 75.

* J . D o m i n k o ,  Jan  Hempel, teoretyk  i działacz spółdzielczości robotniczej, Warsza­
wa 1959, s. 126.


