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Janusz Pajewski, Historia powszechna 1871—1918, Pafstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967, s. 551, mapy, ilustracje.

Kolejny tom , Historii powszechnej” wydany przez PWN budzié musi zrozu-
miate zainteresowanie. Przede wszystkim dlatego, ze takie wyraznie zyczliwe za-
interesowanie towarzyszy cennej inicjatywie wydawniczej PWN od ukazania sie
pierwszego tomu serii. Tom Janusza Pajewskiego budzi zainteresowanie
takze i ze szczegbdlnych wzgledéw. Po raz pierwszy seria wkracza w materie
historii najnowszej, z wielu racji niezmiernie skomplikowang. W syntetycznych
pracach z tej dziedziny najostrzej krzyzuja sie rézne poglady na sposéb selekeji
i sposéb ujecia, na hierachie zjawisk, na zwigzek nauki historycznej z ideologig
i polityka.

Syntezy wielkiego okresu nigdy nie moina napisaé¢ tak, aby nie budzila ona
watpliwo§ci dotyczacych rozwigzania probleméw szczegbélowych. Stwierdzié na-
lezy kro6tko, ze dzielo Pajewskiego wolne jest od bledéw rzeczowych i niejasnoSci
sformulowan, natomiast watpliwosci dotyczgce interpretacji problemoéw szezegdlo-
wych recenzent traktuje jako zadanie dalszych, bardziej specjalistycznych dy-
skusji. Stad tez uwagi poswigcone zostang problemom bardziej ogdlnym.

Praca Pajewskiego jest przejrzyScie skonstruowanym, jasno napisanym pod-
recznikiem dla studentéw, a zarazem zwigzla, syntetyczng prébg przedstawienia
przedmiotu dla wszystkich powazniej nim zainteresowanych. Rzecz nie w zdaw-
kowym komplemencie. Zdarzaly sie¢ w dorobku ostatnich lat dziela ogolniejszej
tresci albo solidne, lecz pozbawione zalet dydaktycznych, albo pelne zalet dy-
daktycznych ale mato solidne. Pajewski szezefliwie polgczyl obie wspomniane
podstawowe zalety.

Przyjeta przez Pajewskiego periodyzacja nie budzi wigekszych watpliwosci.
Daty 1871 i 1918 tlumaczg sie bez trudnosci. Podobnie racjonalne jest wydziele~
nie w cze§¢ osobng lat pierwszej wojny $wiatowej. Nieco wieksze watpliwosci
budzié moze ,pbéicezura” przelomu wiekéw, choé tylko cze$ciowo zastosowana.
Przy tym stopniu kondensacji wypowiadatbym sie osobiScie raczej za wyrazniej-
szym zaznaczeniem tej ,,pélcezury” w poszczegblnych rozdzialach, zwlaszeza
o przekrojowym miedzynarodowym charakterze, a jednocze$nie za komasacja
rozdzialéw dotyczgcych poszczegélnych krajéow. Pewien niepokédj budzg we mnie
réwniez proporcje czefci. Zrozumieé¢ mozna, Ze autor pragnal uniknaé szczeg6l-
nie jaskrawej dysproporcji miedzy czeScig pierwszg a drugg. Ale niemal 300/,
tekstu poswigcone dziejom czterech, choé niezwyklej wagi lat, budzié¢ moze wat-
pliwo$ci. Przy dalszych uwagach, czesto sugerujgcych potrzebe uzupelnien, roz-
szerzen, zakladalem, ze niezbedne miejsce mozna byloby uzyskaé kosztem pew-
nych skrotow w obecne] czebei drugiej.

Pajewski pragngl ukazaé historie rzeczywidcie powszechna, a wiec chciat
uwzgledni¢ takze obszary wykraczajgce poza horyzont tradycyjnej europocen-
trycznej historiografii. Dazenie to zasluguje na pelne uznanie. Jednocze$nie jednak
zauwazyé trzeba, Ze obszary pozaeuropejskie zajmujg nadal niewspélmiernie mato
miejsca. Daleki jestem od skrajno$ci postulatéw. Historiografia kazdego kraju
musi sie liczyé z jego umiejscowieniem w cywilizacji éwiatowej i nieuchronnie
zwraca szczegblnie wiele uwagi na to, co w przeszlofci, teraZniejszoSeci, a zapew-
ne i w przysztoéei najblizsze bedzie zainteresowaniom rodzimych odbiorcéw.
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Niemniej bylbym rad, gdyby dwa fenomeny rozwoju wla$nie w tym okresie, Sta-
ny Zjednoczone i Japonia, znalazly w dziele Pajewskiego nieco wiecej miejsca.
Tak wiec autor oméwit dzieje Japonii w latach 1871—1914 na 3,5 stronicach (nie
liczge rozdzialu pos$wieconego wojnie rosyjsko-japonskiej, majgcego 6 stronic;
juz to wskazuje na istotne dysproporcje), dzieje Standéw Zjednoczonych na 12
stronicach. Dla por6éwnania inne przyklady. Dzieje Wloch zajely 5,5 stronic, dzie-
je Francji 26 stronic (bez fragmentéw poswieconych stosunkom miedzynarodo-
wym). Chinom poéwiecit Pajewski 5 stronic, calej Ameryce Lacinskiej 4 stronice.

Rzecz nie polega oczywiscie na tym, aby drobiazgowo wyliczaé stronice, a na
tym, ze zostaly pominiete lub tylko zamarkowane niektére wielkiej wagi pro-
blemy. Sadzi¢ mozna wiec np., ze szeroko nalezalo oméwié zrdédla gwaltownego
rozwoju gospodarczego Stanéw Zjednoczonych i Japonii, podczas gdy autor za-
dowala sie przede wszystkim wskaZnikami rozwoju gospodarczego. Szerzej na-
lezaloby omoéwié rewolucje meksykanskg jako modelowg prébe zmiany stosunkdéw
spolecznych i politycznych w Ameryce Facifiskiej. Baczniejszg uwage nalezaloby
zwréeié nawet na nikle zaczatki ruchu narodowego w krajach kolonialnych (nie
tylko w uwzglednionych przez Pajewskiego Indiach, ale takze w krajach arab-
skich, w Indonezji itp.). Nalezaloby rozwingé problem wzrostu poczucia odreb-
no$ci narodowej w brytyjskich obszarach dominialnych.

W czeSci 1871—1914 rozr6znié mozna dwa podstawowe typy rozdzialéw. Jed-
ne majg charakter przekrojowy, miedzynarodowy, inne poSwiecone sg dziejom
poszezegbdlnyeh krajéw. Taka koncepeja autorska budzi uznanie. Pajewski unik-
ngl krafncowosci. Historia powszechna przedstawiona jako dzieje poszczegblnych
krajow nie pozwalalaby na bezposrednig refleksje. Natomiast wylgeznie proble-
mowe ujecie sprzeczne byloby z dydaktycznym zalozeniem dziela, przesuwaloby
jego akcent w strone stricte naukowych rozwazan dyskusyjnych. Jefli nawet
rozwazania takie bylyby strawne dla studentéw, to na pewno nie pozwalalyby
im na systematyczne erudycyjne przygotowanie.

Zasadnicza zgoda na koncepcje autorskg nie wzbrania poczyni¢ i w tej dzie-
dzinie pewnych uwag. Rozdzial poswiecony zyciu gospodarczemu ukazuje prze-
bieg procesu nieréwnomiernocéei rozwoju gospodarczego, ale nie analizuje Zrédet
tej nier6wnomiernoéci. Zbyt ubogo ukazana zostala problematyka zwigzana z roz-
wojem rynkéw i zmianami koniunktury (zwlaszeza dotyczy to rolnictwa wraz
z kryzysem agrarnym od lat siedemdziesiatych). W rozdziale o kolonializmie
autor, przypominajgc leninowsks charakterystyke imperializmu, zbyt moze abso-
lutyzuje teze o wywozie kapitaléw. Niewgtpliwie wywéz kapitalu do kolonii
w bardzo powaznej mierze dotyczyl eksploatacji surowcé6w oraz inwestycji ko-
munikaceyjnych., Natomiast w znacznej mierze kapital byl eksportowany do kra-
jow niezaleznych, do Stanéw Zjednoczonych, Rosji, a takze do dominiéw bry-
tyjskich oraz do obszaréw rolniczej emigracji ludno$ci europejskiej w Ameryce
Facifiskiej. Tak wiee teze o wywozie kapitalu nalezaloby uzupelni¢ innymi —
poza niskg placg roboczg — warunkami oplacalnodei, zwlaszeza korzystnym po-
ziomem wydajnoSci pracy. Trudno réwniez zgodzié sie z teza, ze pozyezki za-
granigzne dla krajéw zacofanych byly zawsze udzielane na wysoce niekorzyst-
nych warunkach ekonomicznych. Czasami, a zwlaszcza bezpodrednio przed pierw-
szg wojng §wiatowa, w gre wchodzilo takze zabezpieczenie sobie przez mocarstwa
okreflonych konecesji politycznych i strategicznych.

Wydaje sie wreszcie, ze zabraklo kilku, bardzo zresztg trudnych rozdzialéw
" przekrojowych. MpyS$le tu. o problemach ogdlniejszych zmian w strukturze spo-
lecznej, o zmianach w strukturze zycia politycznego (problemy monarchii i re-
publiki, konstytucjonalizmu, parlamentaryzmu, rozwoju nowoczesnych partii po-
lityczych), o rozwoju ruchu narodowego jako zjawiska spolecznego i nacjona-
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lizmu jako zjawiska politycznego. Rozdziat o kwestii robotniczej chyba nadmier-
nie poswiecony =zostal problematyce ideologicznej. Warto by rozwingé poréw-
nawczo problemy polozenia ekonomicznego i prawnego, a takze poréwnawczo
oméwi¢ modele ruchu robotniczego (amerykanski, brytyjski, zachodnioeuropejski,
wschodnioeuropejski). Roéwniez fragmenty o nauce i kulturze, bardzo trudne do
skonstruowania, przy obfitym wyliczeniu wydajg sie zbyt malo porzgdkowaé po-
dawane fakty.

Takze w czeSci 1914—1918 warto byloby dodaé pewne ogdlne kwestie, np.
stan sprawy narodowej w latach wojny, straty i zniszczenia wojenne, wojna
a wewnetrzne i miedzynarodowe zmiany w strukturze gospodarczej, rozwoj tech-
niki militarnej i strategii, wreszcie — skoro autor docigga az do paryskiej kon-
ferencji pokojowej i jej wynikéw — nalezaloby uwzglednié takze spoleczno-
-polityczne rezultaty wojny.

Wszystkie te uwagi recenzenckie, zwlaszcza dotyczgce rozszerzenia pewnych
probleméw, mogg by¢ oczywiscie tylko przedstawiong autorowi przed nastep-
nymi wydaniami propozycjg. W obecnej postaci ksigzka Pajewskiego bedzie cen-
ng, wysokowarto§ciowag pomocg dla studiujgcych najnowszg historie powszechng.

Jerzy Holzer

Wactaw Korta, Sredniowieczna annalistyka Slgska, Prace Wro-
clawskiego Towarzystwa Naukowego seria A, nr 113, Wroctaw 1966,

s. 408.
§

Nowa rozprawa o rocznikarstwie §lagskim wychodzi z zalozen metodologicz~
nych i metodycznych, ktore lezg u podstaw odnowienia Zrédloznawstwa i nauk
pomocniczych historii $Sredniowiecznej w Polsce. W zalozeniach tych tkwi, jak
wiadomo, przekonanie o potrzebie traktowania zrédla nie tylko jako przekazu
o faktach i zjawiskach przeszloSci, ale takze jako faktu historycznego. Dodaé
by mozna — co autor pozostawil na uboczu swoich rozwazafn ogélnych zawar-
tych w partii koncowej ksigzki — ze Zrodto jako fakt historyczny ma takze dwa
oblicza. Na fakt ten sklada sie wieloraka rzeczywisto$é historyczna wywolujgca
powstanie Zrodla, ale takze — i to jest drugie jego oblicze — Zrodlo jako fakt
historyczny ma zdolnos¢ wplywania na rzeczywisto§é najblizszej i poOzniejszej
epoki. Pelne rozpoznanie zabytkéw historiograficznych powinno by zawieraé nie
tylko ich zbadanie jako odbicia procesu historycznego, w ktéorym i z ktérego
powstaly, nie tylko oceni¢ warto§é informacyjng dla wspélczesnego nam bada-
cza, ale takze powinno by ujawnié wplyw tych zabytkéw na ksztaltowanie
SwiadomoS$ci wlasnej i obcej, wspoOlczesnej ich powstaniu i nastepnych pokolefi.
Ten ostatni punkt widzenia nie byl obcy autorowi zwlaszeza w cze$ci syntety-
zujgcej wyniki szczegdlowe. Ale wyciggniecie pelnych konsekwencji z tego sta-
nowiska byloby moze uzyteczne takze dla wyjasnienia gasngcej recepcji tego
rodzaju historiograficznego, jakim byla annalistyka dynastyczna XIII i czesci
XIV w. We Wstepie wypowiedzial autor duzo rzeczy stusznych tak co do pod-
stawy wyjSciowej w badaniach nad rocznikarstwem §lgskim jak co do stanu
jego wydan i opracowan, Nie bardzo zrozumiale, jak pojmuje autor znaczenie
wyrazu ,kompendium” w zdaniu (s. 23): ,znane nam roczniki §laskie stanowig
kompendium tego co z tej dziedziny zachowalo sie¢ do naszych czaséw”. Z mery-
torycznych wzgledéw trudno by zgodzié sie ze zdaniem, ze (s. 28) ,jesli idzie
o metode przekazywania wiadomoéci historycznych, miedzy rocznikiem i kla-
syczng kronikg $§redniowieczng réznica nie istniata”. To nie narracyjna troska
o opowiadanie ciagle r6ézni oba rodzaje, ale inne zamierzenia dydaktyczne i arty-
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