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W ed łu g  autora zatem  w yrazem  dążenia do św ieckości życia  społecznego była  
w  „Młodiej M y śli L u d o w ej” itylko' ożyw iona propaganda antyklerykalina. W  istocie  
w  „M łod ej M y śli L u d o w ej” w yjaśn ion o w  obsizefrnym studium , które w yszło  n a 
stępnie jako odbitka, jak ie  w zględ y przem aw iają  przeciw  nauczaniu religii w  szko
ła c h  pań stw ow ych . „M ło d a  M y śl L u d ow a” op arła  się na p rzykładzie  T om a sza  M a 
saryka, zasłużonego w spółtw órcy  niepodległej C zech osłow acji, Iktóry chociaż był 
■człowiekiem w ierzącym , bronił w olności su m ien ia  i dla tej zasady usunięcia nau
czania religii w  szkołach  p ań stw ow ych  („T om asz M asaryk  w  obronie wtolności su
m ien ia” , „M łod a  M y śl L u d ow a” nr 9— 10 z 1937 r. i nr 1 z 1938 r.). B y ł to problem  
zasadniczy, k tó ry  (rozwiązano dopiero w  Polsce L u d ow ej.

M ów iąc o początk ach  „M łod ej M yśli L u d o w ej” autor ogran iczył się do stw ier
dzenia, że w  p ierw szych  siedm iu  latach  w yszło  zaledw ie 12 num erów . A le  już ze 
spraw ozdań środow iskow ych Z w ią zk u  P A M L  w yn ikało , że w e L w o w ie  p anow ało  
duże ożyw ienie, w ystąpion o tam  publicznie w  obronie „W y zw o le n ia ” przed  n agonką  
en decji w  spraw ie sprow adzenia do k ra ju  zw łok H. S ien kiew icza, w  obronie m n ie j
szości ukraińskiej w  Polsce ora z  w  obronie Żerom sk iego przed  napaścią endecji 
z pow odu „P rzed w iośn ia” . B ył to w sp ó ln y  z „W ic ia m i” nurt p raw d y, dem okracji
i postępu przeciw  szow inizm ow i i zacofaniu 'kołtunerii rod zim ej („M M L ” n r 2 
z grudnia 1925), a ponadto w  nr 1 z 1926 r. z tegoż ośrodka lw ow sk iego P A M L  
„P osiew ” pochodził artykuł pt. „O  zjednoczenie ruchu lu dow ego” , który p ostu 
low ał utw orzenie w  k ażd ej w si jedn ej w spóln ej d la p ra w ic y  i lew icy  chłopskiej 
organizacji, o czy m  autor sam  nadm ienił w  jed n ym  zdaniu w  ustępie o spraw ach  
ruchu ludow ego w  „ M M L ” .

N iedokładnie w reszcie  sporządzono notki biograficzne. P rzyk ład ow o: nie m ożn a  
było w  nottee o K azim ierzu  B anachu pom inąć, że b y ł on w  okresie  okupacji dele
gatem  rządu w  L on d yn ie  na W o ły ń . N iew łaściw ie  napilsano w  notce o A d a m ie  B ie 
niu, że 'był aresztow an y i sądzony w  „procesie tzw . 1.6” . K tóry  czytelnik  urodzony  
już w  P olsce L u d ow ej będzie rozu m iał ten szyfr?

R easum ując p ow yższe  uw agi, trzeba stw ierdzić, że autor nie zrealizow ał tak, 
ja k  zam ierzał, w ytk n iętego  sobie ce!lu i nie odtw orzył, jak  należało, św iatopoglądu  
m oraln ego w iciarzy i ich n ajw ażn iejszych  zainteresow ań. W  krótkich, dzien n ikar
skich raczej „od.notow aniach” ideologia w iciarzy ob ejm u jąca szerokie horyzonty  
doznała zw ężenia i  sp łycenia, 'a bogata treść tygodn ika „W ic i” i innych piism do
znała zubożenia. T łu m aczy  autora okoliczność, ż e  p isa ł o ob cym  dla siebie środo
w isk u  i n ieznajom ość stosunków  starał się  zastąpić lektu rą akt ad m in istracyjn ych , 
rap ortów  i  donosów  p olicyjn ych .

K siążk a  m oże spełnić rolę pom ocniczą p rzy opracow yw aniu  m on ografii o „ W i-·  
ciach” , p rzy  czy m  tygodn ik  „ W ic i” w inien  być p od staw ą , a inne p ism a by łyb y  
ty lko  cytow an e w  m iarę potrzeby, poniew aż nie są one rów n oznaczne z „W ic ia m i” , 
a niejednokrotnie w ręcz różnią się z  „W ic ia m i” w  kw estiach  św iatopoglądu m o
ralnego. Jeżeli 'zaś stan ow isk o niektórych czasopism  w  p ew n ych  kw estiach  było  
identyczne, to  oddizielne ich om aw ian ie  stanow iłoby, jak  u  autora, zbędne p ow tó
rzenie.

Stanisław  P iotrow sk i

A n n a  С i e n  c i a ł a ,  P oland and th e W ester n  P o w ers  1938— 1939. 
A  S tu d y in the In terd ep en d en ce of E astern  and W ester n  E u rope, 
London 1968, s. 310.

P olityka zagraniczna P olski okresu m iędzyw ojennego doczekała się już w ielu  
opracow ań. W ym ien ić  tu .można przykładow o prace J. K r  a s1 u s  k i e g o
i M . W o j c i e c h o w s k i e g o  o stosunkach p o lsk o-n iem ieck ich , analizę p olityki  
B eck a na odcinku czechosłow ackim  dokonaną przez J. K o z e ń s k i e g o ,  badania
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S. S t a n i s ł a w s k i e j ,  obszerne studium  H . R o o s a 1. Ż ad n a jed n a k  z tych  
m on ografii nie zaw iera syn tetyczn ego om ów ienia p o lity k i 'polskiej w  dobie w ie l
kiego k ry zy su  europejskiego 1938— 1939. D latego też w ydan a w  roku ubiegłym  
w  L on dyn ie  p raca A . C i e n с i a ł у (urodzona w  P olsce, p rofesor U n iversity  of  
K an sas) zasługu je na uw ażną lekturę.

A u torce p rzyśw iecały  przy pisaniu m on ografii dw a cele: scharakteryzow an ie  
p olityki B ecka w  latach  1938— 1939 oraz ukazanie —  na p rzyk ład zie  P olski —  jak  
p olityka W ielk iej' B rytan ii i F ran cji w obec N iem iec rzutow ała na p ostaw ę m ałych  
pań stw  środkowoeuropejskich·.

'Na bazę źródłow ą pracy sk ład ają  się głów nie oficja ln e zbiory dokum entów  d y 
plom atycznych', takie  ja k : “ The P olish W h ite  B ook : O ffic ia l D ocu m en ts Concerning  
P olish -G erm an  and P olish -S o v ie t R elations 1933— 1939” ((Paris 1940), „Polnische  
D oku m en te zur V orgeschichte  des K rieg es” (Berlin 1940), „M n ich ov  v  d ok u m en 
tech” (Prah'a 1958), ,,N ove dokum enty к historii M n ich ov a” (P rah a 1958), “D ocum ents  
o f B ritish  Foreign  P olicy  1919— 1939” (London 1948:— Ί953) itp.

Z  arch iw aliów  w yk orzy sta ła  autorka m. in. archiw um  polsk iego MS.Z (zn aj
dujące się  w  Instytucie H istoryczn ym  im . gen. Sikorskiego w  L on dyn ie  oraz 
w  M ontrealu), p ap iery  am basady polskiej w  Londyn ie (IH G S  — · Londyn ) i am b a
sady p olsk iëj w  U S A  (Instytu t H oovera —  U S A ), kolekcję  d okum entów  polskiego  
MSIZ —  „(Polska a Z ag ran ica” (Polish Institute of A rts  and Science ·—  N o w y Jork), 
archiw um  T ytu sa  K om arn ick iego  (IH G S  —  L ondyn ), oraz papiery am b asady U S A  
w  W arszaW ie  (N ational A rch ives —  W aszyn gton ). B ogato reprezentow ana jest 
w  bib liografii literatura pam iętn ikarska —  autorka dyspon ow ała  m . in. p e łn y m  
tekstem  „Diariiusiza i T e k ” J. S zem b ek a (m an u sk ryp t zn ajd u je  się w  IH G S  w  L on
dynie), n atom iast do p rasy om aw ian ego okresu sięgała  C ienciała bardzo rzadfcoi

K siążk a  sk ład a  się  ze w stępu i siedm iu  rozdziałów , zam yka ją  epiltog, obszerne  
podsum ow an ie oraz doskonale opracow any indeks. W e  w stępie autorka w  sposób  
syn tetyczn y  om a w ia  sytu ację  m iędzynarodow ą P olski w  latach  1918— 1938. R oz
dział I traktuje o poczynaniach  dyplom acji polskiej w  dobie A n schlussu . P olityce  
polskiej w  czasie k ry zy su  czechosłow ackiego pośw ięcone są trzy następne roz
działy. R ozdział p iąty  za jm u je  się kon sekw en cjam i M onachium  dla p olityki p o l
sk iej, szósty zaś ob ejm u je  okres od 24 października 1938 (w ysunięcie przez N iem cy  
pierw szych  żądań terytorialnych  pod adresem  Polski) do 15 m arca  1939. W reszcie  
w  rozdziale siódm ym  autorka om aw ia  spraw ę zbliżenia polsk o-an gie lsk iego , uw ień 
czonego podpisaniem  6 k w ietnia wstęipnego układu b ryty jsk o -p o lsk ieg o  o  w za je m 
nej pom ocy. W  epilogu znajduje się om ów ienie dalszego ro zw o ju  w ydarzeń  —  
aż po 17 w rześn ia  1939.

W  przedstaw ien iu  w ielu  prob lem ów  Cienciała nie w yszła  poza dotych czasow e  
u stalenia h istoriografii. O dnośnie np. stosunków  p olsk o -n iem ieck ich  po w yczerp u 
jących  pracach W ojciech ow sk iego  i B a t o w s k i e g o 2 niew iele m ogła dodać no
w ego 3. N ie zaw iera  też now ych ustaleń rozdział trak tu jący  o stosunkach p o lsk o -

1 J .  K r a s u s k i ,  S to su n k i p o ls k o -n ie m ie c k ie  1919— 1925, P o z n a ń  1962; t e n ż e ,  S to 
su n k i p o ls k o -n ie m ie c k ie  1926—1932, P o z n a ń  1964;" M . W o j c i e c h o w s k i ,  S to su n k i p o lsk o -  
n ie m ie c k ie  1933—1938, P o z n a ń  1965; J .  K o z e ń s k i ,  C zec h o s ło w a c ja  w  p o ls k ie j  p o l i t y c e  za 
g ra n ic z n e j  1932— 1938, P o z n a ń  1964; S . S t a n i  s  ł  a  w  s к  a , W ie lk a  i m ala  p o l i ty k a  J ó ze fa  
B eck a ,  W a r s z a w a  1962. P r a c a  S . S t a n i s ł a w s k i e j ,  P o lsk a  a M on a ch iu m  n ie  b y ł a  z n a n a  
C i e n c i a ł e  w  m o m e n c ie  p i s a n i a  m o n o g r a f ii .  T a k ż e  H .  R o o s ,  P o le n  und E u rop a  1931— 
1939, T ü b in g e n  1957.-

2 H . B a t o w s k i ,  K r y z y s  d y p lo m a ty c z n y  w  E u ro p ie ,  W a r s z a w a  1962.
3 W y j ą t k i e m  j e s t  k w e s t ia  W o ln e g o  m . G d a ń s k a  w  s t o s u n k a c h  p o ls k o -n i e m i e c k i c h ,  k t ó 

r ą  — w  o d r ó ż n ie n iu  o d  W o j c i e c h o w s k i e g o  — a u t o r k a  o m a w ia  b a r d z o  d o k ł a d n ie .  N a 
le ż y  z a z n a c z y ć ,  ż e  C i e n c i a ł a  w  m o m e n c ie  p i s a n ia  s w e j m o n o g r a f ii  n ie  z n a ł a  je s z c z e  

p r a c y  B .  D o p i e r a ł y ,  G d a ń ska  p o l i ty k a  B e ck a ,  P o z n a ń  1967.
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-czech osłow ack ich  w  czasie k ryzysu  m ajow ego . K w estii re la c ji m ięd zy  Polską  
a W łoch am i, Rum unią i W ęg ra m i poświęcała C ien cia ła  n iew iele  uw agi, om a
w iając  to zagadnienie głów nie w  zw iązku ze spraw ą zabiegów  В еска o w spólną  
granicę p olsk o-w ęgiersk ą . O b raz stosu n ków  polsk o-rad zieckich  został zaledw ie n a
szkicow any.

N atom iast zasługują na uw agę te ipartie pracy, w  k tórych  autorka zreferow a
ła  —  głó w n ie  w  oparciu  o w łasn e p oszukiw ania źródłow e —  stosunki1 P olski z p ań 
stw am i zachodnim i, zw łaszcza A n glią . O b raz p olityki fran cu skiej oraz re lac ji m ię 
dzy W arszaw ą i P aryżem  w yp ad ł nieco gorzej —  b rak  jest po p rostu  w  chw ili 
cibecnej, /poza apologetyczną z natury rzeczy „Ż ó łtą  K się g ą ” 4, p u b lik acji fran cu s
kich dokum entów  d yplom atyczn ych , odnoszących się do okresu 1938— 1939. Stąd  
też niektóre sporne zagadnienia —  np. spraw a kon trow ersji fra n cu sk o -n ie m ie c - 
kich, odnośnie interpretacji deklaracji z 6 grudnia 193β —  pozostają  na razie do 
końca n ie  w yjaśn ion e. A u torka nie om aw ia  też całokształtu  p rob lem ów  pol
sko-czech osłow ackich  m iędzy czerw cem  a październikiem . W  su m ie jed n ak  —  b io 
rąc zw łaszcza pod  uw agę, iż praca przeznaczona jest przede w szy stk im  d la  c z y te l
n ika anglosaskiego, którem u dorobek polskiej historiografii' m oże nie być znany —  
zasługu je on a  w  tych kw estiach , m im o częściow o w tórnego charakteru, na p ozy
tyw n ą ocenę.

P olityka , jak ą  p ro w a d ziła  P olska w  czasie k ryzysu  czechosłow ackiego, jest  
diziś najczęściej ocen ian a krytyczn ie —  nie tylko zresztą przez h istory k ów  P olski 
L u d o w e j5. C ienciała istara się w yk azać , iż na postaw ę zajętą p rze z  P olskę w  .1938 
roku w p łyn ęła  w  sposób decydujący brytyjsko-franauiska p o lity k a  a p p ea sem en ťu . 
P onadto stanow isko polskie m iało, jej zdaniem , dla rozw oju  w yd arzeń  znaczenie  
w tórne, toteż nie m ożn a obarczać P olski głów n ą odpow iedzialnością za M onachium
i je g o  k on sek w en cje .

W  stw ierdzen iu , iż p olity k a  P iłsudskiego i B ecka zależała od p osta w y  A n glii
i Franqji wo'bec N iem iec, zaw iera się  zasadnicza teza m onografii. A rg u m en tac ja  
jest następu jąca: san a cy jn a  P olska nie uchylała się o d  w spółpracy >z F ran cją . Jed
nakże W a rsza w a  nie m ogła nie dostrzegać w  p olityce fran cu skiej niepokojących  
ob jaw ów  (po L ocarn o nastąpił okres w spółpracy fran cuisko-niem ieckiej). Toteż gdy  
nadarzyła się  ok azja  p op raw y stosu n k ów  z N iem cam i w  drodze b ila teraln ych  ukła
dów , Piłsudski zdecydow ał się w ejść na tę drogę. Ulkład z 1934 r . stanow ił punkt 
zw rotny w  p olityce  p o lsk ie j, lecz  nie oznaczał odw rócenia się od F ran cji (s. 16). 
P olska, d b ają c  o u trzym anie dobrych stosu n k ów  ,z R zeszą, nie zam ykała  sobie d ro
gi do zbliżenia z p ań stw am i zachodnim i, gd yby te zdecydow ały ,sdę p rzeciw staw ić  
ekspan sji niem ieckiej .(dowodem  —  stanow isko B eck a  po w kroczeniu  w o jsk  nie
m ieckich doi N adren ii —  s. 27). Jednakże w  p olityce A n g lii i F ran cji zw yciężyła  
linia ugodow a. W  tej sytu acji P olska, aby zabezpieczyć sw o je  interesy , była  zm u
szona do foardzieij energicznych działań. W  ty m  kontekście n ależy —  zdaniem  
C ienciały —  rozpatryw ać koncepcję Trzeciej E uropy (s. 55 n.). BeCk uw ażał, iż  
ak cja  N iem iec sk ierow ana przeciw ko A u strii i C zechosłow acji nie zagraża inte
resom  Poľskí. W  ostateczności jednak stosow ał sw oją  p o lity k ę  d o p o lity k i A n glii
i F ran cji (s. 32). W  razie eu ropejskiego kon fliktu  zbrojnego, stan ąłby bez w ahan ia  
po stronie p ań stw  zachodnich (s. 54), A n g lia  i F ran cja  okazały  się jed n ak  nie
p rzygotow an e do ob ron y A u strii i C zechosłow acji i sk ap itu low ały  w obec żądań  
H itlera . B eck  „do stoso w a ł” się tylko do p olityki Zachodu. P ostaw a P olski w  sto 
sunku do C zech osłow acji, jak k olw iek  n ieprzyjazna , nie w płyn ęła  decydu jąco na 
pogorszenie się sy tu a c ji C zech osłow acji w  czasie k ry zy su  m a jo w ego  (s. 78). A n ek sja  
Zaolzia  była  tylko k on sek w en cją  zdrady paňsťw  zachodnich. B eck trak tow ał zajęcie

4 L iv r e  ja u n e  fra n ça is  [ t y t u ł  s k r ó c o n y ] ,  P a r i s  1939.
5 P o r .  n p . H .  R  o o s, o p . c i t . ;  J .  G i e r t y c h ,  P ó l w ie k u  p o l i ty k i  p o ls k ie j . U w agi 

o  p o l i ty c e  D m o w s k ie g o  i p o l i t y c e  p o ls k ie j  la t 1919— 2939 i 1939— 2947, N i e m c y  Z a c h o d n ie  b .d .
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Ś|ląs:ka C ieszyńskiego jak o  pierw sze posunięcie na dradze do stw orzenia now ego  
układu s ił w  środkow ej Europie (s. 145). P ro jek tow an y przez B ecka blok tzw . T rze
ciej E uropy m iał m ieć charakter ta m y an tyn iem ieck iej, a. zabiegi W a rsza w y  o uzy
skanie w spóln ej gran icy p o lsk o -w ęgiersk ie j sp otkały się z poparciem  Z S R R  (s. 175). 
Jednakże· prób y  rea lizacji T rzeciej E uropy -zakończyły się  n iepow odzeniem , podob
nie ja k  i w ysiłk i polskiej d yp lom acji, zm ierzające do uregulow ania spornych p ro 
b lem ów  p o lsk o -n ie m ie c k ic h 6, P olityka polska· zn alazła się  w  im pasie, ty m  w ięcej 
iż po M onachium  tendencje ugodow e w  p olityce  pań stw  zachodnich przyb ra ły  na 
sile. D opiero g d y  H itler brutalnie przekreślił n adzieje  m on ach ijczyk ów , d yp lom a
cja A n glii i F ran cji zm ien iła kurs (s. 207). W  -rezultacie W ie lk a  B rytan ia  31 m arca  
1939 udzieliła Polsce jednostronnej gw aran cji.

P rzedstaw ione rozu m ow an ie  budzi istotne w ątpliw ości. Trudno jest oczy
w iście kw estion ow ać tw ierdzenie, iż w ystęp u jąca w  polityce p ań stw  zachod
nich ten den cja ugodow a w obec N iem iec sk łaniała polskich  m ężów  stanu do szu 
k an ia  na w łasną rękę m odus viven d i  z R zeszą. Z  drugiej jed n a k  strony P olska, 
kitióra od 1934 r. p row adziła  sam a politykę zdecydow anie w rogą w obec C zecho
słow acji, um acniała obiektyw n ie rzecz biorąc stan ow isk o dyplom acji zachodniej, 
nie w idzącej celu i m ożliw ości chronienia A u strii i C zechosłow acji przed  N ie m 
cam i. P iłsudski i B eck p rzyją w szy , iż na pom oc p ań stw  zachodnich liczyć nie  
m ożna, nie dostrzegali i nie chcieli dostrzegać w  p olityce  Zachodu, a zw łaszcza  
F ran cji, tendencji -zm ierzających do obrony T raktatu  W ersa lsk ieg o . W y ra zem  tych  
tendencji b y ł przede w szy stk im  p ro jek t P aktu W schodniego. O p rócz tego F ran cja  
p od ejm o w a ła  w  latach 1935·— 1936 —  p raw d a, że w  sposób m ało energiczny —  
próby lik w id acji sporu m iędzy obu je j soju szn ikam i '(tzn. P olską i C zechosło
w acją) i w zm ocn ien ia  w  ten sposób fran cu skiego isystemu b e zp iecze ń stw a 7. Te  
in ic ja ty w y  d yp lom acji fran cu skiej zostały  przez P olskę zignorow ane.

Także w  czasie kryzysu  czechosłow ackiego —  P olska m ogła  w płyn ąć n a  p o 
lityk ę  fran cu sk ą, .przede w szystk im  poprzez sw ój stosunek  do C zech osłow acji. 
F ran cja  zigodziła się przecież ,na ustępstw a w obec N iem iec k osztem  C zech osło
w a cji nie bez o p o r u 8. N ieco życzliw sza p osta w a  W a rsz a w y  w obec Pragi m ogła  
w zm ocnić w ystęp u jące  w  p olityce  fran cu sk iej tendencje an tÿk ap itu lacyjn e. T ak  
w ięc p olityk a  P olski w  1938 r., jak k olw iek  m ia ła  znaczenie drugorzędne w  p o ró w 
naniu z posunięciam i dy-plom acji fran cu sk iej i an gielsk iej, odegrała określoną rolę  
w  rozw oju  w ypadków . Poza ty m  w spółdziałanie W a rsza w y  a B erlin em  skłaniało  
A n glię  i F ran cję  —  dążące do rozerw an ia tej w spółpracy —  dto zw iększenia n a
cisku na C zechosłow ację  w  celu zmusziania jej do ustępstw  w ob ec P olski. W b re w  
w ięc su gestiom  autorki (s. 78, 146) p olityka  B ecka w płyn ęła  na pogorszenie się
i tak już trudnej sytu acji C zech osłow acji.

Budzi też  zastrzeżenie ośw ietlenie stosunków  p olsk o-czech osłow ack ich  w  dw u
dziestoleciu m ięd zyw ojen n ym . M ożna zgodzić się z autorką, gdy tw ierdzi, iż do 
1933 r. próby p orozu m ien ia  polsk o-czech osłow ack iego  n ap o tyk ały  na trudności ze 
strony czeskiej (s. 12). W  latach  następnych sytu ac ja  przedstaw iała się w edług  
autorki jiak n astęp u je : w  1033 r . P iłsudski, 'zanim zdecydow ał się  szukać p oro
zum ienia z R zeszą, zbadał m ożliw ości w spółp racy  z C zechosłow acją (s. 12). Jed
nakże B en esz odrziucił polską propozycję  sojuszu. G odził się on  jedynie na zaw arcie  
układu o p rzyjaźn i (s. 14). K on cep cje  polityczn e B enesza w y k lu cza ły  bow iem  m o 
żliw ość sojuszu w djskow ego p olsk o-czech osłow ack iego . D la  czeskiegb d yplom aty

6 I d z i e  o z n a n e  w y s ił k i  B e c k a  u z y s k a n i a  o d  H i t l e r a  p r z e d ł u ż e n ia  d e k l a r a c j i  z  1934! r .,  
u z n a n ia  g r a n ic  p o l s k i c h  p r z e z  R z e s z ę  it d .  P o r .  M . W o j c i e c h o w s k i ,  o p . c i t . ,  s. 452 n n .

7 J .  K o z e ń s k i ,  o p . c i t . ,  s. 173 n n .
8 Ś w ia d c z y  o t y m  c h o c ia ż b y  s t a n o w is k o  z a ję t e  p r z e z  d e le g a c ję  f r a n c u s k ą  n a  k o n f e r e n c j i  

lo n d y ń s k i e j  25— 26 w r z e ś n ia  1938. P o r .  S . S t a n i s ł a w s k a ,  P o lsk a  a M on a ch iu m ,  s.  178 nn .
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n ajw ażn iejszą  spraw ą b y ły  stosunki C zech osłow acji z F ra n cją ; m ając poparcie  
F ran cji iczuł się zupełnie 'bezpieczny (s. 34). O drzucenie p olsk iej o ferty  sta ło  się 
jed n y m  z -Czynników d ecyd u jących  o  p ełn ym  nieufności stosunku P olski do C ze 
chosłow acji po rok u  1934 (s. 32). W ed łu g  autorki, k on cep cja  sojuszu p o lsk o -c ze 
chosłow ackiego m ia ła  w  latach  1934— 1938 n iew ielk ie  szanse rea lizacji, gd yż k on
cepcji ta k ie j ibyła n iech ętn a zarówno· P olska ja k  i C zech osłow acja .

T w ierdzenie to m a, naszym  zdaniem , charakter co najm niej dysk u syjn y . Trzeba  
bow iem  pow iedzieć, że chociaż osobista rola B enesza w  „zam rażan iu ” kontaktów  
p olsko-czechosłow ackich  w  dw udziestoleciu  b y ła  n iew ątp liw ie  w iększa, niż to nor
m aln ie  się dzieje w  stosunkach m iędzynarodow ych, to jednak  po roku 1934 brak chęci 
do w spółp racy p olsko-czechosłow ackiej zdradzała przede w szystk im  W a rsza w a . Jak
kolw iek  teza, iż  P olska zaproponow ała C zechosłow acji w  1933 r. zaw arcie  sojuszu  
w ojsk o w eg o, nie zn ajd u je  —  p oza cytow an ą przez autorkę re lac ją  S im on a —  p o 
tw ierdzenia iw źródłach, fa k te m  jest, że w  okresie silnego naprężenia w  stosunkach  
p olsk o-n iem ieck ich  P iłsudski i B eck  gotow i b y li iść na w spółpracę z P ragą. „D e 
k la ra cja  .polsko-niem iecka z 26 stycznia 1934 u jaw n iła  jednak, że 'ta p o lity k a  W a r 
szaw y w obec C zech osłow acji b y ła  tylko taktyk ą  obliczoną na krótką m etę” 9.

Od 1934 r. stosu n ek  do C zechosłow acji b y ł ju ż zdecydow anie w rogi, B enesz  
n atom iast nadal szukał zbliżenia z P olską. W  sw ym  m em oran d u m  z  sierpnia  
1936 r.10 p od trzym yw ał propozycję p olsk o-czech osłow ack iego ipaktu przyjaźn i, w y 
suniętą przez C zech osłow ację  jeszcze w  1933 r., a  także sugerow ał zap oczątk ow a
nie p o lsk o -czesk ie j w spółpracy w o js k o w e ju . Poliska jed n a k  odrzuciła tę  ofertę. 
W ie m y  dziś, że od; k oń ca 1936 r. konceipcja polityczn a B eck a zaw ierała ideę ro z 
bioru C zechosłow acji. C ienciała pisze, iż .projekt w spóln ej p o lsk o-w ęgiersk ie j gra 
nicy (w edług B ecka —  niezbędne posunięcie na drodze d o  rea lizacji k on cep cji b lo 
ku pań stw  tzw . T rzeciej Europy) m ia ł być p rzez  B ecka realizow an y tylkoi w  w y 
padku. „w y cofan ia  się” F ran cji ze w schodniej E uropy i u traty  przez C zechosło
w ację  p olityczn ej niezależności (s. 56). R zecz jednak w  ty m , że w  procesie p ozb a
w ian ia  C zech osłow acji tej niezależności P olsk a brała czyn n y udział.

D o  tzw . problem ów  kon trow ersyjn ych  n ależy w  historiografii spraw a oceny
i interpretacji p olityki, jak ą zaczęła prow adzić po. 15 m arca 1939 W ielk a  B rytan ia . 
O m aw iając to zagadnienie C ienciała tw ierdzi, że gw aran cja  udzielona P olsce przez  
W ielk ą  B rytan ię  31 m arca  1939 m ia ła , w  intencji C h am berlaina, skłonić H itlera  
do zastanow ienia się  i .przestrzec go przed p row adzen iem  nadal aw anturniczej p o 
lityki. S u geru je  też autorka, że to posunięcie b ryty jsk ieg o  p rem ie ra  b y ło  w  znacz
nej m ierze ob liczon e na użytek w ew n ętrzn y : m ia ło  odebrać argum ent op ozycji, 
oskarżającej rząd  o  zb ytn ią  u stępliw ość w obec N iem iec (s. 224, 225). O drzuca na
tom iast autorka tezę, iż zam iarem  W ie lk ie j B rytan ii w  m om en cie  u d zielan ia  Polsce  
jednostronnej gw aran cji było sp row okow an ie  H itlera  do w yp ow ied zen ia  w ojn y  
w łaśnie Poilsce.. P rzeciw ko tak iej interpretacji p olityki brytyjlskiej przem aw iają  jej 
zdaniem  zarów n o1 angielsk ie ostrzeżenia pod adresem  P olski ((Wygłaszane m iędzy  
k w ietn iem  a .sierpniem  1939 r.) przed  „nierozw ażn ym i k ro k a m i w obec N iem iec” , 
jak  i częste d ek larow an ie  przez rząd  b ryty jsk i, iż W ie lk a  B rytan ia  udzieli P olsce  
p om o cy Zbrojnej (s. 227 nn.).

P roblem  ten  w ym a ga  zapew ne jeszcze w ielu  badań, które ułatw i udostępnienie  
m ateria łów  Foreign O ffice . M ożna stw ierdzić tylko, iż w  przedstaw ionej kw estii 
n ależy rozróżniać dw a zagadnienia: 1. intencji polityków  b ryty jskich  udzielających  
Polsce gw aran cji; 2. w pływ u , jak i angielska p olityka w y w arła  na posunięcie H itlera.

» J .  K o z e ń s k i ,  o p . c i t . ,  s. 129 n n .
io C h o d z i  o m e m o r a n d u m  B e n e s z a ,  p r z e k a z a n e  R y d z o w i-S m ig ł e m u  z a  p o ś r e d n ic t w e m  g e n .  

G a m e l i n a ,  w  c z a s ie  p o b y t u  R y d z a  w e  F r a n c j i  w  1936 r .
i * M .  W o j c i e c h o w s k i ,  o p . c i t . ,  s . 30 1.
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C ienciała sta w ia  k ilkakrotn ie  p ytanie , czy p olityka  p olsk a  w  latach 1938— 1939 
nie m o gła  biec in n ym i to ra m i; czy w obec k on cep cji B eck a nie istniała dnna, lepsza  
dla P olski altern atyw a. W n iosk i, do jak ich  dochodzi, budzić m uszą poważnie z>a- 
strzeżenia. Przeide w szy stk im  au torka  solid aryzu je  się z tezą d yp lom acji sa n a c y j
n ej, jak ob y Z S R R  zagrażał n iezależności P olski w  stopniu nie m n ie jszy m  niż N ie m 
cy  (s. 253 n.)· W  rezultacie uzn aje  ona za u sp raw ied liw ion y negatyw n y stosunek  
Piłsudskiego i B ecka do k on cep cji p ak tu  zbiorowego^ bezpieczeństw a z  udziałem  
Z S R R . Pisząc np. 0 і p ro jek cie  P ak tu  W sch od n iego autorka stw ierdza, że jego re a li
zacja uczyniłaby z P olski strefę radzieckich w p ływ ów  (s. 18 nn.). T ym czasem  
w  sytu acji, gdy dw ustronny sojusz polsk o-rad ziecki b y ł w  dw udziestoleciu  trudny  
do osiągnięcia, w łaśnie w  ram ach system u zbiorow ego bezpieczeństw a m ogła  zna
leźć P olska skuteczne oparcie w  Zw iązku  R adzieckim  przeciw ko niebezpieczeństw u  
niem ieckiem u.

P rzyjąw ezy  p ow yższe założenia, C ienciała sprow adza p ro b lem  altern atyw y do  
odpow iedzi na p ytanie , czy leżało w  m ożliw ościach  P olski doprow adzen ie  do za 
cieśnienia stosu n ków  w  trójk ącie  W a rsza w a — P raga— P aryż. Ja'k to już w y k a z a 
liśm y, autorka w ątp i w  istnienie takiej m ożliw ości. Jej zdaniem  stw orzenie w sp ó l
nego fron tu  fran cu sk o-p olsk o-czech osłow ackiego- zależało od p olityki P aryża i P ra
gi, a n ie  W arsza w y . F ro n t taki bow iem  m ógłby b y ć  łatw o stw orzony, gd y b y p ań 
stw a zachodnie udlzieliły w  1936 r. C zech osłow acji pełnego poparcia, lub też gd yb y  
Č SR  zdecydow ała  się .stawić zb rojn y  opór R zeszy, bądź wreszicie gd yby Praga d o 
k on ała  dobrow olnej secesji Z ao lzia  na rzecz P olski (s. 146). P rzyzn ając jed n ak  d a
lej (s. 146), iż n iep rzyjazn a p o lity k a  P olski w obec Č SR  n ie  w y p ły w a ła  b yn ajm n iej  
ty lko  z  chęci odzyskan ia Z ao lzia , autorka podw aża sam a zasadność końcow ego  
fragm en tu  p rzedstaw ionego w yżej rozum ow ania.

C zy  n ie  n azb yt pochopnie tw ierd zi też C ienciała, że w  w yp ad k u  k on fliktu  cze - 
ohosłoiw acko-niem ieekiego P raga m ogłab y  liczyć na życzliw ą polstawę P olski? A n a 
liza w rześn iow ej (1938 r.) p o lity k i B ecka daje przecież p ow od y do przypuszczeń, iż  
w  razie  lokaln ego k on flik tu  n iem ieck o-czech osłow ack iego  n ie  m ożn a by ło  w y k lu 
czać m ożliw ości w ystąpien ia  zbrojnego P olski przeciwko) Č S R la.

B yło  też rzeczą p raw dopodobną, iż w  w yp ad k u  k on fliktu  zbrojnego na szerszą  
skalę iftzn. z udziałem  F rancji) B eck  starałb y się zachow ać neutralność, p rzy n a j
m niej w  p ierw szej jego  fazie  13.

Z e sp raw ą altern atyw y w o b e c  k on cep cji B ecka w iąże się 'kw estia p osta w y , jaką  
zaję ły  w  dniach kryzysu  czechosłow ackiego, partie p olityczn e zn ajd u jące się w  o p o 
zycji w ob ec san acji. Spraw ę 'tę autorka om aw ia p obieżn ie ; n a leży  żałow ać, iż niie 
w yk orzysta ła  orna aini p ra sy  p artyjn ej z om aw ianego o k r e su u , iani literatury typu  
pa/miiętnikiarskiegoi15. -Pozw oliłoby to zm od yfik ow ać ocenę działalności stron n ictw  
opozycyjnych , ocenę w yra ża jącą  się  w  s'twierdzem-iu, iż  op ozycja , naweit w  p ierw szej 
fa zie  k ry zy su  czechosłowackiego!, nie p otrafiła  przeciw staw ić polityce B ecka żad
nego p ozytyw n ego p rogram u  (s. 66 mm..).

Z asadnicze tezy recenzow anej m on ografii budzą p ow ażn e zastrzeżenia. W  zw iąz

12 s. S t a n i s ł a w s k a ,  P o lsk a  a M on a ch iu m ,  s.  239 n n .

13 T a m ż e ,  s . 31.

14 A u t o r k a  w y k o r z y s t a ł a  j e d y n i e  w y d a w n ic t w o  O pin ia  p o lsk a  w o b e c  M on a ch iu m  w  ś w ie 
t le  p ra sy  (o p r . B .  R a t y ń s k a ,  W a r s z a w a  1959). P u b l i k a c j a  t a  o b r a z u je  b e z p o ś r e d n ie  r e 
a k c je  p r a s y  p o ls k ie j  n a  w ia d o m o ś ć  o p o d p is a n iu  u k ł a d u  m o n a c h i js k ie g o .  S t a n o w is k o  z a ję t e  
p r z e z  o p o z y c ję  w  c z a s ie  k r y z y s u  m a jo w e g o  z r e f e r o w a ł a  a u t o r k a  n a  p o d s t a w ie  f r a g m e n t ó w  

r a p o r t u  W . F i a l i  c y t o w a n y c h  p r z e z  S t a n i s ł a w s k ą .
15 P o z a  p a m i ę t n ik ie m  W . W i t o s a ,  M o je  w sp o m n ien ia  t . Ι Ι Γ ,  P a r y ż  1965.
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ku z ty m  nasuw a się re fle k sja , iż dila zobrazow ania całokształtu  zależności m ięd zy  
p olityką pań stw  zachodnich a p olityką  P olski w  d ru giej połow ie  dw udziestolecia  
m iędzyw ojennego nie w ystarczy poddać analizie krótki i dość sp ecyficzn y  odcinek  
chronologiczny, jak im  b y ły  lata ikryzysu polityczn ego 1938— 1939. Prześledzenie cha
rakteru  tydh zależności także w  latach  poprzedzających  w yd arzen ia  1938— 1939 ro 
ku  m ogłoby przynieść w  rezultacie bardziej ob iek tyw n y obraz zagadnienia.

A n d rzej C h ojn ow sk i


