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Wedlug autora zatem wyrazem dazenia do $wiecko$ci zycia spolecznego byla
w ,,Mtodej Mys$li Ludowej” tylko ozywiona propaganda antyklerykalna. W istocie
w ,,Miodej Mys§li Ludovre]” wyjasniono w obszernym studium, ktére wyszio na-
stepnie jako odbitka, jakie wzgledy przemawiajg przeciw nauczaniu religii w szko-
tach panstwowych. , Mloda My$l Ludowa” oparta sie na przykladzie Tomasza Ma-
saryka, zasluzonego wspéitwérey niepodleglej Czechostowacji, ktéry chociaz byl
czlowiekiem wierzacym, bronit wolno$ci sumienia i dla tej zasady wusuniecia nau-
czania religii w szkolach panstwowych (,,Tomasz Masaryk w obronie wiclnos$ci su-
mienia”, ,;Mloda My$l Ludowa” nr 9—10 z 1937 r. i nr 1 z 1938 r.). Byl to problem
zasadniczy, ktéry rozwigzano dopiero w Polsce Ludowej.

Méwige o poczatkach ,,Miodej My$li Ludowej” autor ograniczyl sie do stwier-
dzenia, ze w pierwszych siedmiu latach wyszlo zaledwie 12 numerdéw. Ale juz ze
sprawozdan $rodowiskowych Zwigzku PAML wynikalo, ze we Lwowie panowatlo
duze ozywienie, wystapiono tam publicznie w obronie ,,Wyzwolenia” przed nagonkg
endecji w sprawie sprowadzenia do kraju zwilok H. Sienkiewicza, w obronie mniej-
szo$ci ukraifskiej w Polsce oraz w obronie Zeromskiego przed napascia endecji
z powodu ,.Przedwio$nia”. Byl to wspélny z ,,Wiciami” nurt prawdy, demokracji
i postepu przeciw szowinizmowi i zacofaniu koltunerii vodzimej (,MML” nr 2
z grudnia 1925), a ponadto w nr 1 z 1926 r. z tegoz oSrodka lwowskiego PAML
,Posiew” pochodzil artykut pt. ,,O zjednoczenie ruchu ludowego”, ktory postu-
lowal utworzenie w kazdej wsi jednej wspélnej dla prawicy i lewicy chiopskie]
organizacji, o czym autor sam nadmienil w jednym zdaniu w ustepie o sprawach
ruchu ludowego w ,,MML”,

Niedoktadnie wreszcie sporzadzono notki biograficzne. Przykladowo: nie mozna
bylo w notce o Kazimierzu Banachu pomingé, ze byl on w okresie okupacji dele-
gatem rzadu w Londynie na Wolyn. NiewlaSciwie napisano w notce o Adamie Bie-
niu, ze byl aresztowany i sgdzony w ,procesie tzw. 16”. Ktory czytelnik urodzony
juz w Polsce Ludowe] bedzie rozumiat ten szyfr?

Reasumuijgc powyzsze uwagi, trzeba stwierdzié, ze autor nie zrealizowal tak,
jak zamierzal, wytknietego sobie celu i nie odtworzyt, jak nalezalo, §wiatopogladu
moralnego wiciarzy i ich najwazniejszych zainteresowan. W krotkich, dziennikar-
skich raczej ,,odnotowaniach” ideologia wiciarzy obejmujgca szerokie horyzonty
doznata zwezenia i spiycenia, '@ bogata trésé tygodnika , Wici” i innych pism do-
znata zubozenia. Tiumaczy autora okoliczno$é, ze pisal o obcym dla siebie Srodo-
wisku i nieznajomo$é stosunkéw staral sie zastapié lekiurg akt administracyjnych,
raportéw i donoséw policyjnych.

Ksigzka moze spelnié role pomocniczg przy opracowywaniu monografii o ,,Wi--
ciach”, przy czym tygodnik , Wici” winien byé podstaws, a inne pisma bylyby
tylko cytowane w miare potrzeby, poniewaz nie sg one rownoznaczne z ,,Wiciami”,
a niejednokrotnie wrecz ro6znig sie z ,Wiciami” w kwestiach $wiatopoglgdu mo-
ralnego. Jezeli za$§ stanowisko niektérych czasopism w pewnych kwestiach bylo
identyczne, to oddzielne ich omawianie stanowiloby, jak u autora, zbedne powto-
rzenie.

Stanistaw Piotrowski

Anna Cienciala, Poland and the Western Powers 1938—1939.
A  Study in the Interdependence of Eastern and Western Europe,
London 1968, s. 310.

Polityka zagraniczna Polski okresu miedzywojennego doczekala sig juz wielu
opracowan. Wymieni¢é tu mozna przyktadowo prace J. Krasuskiego
i M. Wojciechowskiego o stosunkach wolsko-niemieckich, analize polityki
Becka na odcinku czechostowackim dokonang przez J. Kozenskiego, badania



RECENZJE 765

S. Stanistawskiej, obszerne studium H. Roosal Zadna jednak z tych
monografii nie zawiera syntetycznego oméwienia polityki polskiej w dobie wiel-
kiego kryzysu europejskiego 1938—1939. Dlatego tez wydana w roku ubieglym
w Londynie praca A. Cienciaty (urodzona w Polsce, profesor University of
Kansas) zastuguje na uwazng lekture.

Autorce przy§wiecaly przy pisaniu monografii dwa cele: scharakteryzowanie
polityki Becka w latach 1938—1939 oraz ukazanie — na przykladzie Polski — jak
polityka Wielkiej Brytanii i Francjli wobec Niemiec rzutowalta na postawe malych
panstw Srodkowoeuropejskich.

Na baze Zradiowa pracy skladaja sie gtownie oficjalne zbiory dokumentéw dy-
plomatycznych, takie jak: “The Polish White Book: Official Documents Concerning
Polish-German and Polish-Soviet Relations 1933—1939” (Paris 1940), ,Polnische
Dokumente zur Vorgeschichte des Krieges” (Berlin 1940), , Mnichov v dokumen-
tech” (Praha 1958), ,Nove dokumenty k historii Mnichova” (Praha 1958), “Documents
of British Foreign Policy 1919—1939" (London 1948—1953) itp.

Z archiwaliow wykorzystala autorka m. in. archiwum polskiego MSZ (znaj-
dujgce sie w Instytucie Historycznym im. gen. Sikorskiego w Londynie oraz
w Montrealu), papiery ambasady polskiej w Londynie (ITHGS — Londyn) i amba-
sady polskiej w USA (Instytut Hoovera — USA), kolekcje dokumentéw polskiego
MSZ — ,[Polska a Zagranica” (Polish Institute of Arts and Science — Nowy Jork),
archiwum Tytusa Komarnickiego (IHGS — Londyn), oraz papiery ambasady USA,
w Warszawie (National Archives — Waszyngton). Bogato reprezentowana jest
w bibliografii literatura pamietnikarska — autorka dysponowala m. in. pelnym.
tekstem ,,Diariusza i Tek” J. Szembeka (manuskrypt znajduje sie w IHGS w Lon-
dynie), matomiast do prasy omawianego okresu siegala Cienciala bardzo rzadko.

Ksigzka sklada sie ze wstepu i siedmiu rozdzialdéw, zamyka jg epilog, obszerne
podsumowanie oraz doskonale opracowany indeks. We wstepie autorka w sposob
syntetyczny omawia sytuacje miedzynarodows Polski w latach 1918—1938. Roz-
dzial I traktuje o poczynaniach dyplomacji polskiej w dobie Anschlussu. Polityce
polskiej w czasie kryzysu czechoslowackiego po$wiecone sa trzy nastepne roz-
dzialy. Rozdzial pigty zajmuje sie konsekwencjami Monachium dla polityki pol-
skiej, szésty za$ obejmuje okres od 24 pazdziernika 1938 (wysuniecie przez Niemcy
pierwszych zadan terytorialnych pod adresem Polski) do 15 marca 1939. Wreszcie
w rozdziale si6dmym autorka omawia sprawe zblizenia polsko-angielskiego, uwien-
czonego podpisaniem 6 kwietnia wstepnego ukladu brytyjsko-polskiego o wzajem-
nej pomocy. W epilogu znajduje sie omoéwienie dalszego rozwoju wydarzen -—
az po 17 wrzesnia 1939. )

W przedstawieniu wielu probleméw Cienciala nie wyszta poza dotychczasowe
ustalenia historiografii. Odno$nie np. stosunkéw polsko-niemieckich po wyczerpu-
jgeych pracach Wojciechowskiego i Batowskiego? niewiele mogla dodaé no-
wego 3. Nie zawiera tez nowych ustalen rozdzial traktujgcy o stosunkach polsko-

1), Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919—1925, Poznan 1962; tenze, Sto-
sunki polsko-niemieckie 1926—1932, Poznan 1964; M. Wojciechowski, Stosunki polsko-
niemieckie 1933—1938, Poznan 1965; J. Kozenski, Czechostowacja w polskiej polityce za-
granicznej 1932—1938, Poznan 1964; S. Stanistawska, Wielka i maia polityka Jézefa
Becka, Warszawa 1962. Praca S. Stanistawskiej, Polska ¢ Monachium nie byla znana
Cienciale w momencie pisania monografii. Takze H. Roos, Polen und Europa 1931—
1939, Tlbingen 1957..

2 H. Batowski, Kryzys dyplomatyczny w Europie, Warszawa 1962.

3 Wyjatkiem jest kwestia Wolnego m. Gdanska w stosunkach polsko-niemieckich, kt6-
rg — w odréznieniu od Wojciechowskiego — autorka omawia bardzo dokladnie. Na-
lezy zaznaczyé, 2e Cienciata w momencie pisania swej monografii nie znala jeszcze
pracy B. Dopieraty, Gdaniska polityka Becka, Poznan 1967.
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-czechostowackich w czasie kryzysu majowego., Kwestii relacji miedzy Polska
a Wilochami, Rumunig i Wegrami poswigcita Clenciala niewiele uwagi, oma-
wiajgc to zagadnienie glownie w zwigzku ze sprawg zabiegéw Becka o wspo6lng
granice polsko-wegierskg. Obraz stosunkéw polsko-radzieckich zostal zaledwie na-
szkicowany.

Natomiast zastugujg na uwage te partie pracy, w ktérych autorka zreferowa-
la — glownie w oparciu o wtasne poszukiwania zrédiowe — stosunki Polski z pan-
stwami zachodnimi, zwtaszcza Anglig. Obraz polityki francuskiej oraz relacji mie-
dzy Warszawg i Paryzem wypadl nieco gorzej — brak jest po prostu w chwili
cbecnej, poza apologetyczng z natury rzeczy ,Z6ltg Ksiega”*, publikacji francus-
kich dokumentéw dyplomatycznych, odnoszgcych sie do okresu 1938—1939. Stad
tez niektére sporne zagadnienia — np. sprawa kontrowersji francusko-niemiec-
kich, odno$nie interpretacji deklaracji z 6 grudnia 1938 — pozostajg na razie do
kofica nie wyjaénione. Autorka nie omawia tez catoksztaltu problemdéw pol-
sko-czechoslowackich miedzy czerwcem a paZzdziernikiem. W sumie jednak — bio-
rgc zwlaszeza pod uwage, iz praca przeznaczona jest przede wszystkim dla czytel-
nika anglosaskiego, ktéremu dorobek polskiej historiografii moze nie by¢ znany —
zastuguje ona w tych kwestiach, mimo cze$ciowo wtoérnego charakteru, na pozy-
tywnag ocene.

Polityka, jakg prowadzila Polska w czasie kryzysu czechostowackiego, jest
drei$§ najczes$ciej oceniana krytycznie — nie tylko zresztg przez historykoéw Polski
Ludowej 5. Cienciala istara sie wykazaé, iz na postawe zajetg przez Polske w 1938
roku wplyneta w sposéb decydujgcy brytyjsko-francuska polityka appeasement’u.
Ponadto stanowisko polskie miato, jej zdaniem, dla rozwoju wydarzen znaczenie
wtérne, totez nie mozna obarczaé Polski giéwng odpowiedzialnoscig za Monachium
i jego konsekwencje.

W stwierdzeniu, iz polityka Pilsudskiego i Becka zalezala od postawy Anglii
i Francji wobec Niemiec, zawiera sie zasadnicza teza monografii. Argumentacja
jest nastepujaca: sanacyjna Polska nie uchylata sie od wspdlpracy =z Francjg. Jed-
nakze Warszawa nie mogla nie dostrzegaé w polityce francuskiej niepokojgcych
objawow (po Locarno nastgpil okres wspoétpracy francusko-niemieckiej). Totez gdy
nadarzyla sie okazja poprawy stosunkow z Niemcami w drodze bilateralnych ukia-
déw, Pifsudski zdecydowal sie wej§¢ na te «droge. Uklad z 1934 «. stanowil punkt
zwrotny w polityce polskiej, lecz nie oznaczal odwrdcenia sie od Francji (s. 16).
Polska, dbajgc o utrzymanie dobrych stosunkéw z Rzeszg, nie zamykata sobie dro-
gi do zblizenia z panstwami zachodnimi, gdyby te zdecydowaly sie przeciwstawié
ekspansji niemieckiej (dowodem -— stanowisko Becka po wkroczeniu wojsk nie-
mieckich do Nadrenii — s. 27). Jednakze w polityce Anglii i Francji zwyciezyla
linia ugodowa. W tej sytuacji Polska, aby zabezpieczyé swoje interesy, byta zmu-
szona do bardziej energicznych dzialan. W tym kontek$cie nalezy — zdaniem
Ciencialy — rozpatrywaé koncepcje Trzeciej Europy (s. 55 n.). Beck uwazal, iz
akcja Niemiec skierowana przeciwko Austrii i Czechoslowacji nie zagraza inte-
resom Poiski. W ostateczno$ci jednak stosowal swojg polityke do polityki Anglii
i Francji {(s. 32). W razie europejskiego konfliktu zbrojnego, stanglby bez wahania
po stronie panstw zachodnich (s. 54), Anglia i Francja okazaly sie jednak nie-
przygotowane do cobrony Austrii i Czechoslowacji i skapitulowaly wobec zadan
Hitlera. Beck ,,dostosowal” sie tylko do polityki Zachodu. Postawa Polski w sto-
sunku do Czechoslowacji, jakkolwiek nieprzyjazna, nie wplyneta decydujgco na
pogorszenie sie sytuacji Czechostowacji w czasie kryzysu majowego {s. 78). Aneksja
Zaolzia byta tylko konsekwencjg zdrady panstw zachodnich. Beck traktowatl zajecie

4 Livre jaune francais [tytul skréconyl, Paris 1839.

5 Por. np. H. Roos, op. cit.; J. Giertych, P6t wieku polityki polskiej. Uwagi
o polityce Dmowskiego i polityce polskiej lat 1919—1939 i 1939—1947, Niemcy Zachodnie b.d.
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Slaska Cieszyhskiego jako pierwsze posuniecie na drodze do stworzenia nowego
ukladu sit w $rodkowej Europie (s. 145). Projektowany przez Becka blok tzw. Trze-
ciej Europy mial mieé¢ charakter tamy antyniemieckiej, a zabiegi Warszawy o uzy-
skanie wspdélnej granicy polsko-wegierskiej spotkaly sie z poparciem ZSRR (s. 175).
Jednakze proby realizacji Trzeciej Europy zakonczyly sie niepowodzeniem, podob-
nie jak i wysitki polskiej dyplomacji, zmierzajgce do uregulowania spornych pro-
bleméw polsko-niemieckich . Polityka polska znalazia sie w impasie, tym wiecej
iz po Monachium tendencje ugodowe w polityce pafnstw zachodnich przybralty na
sile. Dopiero gdy Hitler brutalnie przekreslil nadzieje monachijczykow, dyploma-
cja Anglii i Francji zmienila kurs (s. 207). W rezultacie Wielka Brytania 31 marca
1939 udzielila Polsce jednostronnej gwarancji.

Przedstawione rozumowanie budzi istotne watpliwosei. Trudno jest oczy-
wiscie kwestionowaé twierdzenie, iz wystepujgca w polityce panstw zachod-
nich tendencja ugodowa wobec Niemiec sklaniala polskich mezow stanu do szu-
kania na wiasng reke modus vivendi z Rzesza. Z drugiej jednak strony Polska,
ktora od 1934 r. prowadzila sama polityke zdecydowanie wroga wobec Czecho-
stowacji, umacniata obiektywnie rzecz biorac stanowisko dyplomacji zachodniej,
nie widzacej celu i mozliwoséeci chronienia Austrii i Czechostowacji przed Niem-
cami, Pilsudski i Beck przyjgwszy, iz na pomoc panstw zachodnich liczyé nie
mozna, nie dostrzegali i nie chcieli dostrzega¢ w polityce Zachodu, a zwtaszcza
Francji, tendencji zmierzajgcych do obrony Traktatu Wersalskiego. Wyrazem tych
tendencji byl przede wszystkim projekt Paktu Wischodniego. Oprocz tego Francja
podejmowata w latach 1935—1936 — wprawda, ze w sposéb malo energiczny —
proby likwidacji sporu miedzy obu jej sojusznikami (tzn. Polskg i Czechoslo-
wacjg) 1 wazmocnienia w ten spos6b francuskiego systemu bezpieczefistwal. Te
inicjatywy dyplomacji francuskiej zostaly przez Polske zignorowane.

Takze w czasie kryzysu czechostowackiego — Polska mogla wplyngé na po- -
lityke francuska, przede wszystkim poprzez swdj stosunek do Czechostowacji.
Francja zgodzita sie przeciez na ustepstwa wobec Niemiec kosztem Czechosto-
wacji nie bez oporu?8 Nieco zyczliwsza postawa Warszawy wobec Pragi mogia
wzmocni¢ wystepujgce w polityce francuskiej tendencje antykapitulacyjne. Tak
wiec polityka Polski w 1938 r., jakkolwiek miala znaczenie drugorzedne w poréow-
naniu z posunieciami dyplomacji francuskiej i angielskiej, odegrata okre$long role
w rozwoju wypadkow. Poza tym wspoéldzialanie Warszawy z Berlinem sktanialo
Anglie 1 Francje — dazgce do rozerwania tej wspolpracy — do zwiekszenia na-
cisku na Czechostowacje w celu zmuszania jej do ustepstw wobec Polski. Wbrew
wige sugestiom autorki (s. 78, 146) polityka Becka wplynela na pogorszenie sie
i tak juz frudnej sytuacji Czechostowacji.

Budzi tez zastrzezenie o$wietlenie stosunkéw polsko-czechostowackich w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym. Mozna zgodzi¢ sie z autorks, gdy twierdzi, iz do
1933 r. préby porozumienia polsko-czechostowackiego napotykaly na trudnosci ze
strony czeskiej (s. 12). W latach nastepnych sytuacja przedstawiala sie wedlug
autorki jak mastepuje: w 1933 r. Pilsudski, zanim zdecydowal sie szukaé poro-
zumienia z Rzeszy, zbadal mozliwosei wspodlpracy z Czechoslowacjg (s. 12). Jed-
nakze Benesz odrzucit polska propozycje sojuszu. Godzil sie on jedynie na zawarcie
ukladu o przyjazni {(s. 14). Koncepcje polityczne Benesza wykluczaly bowiem mo-
zliwosé sojuszu wojskowego polsko-czechoslowackiego. Dla czeskiego dyplomaty

6 Idzie o znane wysilki Becka uzyskania od Hitlera przediuzenia deklaracji z 193¢ r.,
uznania granic polskich przez Rzesze itd. Por. M. Wojciechowski, op. cit, s. 452 nn.

7J. Kozenski, op. cit, s. 173 nn.

8 Swiadczy o tym chociazby stanowisko zajete przez delegacje francuska na konferencji
londynskiej 25—26 wrzesnia 1938. Por. S. Stanistawska, Polska ¢ Monachium. s. 178 nn.
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najwazniejszg sprawg byly stosunki Czechoslowacji z Francia; majac poparcie
Francji cczul sie zupelnie bezpieczny (s. 34). Odrzucenie polskiej oferty stalo sie
jednym z <zynnikow decydujgcych o pelnym nieufnosci stosunku Polski do Cze-
chostowacji po roku 1934 (s. 32). Wedlug autorki, koncepcja sojuszu polsko-cze-
chostowackiego miala w latach 1934—1938 niewielkie szanse realizacji, gdyz kon-
cepcji takiej byla niechetna zardwno Polska jak i Czechostowacja.

Twierdzenie to ma, naszym zdaniem, charakter co najmniej dyskusyjny. Trzeba
bowiem powiedzieé, Ze chociaz osobista rola Benesza w ,zamrazaniu” kontaktéw
polsko-czechostowackich w dwudziestoleciu byla niewatpliwie wieksza, niz to nor-
malnie sie dzieje w stosunkach miedzynarodowych, to jednak po roku 1934 brak checi
do wspélpracy polsko-czechostowackie] zdradzata przede wszystkim Warszawa. Jak-
kolwiek teza, iz Polska zaproponowala Czechostowacji w 1933 r. zawarcie sojuszu
wojskowego, nie znajduje — poza cytowang przez autorke relacjg Simona — po-
twierdzenia w Zroédlach, faktem jest, ze w okresie silnego naprezenia w stosunkach
polsko-niemieckich Pitsudski i Beck gotowi byli i§¢ na wspdiprace z Prags. ,De-
klaracja polsko-niemiecka z 26 stycznia 1934 ujawnila jednak, ze ta polityka War-
szawy wobec Czechostowacji byla tylko taktyka obliczong na krétka mete”?.

Od 1934 r. stosunek do Czechostowacji byl juz zdecydowanie wrogi, Benesz
natomiast nadal szukal zblizenia z Polskg. W swym memorandum z sierpnia
1936 r.1® podirzymywat propozycje polsko-czechostowackiego paktu przyjazni, wy-
sunieta przez Czechostowacje jeszcze w 1933 r., a takie sugerowal zapoczatkowa-
nie polsko-czeskiej wspélpracy wojskowej!t, Polska jednak odrzucila te oferte.
Wiemy dzi§, ze od konca 1936 r. koncepcja polityczna Becka zawierala idee roz-
bioru Czechostowacji. Cienciata pisze, iz projekt wspolnej polsko-wegierskiej gra-
nicy (wedlug Becka —— niezbedne posuniecie na drodze ido realizacji koncepcji blo-
ku panstw tzw. Trzeciej Europy) mial byé przez Becka realizowany tylko w wy-
padku ,,wycofania sie” Francji ze wschodniej Europy i wiraty przez Czechosto-
waicje politycznej niezalezno$ci (s. 56). Rzecz jednak w tym, Ze w procesie pozba-
wiania Czechostowacji tej niezaleznosci Polska brala czynny udzial.

Do tzw. probleméw kontrowersyjnych nalezy w historiografii sprawa oceny
i interpretacji polityki, jaka zaczela prowadzi¢ po 15 marca 1939 Wielka Brytania.
Omawiajgc to zagadnienie Cienciata twierdzi, ze gwarancja udzielona Polsce przez
Wielkg Brytanie 31 marca 1839 miala, w intencji Chamberlaina, skioni¢ Hitlera
do zastanowienia sie i przestrzec go przed prowadzeniem nadal awanturniczej po-
lityki. Sugeruje tez autorka, ze to posuniecie brytyjskiego premiera bylo w znacz-
nej mierze obliczone na uzytek wewnetrzny: mialo odebraé argument opozycji,
oskarzajgcej rzad o zbytnig ustepliwo§é wobec Niemiec (s. 224, 225). Odrzuca na-
tomiast autorka teze, iz zamiarem Wielkiej Brytanii w momencie udzielania Polsce
jednostronnej gwarancji bylo sprowokowanie Hitlera do wypowiedzenia wojny
wiasnie Polsce. Przeciwko takiej interpretacji polityki brytyjskiej przemawiaja jej
zdaniem =zarowno angielskie ostrzezenia pod adresem Polski (wyglaszane miedzy
kwietniem a sierpniem 1939 r.) przed ,nierozwaznymi krokami wobec Niemiec”,
jak i czeste deklarowanie przez rzad brytyjski, iz Wielka Brytania udzieli Polsce
pomocy Zbrojnej (s. 227 nn.).

Problem ten wymaga zapewne jeszcze wielu badan, ktére utatwi udostepnienie
materialéw Foreign Office. Mozna stwierdzié tylko, iz w przedstawione] kwestii
nalezy rozrézniaé dwa zagadnienia: 1. intencji politykdéw brytyjskich udzielajacych
Polsce gwarancji; 2. wplywu, jaki angielska polityka wywarla na posuniecie Hitlera.

9J. Kozenrski, op. cit, s. 129 nn.

10 Chodzi o memorandum Benesza, przekazane Rydzowi-Smiglemu za posrednictwem gen.
Gamelina, w czasie pobytu Rydza we Francji w 1936 r.

11 M. Wojciechowski, op. cit, s. 301.
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Cienciala stawia kilkakrotnie pytanie, czy polityka polska w latach 1938~1939
nie mogla biec innymi torami; czy wobec koncepcji Becka nie istniala inna, lepsza
dla Polski alternatywa. Wnioski, do jakich dochodzi, budzi¢ musza powazne- za-
strzezenia. Przede wszystkim autorka solidaryzuie sie z tezg dyplomacji sanacyj-
nej, jakoby ZSRR zagrazal niezalezno$ci Polski w stopniu nie mniejszym niz Niem-
cy (s. 253 n.). W rezultacie uznaje ona za usprawiedliwiony negatywny stosunek
Pilsudskiego i Becka do koncepcji paktu zbiorowego bezpieczenstwa z udzialem
ZSRR. Piszac np. o projekeie Paktu Wschodniego autorka stwierdza, Ze jego reali-
zacja uczynilaby z Polski strefe radzieckich wplywdéw (s. 18 nn.). Tymczasem
w sytuacji, gdy dwustronny sojusz polskoe-radziecki byl w dwudziestoleciu {rudny
do osiagniecia, wlasnie w ramach systemu zbiorowego bezpieczefistwa mogla zna-
lezé Polska skuteczne oparcie w Zwigzku Radzieckim przeciwko niebezpieczehstwu
niemieckiemu.

Przyjawszy powyzsze zalozenia, Cienciala sprowadza problem alternatywy do
odpowiedzi na pytanie, czy lezalo w mozliwos$ciach Polski doprowadzenie do za-
cie$nienia stosunkow w tréjkacie Warszawa—Praga—Paryz. Jak to juz wykaza-
limy, autorka watpi w istnienie takiej mozliwoéci. Jej zdaniem stworzenie wspol-
nego frontu francusko-poisko-czechostowackiego zalezalo od polityki Paryza i Pra-
gi, a nie Warszawy. Front taki bowiem moglby by¢ latwo stworzony, gdyby pan-
stwa zachodnie udzielily w 1938 r. Czechostowacji pelnego poparcia, lub tez gdyby
CSR zdecydowala sie stawié¢ zbrojny opdér Rzeszy, badZ wreszcie gdyby Praga do-
konala dobrowolnej secesji Zaolzia na rzecz Polski (s. 146). Przyznajgc jednak da-
lej (s. 146), iz nieprzyjazna polityka Polski wobec CSR mie wyplywalta bynajmniej
tylko z checi odzyskania Zaolzia, autorka podwaza sama zasadno$é kohcowego
fragmentu przedstawionego wyzej rozumowania.

Czy nie nazbyt pochopnie twierdzi tez Cienciala, ze w wypadku konfliktu cze-
chostowacko-niemieckiego Praga moglaby liczyé na zyczliwg postawe Polski? Ana-
liza wrze$niowej (1938 r.) polityki Becka daje przeciez powody do przypuszczen, iz
w razie lokalnego konfliktu niemiecko-czechostowackiego nie mozna byto wyklu-
czaé mozliwosei wystapienia zbrojnego Polski przeciwko CSR 12,

Bylo teZz rzeczg prawdopodobng, iz w wypadku konfliktu zbrojnego na szerszg
skale ftzn. z udziatem Francji) Beck staralby sie zachowaé neutralno§é, przynaj-
mniej w pierwsze] jego fiazie 13,

Ze sprawg alternatywy wobec koncepcji Becka wigze sie kwestia postawy, jaka
zajely w dniach kryzysu czechostowackiego partie polityczne znajdujgce sie w opo-
zycjili wobec sanacji. Sprawe te autdrka omawia pobieznie; nalezy zatowaé, iz nie
wykorzystata ona ani prasy partyjnej z omawianego okresu ¥, ani literatury typu
pamietnikarskiego 15, Pozwolitoby to zmzdd,yf‘i(kvowa;é ocene dziatalnogei stronmictw
opozycyjnych, ocene wyrazajacy sie w stwierdzeniu, iz opozycja, nawet w pierwszef
fazie kryzysu wczechostowackiego, nie potrafila przeciwstawié¢ polityce Becka Zzad-
nego pozytywnego programu {s. 66 nn.).

Zasadnicze tezy recenzowanej monografii budzg powazne zastrzezenia. W zwigz-

1285, Stanistawska, Polska a Monachium, s. 239 nn.

13 Tamze, s. 31.

14 Autorka wykorzystaia jedynie wydawnictwo Opinia polska wobec Monachium w S$wie-
tle prasy (opr. B. Ratyrhska, Warszawa 1959). Publikacja ta obrazuje bezposrednie re-
akcje prasy polskiej na wiadomo$éé o podpisaniu ukladu monachijskiego. Stanowisko zajete
przez opozycje w czasie kryzysu majowego zreferowala autorka na podstawie fragmentoéw
raportu W. Fiali cytowanych przez Stanistawska.

15 Poza pamigtnikiem W. Witosa, Moje wspomnienia t. III, Pary% 1965.
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ku z tym nasuwa sie refleksja, iz dla zobrazowania catoksztaitu zalezno$ci miedzy
politykg panstw zachodnich a politykg Polski w drugiej potowie dwudziestolecia
miedzywojennego nie wystarczy poddaé¢ analizie krétki i do§é specyficzny odcinek
chronologiczny, jakim byly lata kryzysu politycznego 1938—1939. Przes$ledzenie cha-
rakteru tych zaleznoéci takze w latach poprzedzajgcych wydarzenia 1938—1939 ro-
ku meogloby przynie$¢ w rezultacie bardziej obiekiywny obraz zagaknienia.

Andrzej Chojnowski



