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indziej. Totez objetos¢ tomu sploszyé moze studenta, tym bardziej, ze nie znajdzie
on tu wskazéwek wyrainych, ktére sprawy sa pierwszo a ktére drugoplanowe, co
mozna by przeprowadzi¢ przy zastosowaniu réznych czciomek lub rozstrzelonego
druku. Natomiast zestaw pomocy naukowych, map i ilustracji swiadczy o starannym
przygotowaniu ksigzki i pieczy o mtodego czytelnika.

OtrzymaliSmy ksigzke pracowita, ambitna, cenna naukowo i dydaktycznie.

Zofia Libiszowska

Olga W. Orlik, Rossija i francuzskaja riewolucija 1830 goda, Izda-
tielstwo ,,Mysl”, Moskwa 1968, s. 213, 3 nlb.

Dlugo panowato wéréd historykow przeswiadczenie, iz po klesce powstania 14
grudnia na placu Senackim w Petersburgu i masowych aresztowaniach spiskowcéw-
-dekabrystow, cesarstwo Mikolaja I bylo krajem calkowicie spacyfikowanym,
w ktérym lekano sie nie tylko méwié gloéno, lecz nawet mysle¢ w spasob odmien-
ny od ogodlnie obowigzujgcego. Przekonaniu temu dal juz wyraz Michait Lemke
w roku 1909 w pracy ,,Nikolajewskije zandarmy i litieratura 1826—1855 gg.” (s. 51—
52). W nastepnych latach réwniez opinia ta nie ulegta zmianie. A. I. Motok w roz-
prawie ,Carskaja Rossija i ijulskaja riewolucija” twierdzil, iz ,nigdzie sympatie
dla rewolucji lipcowej nie brzmialy tak niesmialo, tak glucho, jak w cesarstwie
rosyjskim” (,Litieraturnoje Nasledstwo” t. 29/30, Moskwa 1937, s. 728). Mniemanie
to wydawaé¢ by sie moglo nader logiczne i trudne do podwazenia: o jakiego rodzaju
wyrazach sympatii, a tym bardziej echach wydarzen rewolucyjnych w Rosji, mozna
by mowi¢ w sytuacji, jaka zaistniala po zdlawieniu przed niespelna pieciu laty pow-
stania, po krwawej rozprawie, uwiezieniu i zestaniu na Syberie najaktywniejszej,
najbardziej $wiattej, najbardziej ideowej czesci spoleczefistwa? Kto mial owg sym-
patie wyrazaé, skoro ci wszyscy, dla ktérych wydarzenia we Francji mogly staé sie
sygnatem do tych czy innych wystgpien, znajdowali sie w kopalniach syberyjskich,
na Kaukazie lub w najlepszym wypadku na odleglym zestaniu.

Z tym wiekszym zainteresowaniem otwieramy ksigzke Olgi Orlik, ktéra te
powszechnie dotad przyjeta teze usiluje podwazy¢ i w jakiej§ mierze jej to sie
udaje. Autorka nie zamierza bynajmniej dowodzié, ze cesarstwo Mikolaja I bylo
krajem zbuntowanym, czekajacym tylko na sygnal, by powstaé przeciwko rezymo-
wi. Pokazuje tylko — na podstawie skrupulatnie zebranych materialéw réznorod-
nej proweniencji — iz 6w spokédj, z ktorego tak dumny byl cesarz i jego dostojnicy,
byt spokojem przed burzg. Kolosalnym nakladem sil i organizacyjnych przedsie-
wzie¢ policyjnych dazono ku polozeniu tamy naplywowi ,,wywrotowych idei”, kté-
rego to celu do kofica nigdy nie udalo sie osiggnaé.

Oczywiscie w poréwnaniu z Francja, Belgia, Hiszpania i Polska Rosja sprawiala
wrazenie pograzonego we $nie kolosa. Nawet te dane, ktore autorce udalo sie zgro-
madzié, wrazenia tego nie s3 w stanie przelamaé¢. Od powstania dekabrystéw upty-
nelto wszak zaledwie kilka lat. Spoleczefistwo bylo wykrwawione, sterroryzowane.
I wlasnie dlatego wystapienia, o jakich mowa, budza tym wiekszy podziw i zdumie-
nie, cho¢ podziw 6w nie zmienia faktu iz bylo ich przerazliwie malo. Inaczej byé
nie mogto.

Jednakze w warunkach despotyzmu, terroru policyjnego takie wystgpienia licza
sie tysigckrotnie. Bowiem im surowsze sg kary, tym powazniejsze znaczenie ma naj-
drobniejszy nawet przejaw opozycji. Te sporadyczne glosy, pojedyncze wypowiedzi
i czynne wystgpienia na barykadach Paryza, w legionie insurgentéw hiszpafiskich,
nie uprawniajg do wyciagania wnioskéw uogélniajagcych o nastrojach spoleczenstwa
rosyjskiego, a na takie préby natrafiamy czasami w ksigzce Orlik.
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Doniesienia agenturalne to, jak wiemy z do$wiadczenia badawczego, jedno z naj-
mniej pewnych zrédel informacyjnych. Platni agenci sklonni byli zazwyczaj do
przesadnego prezeniowania swych ,,odkryé”, ich zwierzchnicy zas czestokroé¢ ukla-
dali misterng mozaike spiskéw z fakiow odizolowanych, nie powigzanych w jaki-
kolwiek sposob ze sobg. Oczywiscie, kiedy doniesien tych pojawia sie setki, tysiace,
jezeli znajdujg one potwierdzenie w innych przekazach Zrddlowych, stajg sig Swia-
dectwem bezspornym, ilustrujacym okreslone nastroje spoleczefistwa. Kilkanascie
raportéw agentéow IWI Oddzialu to jednak zbyt mala liczba, by mogla o czymkol-
wiek ogélniejszym $wiadezyé.

A jednak nawet te kilka teczek zawierajacych ,sprawy o nieprawomyslnosé”,
te okruchy korespondencji wyluskane z obfitej puscizny epistolarnej tego czasu, te
wszystkie notatki z dziennikéw, szczatki wspomnien zanotowane u schylku lat —
zebrane razem ukazujg pewien odcienn §wiadomosei spotecznej, ktory uchodzit dotad
zupelnie naszej uwadze. '

Temat swoj Olga Orlik potraktowala bardzo szeroko: interesuje ja wszystko,
co ma jakikolwiek zwigzek z wydarzeniami lipcowymi we Francji w ich rosyjskim
aspekcie. A wiec w jaki spos6b zareagowano na wie§é o barykadach w Paryzu w kre-
gach dworskich, co donosili o tych wydarzeniach ich naoczni $§wiadkowie w oficjal-
nych doniesieniach ambasad i w prywatnej korespondencji, jak zareagowala na
rewolucje prasa rosyjska roznych odcieni (od ,,Siewiernoj Pczely” po ,,Moskowskij
Tielegraf”), jaki byl stosunek warstw demokratycznych Rosji do przewrotu we
Francji. Jedynym tutaj Zrédiem informacji sa raporty ageniéw III Oddzialu mysz-
kujgcych po kawiarniach i traktierniach i donoszacych ,,co méwia” ludzie. Wzmian-
ki o réznego rodzaju przejawach sympatii dla Francuzéw — nastepnie dla Belgow
i Polakow -—— w raportach tych pojawiaja sie raz po raz, wszelako w sumie nie daja
one podstaw do twierdzenia, ze ,,dewiza polskich powstancéw »Za nasza i wasza
wolno$é« wzywajgca Rosjan do wspolnej walki z carem, odezwa »Do Rosjan« i apele
do zolnierzy znajdowaly zywy oddiwiek wsréd ludu rosyjskiego” (s. 64).

Znacznie wiecej i bardziej réinorodnego materialu — silg rzeczy — znalazia
autorka probujac daé odpowiedz na pytanie, jaki byt stosunek do rewolucji lipco-
wej i jej rezultatow w kolach liberalnej inteligencji oraz w kregu szlacheckich re-
wolucjonistow, wsrod znajdujacych sie na Syberii dekabrystow i uwazajgcych sie
za ich spadkobiercéw duchowych mlodych Rosjan, przede wszystkim studentow
uniwersytetow cesarstwa. Stosunek do wydarzen lipcowych wiaze sie ze sprawa
wzrostu zainteresowan ruchem spotecznym we Francji tego okresu, zwlaszcza teo-
riami socjalizmu utopijnego.

Rozdzial czwarty, poSwiecony Rosjanom — uczestnikom rewolucji, godzien jest
uwagi, choé¢ dotyczy zaledwie kilku osob, kidre przypadkiem znalaziszy sie w roku
1830 w Paryzu nie omieszkaly wzigé¢ czynnego udziatu w zachodzacych tam wypad-
kach. Kazdy sporadyczny tego rodzaju fakt stal sie juz w literaturze historycznej
obiektemn studiéw. Pojawialy sie w czasopismach rosyjskich konca ubieglego wieku
i po rewolucji przyczynki oswietlajace owe zdumiewajace w czasach mikolajowskie-
go terroru bohaterskie epizody biografii Michala Kologriwowa, Waleriana Rossi,
Sergiusza Potltorackiego, Michala Kiriakowa., Olga Orlik zebrata wszystkie te po-
rozrzucane dotad przyczynki i fragmentaryczne publikacje, uzupeinila skrupulatnie
danymi zaczerpnietymi z innych zrédel, kreslac barwng biografie tych kilku smial-
koéw, ktorzy potrafili wylamaé sie, nie podporzadkowaé poleceniom wiladz, przyla-
czyé do walczacych o wolnos¢ ludéw Europy. Niekiedy, co prawda, autorka wyciaga
zbyt daleko idgce wnioski: np. ze znajdujacego sie w aktach III Oddziatu listu
Kiriakowa o tym, jak byl $wiadkiem bojéw na barykadach 27—29 lipca, nie wynika
przeciez wcale, by sam bral w nich udzial, by przylaczyl sie do rewolucyjnych
studentéw Paryza (s. 136).
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Uzupelniajac dane o Rosjanach " uczestnikach rewolucji lipcowej bieglym
wyliczeniem bioracych w niej udziat Polakéw autorka oparla sieé tu wylacznie na
materiatach IIT Oddzialu, silg rzeczy niepelnych (agentura zagraniczna III Oddziatu
dopiero zaczynala sie formowad), pomijajac catkowicie Zrédla i opracowania pol-
skie. Totez informacja ta nosi charakter nieco fragmentaryczny i razi w zestawieniu
z sumienng i rzeczows analiza pozostalego materiahu. ’

Prace zamyka rozdzial poswiecony kontrrewolucyjnej polityce caratu po rewo-
lucji lipcowej we Francji, srodkom represyjnym, jakie stosowaho, aby zapobiec sze-
rzeniu sie ,rewolucyjnej zarazy”.

Ksigzke Olgi Orlik czyta sie z duzym zainteresowaniem, budzi ona liczne re-
fleksje, kaze zastanowi¢ sie nad zagadnieniami, ktére dotad wymykaly sie z naszego
pola widzenia, ktorych sklonni bylismy nie zauwazaé¢ lub tez je bagatelizowaé.
Przynosi ona bowiem obfity material o réincrodnosci form, w jakich przejawiaé sie
moze opozycyjno$¢ wobec tyranii, o roznorakich wyrazach §wiadomosei spotecznej,
uwzglednia te formy opozycji, ktére choé¢ zminorowane, zagtuszone, istnieja jednak,
na powierzehni nieomal niewidoczne, by przetrwaé i zachowaé to, co gkreslamy mia-
nem ciaglosci tradycji. Istotnie w dziejach rosyjskiej mysli spolecznej i rosyjskiego
ruchu antydespotycznego, antycarskiego, przerwy takiej nigdy nie bylo, nawet w
latach najciemniejszej reakeji, nawet w okresie mikolajowskiego terroru. Ksigzka
Olgi Orlik stanowi jeszcze jeden przekonywajacy tego dowodd.

Jezeli jednak z tym aspektem jej monografii mozna sie bez trudu zgodzi¢, wnios-
ki zawarte w ,,Podsumowaniu” zdajg sie nie odpowiada¢ materialowi faktycznemu
pracy. Nie mozna wszak wysnuwaé na podstawie przytoczonych danych tezy, iz w
latach 1830—1831 ,,w Rosji podniosta sie. nowa fala masowego ruchu antycarskiego”
(s. 205), lub stawia¢ znaku réwnqéci pomiedzy echem, jakim odbila sie rewolucja
lipcowa w Europie, a reperkusjami, jakie miata w Rosji. Trudno tez znalezé¢ po-
twierdzenie dla tezy, iz w okresie tym (pierwsze pieé¢ lat po powstaniu dekabrys-
tow) ,mys$l rosyjska zaczyna wychodzi¢ z ram szlacheckiej rewolucyjnosci” (s. 206).
Trudno tez uwazaé, ze wydarzenia lat 1830—1831 stanowily ,bodziec dla zapoczat-
kowanego w itym czasie ideowego roztamu w obozie postepowej inteligencji rosyj-
skiej”. Symptomoéw takich proceséw w tym okresie trudno sie jeszeze dopatrzeé.
Byt to raczej okres kumulowania sil, pierwszych préb otrzasniecia sie po dopiero
co poniesionej klesce nizli lata ideowego rozwarstwienia w obozie przeciwnikow
samowladztiwa. .

Byloby rzecza niezmiernie ciekawa poréwnanie stosunku spoleczenstwa rosyj-
skiego do nastepnego etapu walk w Europie — do Wiosny Ludéw. Monografia taka
nie zostala dotad napisana. Wprawdzie mamy prace o echach wydarzen 18481849
roku w Rosji, nie obejmujg one jednak caloksztalu problemu, m. in. za§ sprawy
udziatu Rosjan w tych wydarzeniach, opinii o nich itd. (Monografia A. S. Nifon-
towa dotyczy dwoch problemow: Rosja a rewolucja 1848 r. oraz walka caratu
z ruchem rewolucyjnym w latach 1848—1849). Kwestie te znajduja odzwierciedlenie
w monografiach poswieconych Hercenowi, we wstepach do publikacji korespon-
dencji rosyjskich ,zapadnikow”. Nie zostaly one jednakze dotad zebrane w jedna
catosé.

Ksigzka Olgi Orlik potrzebe opracowania tege rodzaju monografii unaocznila,
pokazala, jak ciekawych materialéw praca taka mogtaby dostarczyé i ile w zwigzku
Zz tym powstaje problemoéw, ktére stanowié mogg przedmiot dyskusji, prowokowat
do dalszych badan, wskazywaé¢ na luki w naszej dotychczasowej wiedzy o danej
epoce.

Wiktoria Sliwowska



