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ANATOL P. HRYCKIEWICZ

Warowne miasta magnackie na Bialorusi i Litwie

Prywatne miasta Bialorusi, wchodzgce w XVI—XVIII w. w sklad
Rzeczypospolitej, cechowal — podobnie jak miasta zachodniej i wschod-
niej Europy — rozwiniety system fortyfikacji. Troska moznowladcow
o rozwdj fortyfikacji miejskich podyktowana byla potrzebg tworzenia
silnych o$rodkéw obronnych. Totez w ciggu XVI—XVIII w. wigksze
miasta, jak Sluck, Nieswiez i Stary Bychéw wyréznialy sie sposrod in-
nych miast bialoruskich specjalnym typem rozplanowania i zabudowy,
charakterystycznym dla miast-twierdz. Konstrukcje obronne, umozli-
wiajgce mniej lub bardziej diugotrwaly opdr, posiadaly rowniez inne
miasta bedgce wlasnosciag magnatow. :

Budowa twierdz na Bialorusi podejmowana byla w znacznym stop-
niu z inicjatywy magnatéw. Tworzenie ufortyfikowanych oSrodkéw
mialo na celu utrwalenie wladzy oligarchii magnackiej w Rzeczypospo-
litej i umocnienie pozycji politycznych poszczegélnych rodéw magnac-
kich. O wojskowym charakterze tych fortyfikacji decydowala nie tylko
obawa przed ewentualnym atakiem wojsk nieprzyjacielskich lub na-
pasScia sgsiedniego magnata; mialy one réwniez stanowi¢ ostone przed
antyfeudalnymi wystgpieniami uciskanych mas.

W fortyfikacjach obronnych miast bialoruskich, w poréwnaniu
z ogdélnym rozwojem sztuki fortyfikacyjnej w Europie, dajg sie zauwa-
zy¢ — sadzac z charakteru i typu zabudowy na przestrzeni XVI—
XVIII w. — pewne wyrazne zmiany. W wiekszo$ci wypadkow byty to
warowne osrodki, przystosowane do uporczywej, wszechstronnej i dtugo-
trwalej obrony, dysponujgce stalg zaloga, dostateczng iloscig uzbroje-
nia, zapaséw amunicji i zywnosci. F. Engels nazywa takie osrodki
obronne ,dlugotrwalymi fortyfikacjami” i podkresla, ze jest to ,umie-
jetnos¢ stworzenia w czasie pokoju w danej miejscowosci takich warun-
kéw obronnych, dla sforsowania ktérych nieprzyjaciel bylby zmuszony
zastosowaé regularne oblezenie” !, -

Najstarszym i najlatwiejszym do wykonania typem umocnien miej-
skich byla okrezna palisada drewniana, skladajaca sie¢ z dwach lub
trzech opasujacych miasto rzedéw wpuszczonych w ziemie i SciSle przy-
legajgcych do siebie slup6éw. Przestrzen miedzy rzedami slupow zapel-
niano ziemia.

Wieksze miasta byly juz przed omawianym okresem ubezpieczone

* Ttumaczyl Jozef Dancygier.
! F. Engels, Fortyfikacija [w:] K. Marks i F. Engels, Soczinienija,
wyd. 2, t. 14, s. 326,

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXI, 1970, zesz. 3.
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watem ziemnym, rowem, murami obronnymi ze straznicami i basztami
obronnymi. Mury miejskie wznoszono najczesciej z drzewa, jakkol-
wiek budowano takie umocnienia murowane (mury z blankami, baszta-
mi i strzelnicami). Baszty i mury obronne wyposazone byly w otwory
strzelnicze, sluzace bgdz do razenia ogniem oblegajacych, badz do zrzu-
cania kamieni i wylewania kipigcej smoly na glowy atakujgcych nie-
przyjaciol. W budowie fortyfikacji miejskich uczestniczyli mieszkancy
miasta i chlopi z pobliskich wsi, bowiem w czasie najazdu nieprzyjaciel-
skiego mury miejskie dawaly schronienie nie tylko panu i mieszczanom,
ale réwniez okolicznym chlopom. Przy wznoszeniu fortyfikacji ludowi
budowniczowie wykorzystywali caly swoéj kunszt zaczerpniety z ogrom-
nej wielowiekowej tradycji 2.

O budowie umocnien miejskich dla obrony ludno$ci wspomina zacho-
wany fragment latopisu sluckiego z poczatku XV w.: ,I zaraz knehini
grod obok grodu zalozyla i nizina zaczela sie wygladza¢ i podwyzszaé,
i w niedlugim czasie Sciggnelo tam wielkie mnostwo ludzi slawnych,
godnych, moznych, wiernych i zyczliwych poddanych, szukajgcych schro-
nienia przed nadciggajacym nieprzyjacielem. Taz knehini cerkiew sobo-
rowa pod wezwaniem Przenaj$wietszej Bogurodzicy w gérnym miescie,
zwanym dytyncem budowaé¢ zaczeta i skonczyla roku 1409”3,

Inny rodzaj fortyfikacji obronnej stanowily w miastach prywatnych
zamki -— obronne rezydencje magnatéw. Zamki takie zbudowano
w XVI w. w Smolanach, Mirze, Nieswiezu. Podobnie jak twierdze, bu-
dowano zamki w miejscach trudno dostepnych: na wzgérzach, nad brze-
gami rzek i jezior. W sklad umocnieft zamkowych oprocz rowow i wa-
16w ziemnych wchodzily mury i baszty, otaczajace wewnetrzny zam-
kniety dziedziniec, poSrodku ktérego znajdowal sie zamek. Tak wygla-
dat zbudowany w 1508—1510 r. zamek w Mirze. Byla to prostokatna
budowla otoczona czterema Scianami obronnego muru; zamku bronito
poza tym pieé baszt ze strzelnicami i wysoki wal ziemny. Posrodku
dziedzinca wznosil sie trzykondygnacjowy patac, ozdobiony licznymi
malowidlami, rzezbg i bogata zewnetrzna dekoracja plastyczng 4.

Wprowadzenie artylerii do wyposazenia wojska, a zwlaszcza zasto-
sowanie zelaznych pociskéw (rownolegle ze stosowanymi dotad pociska-
mi kamiennymi) spowodowalo istotne zmiany w dziedzinie fortyfikacji.
Gdy do tego okresu miasta i zamki poddawaly sie zmozone glodem
w czasie dlugotrwatej blokady, to juz w XV i XVI w., w wyniku dzia-
lania artylerii, oblezenie kornczylo sie wtargnieciem oblegajacych przez
wylom uczyniony przez artylerie w murach do oblezonego miasta czy
zamku.

Przy budowie umocnien obronnych stosowano, m.in. réwniez na
ziemiach bialoruskich, kilka systeméw fortyfikacji. W XVI w. w Rze-
czypospolitej i w calej Europie rozpowszechniony byt tzw. starowloski
system fortyfikacji. Przykladem jego zastosowania, przy odpowiednie]j
modyfikacji, s3 nalezagce do Radziwilléw twierdze w Nieswiezu i La-

2 Istorija Bietorusskoj SSR t. I, Minsk, 1981, s. 153.

3 Archeograficzeskij sbornik dokumientow otnosiaszczichsia k istorii Siewiero=
-Zapadnoj Rusi t. I, Wilna 1867, s. VII.

4 Istorija Bielorusskoj SSR t. I, s. 154 n.
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chowiczach (posiadlo$¢ Chodkiewiczow, pozniej Sapiehéw)3. W syste-
mie starowloskim kamienny mur zastgpiony zostal walem ziemnym
a baszty nizszymi, ale bardziej wysunietymi do przodu bastionami, na
ktérych ustawiano dziala, utrzymujgce w zasiegu ognia przedpole (za
fosg) i kurtyny (odcinki walu ziemnego miedzy bastionami); zwiekszyla
sie tez grubo$é muréw i baszt. Potezne bastiony staly sie gléwnymi
punktami oporu; frontalny i skrzydlowy ogien z dzial bastionu, siega-
jgcy bezpoSrednio muréw sgsiedniego bastionu, utrudnial (a czesto unie-
mozliwial) atak na kurtyny i podciggniecie na bliskg odleglos¢ artylerii
oblezniczej. Totez gléwne ataki oblegajacych kierowane byly na same
bastiony 8. Z ziemi wydobytej z danego odcinka fosy podczas budowy
umocnien ziemnych tworzono nasyp ziemny.

Mury obronne z pieciokgtnymi zazwyczaj bastionami upowszechnily
sie w ciggu XVI i XVII w.,, z pewnymi zmianami i udoskonaleniami,
przetrwaly az do polowy XIX w. Daleko idgcym ulepszeniom ulegly
fortyfikacje bastionowe po wojnach niderlandzkich. Pojawil sie tzw.
staroholenderski typ fortyfikacji, stosowany giownie dla obrony miast,
ulokowanych na réwninnym, otwartym terenie (przykladem tego typu
fortyfikacji byla twierdza w Stucku?, zbudowana w latach trzydzie-
stych—czterdziestych XVII w.) Przy wznoszeniu tego typu twierdzy
znacznie wiecej niz dotagd uwagi poswiecano otaczajgcym miasto fosom
i rowom; byly one teraz znacznie szersze, a samej fosy bronitly niskie,
lagodnie opadajace nasypy ziemne (stoki, franc. glacis). Wal gléwny,
zbudowany wylacznie z ziemi, byl nizszy, niz dawne waly ziemne. Na
nasypach ziemnych przed twierdza urzadzano pozycje strzelnicze, gtow-
nie dla obrony umocnien przed ogniem artyleryjskim dzial oblezniczych
i dla zniesienia martwej przestrzeni oraz dokladniejszego razenia po-
bliskiego terenu.

Wedtug tego wzoru wznoszono tez inne twierdze na Bialorusi i Li-
twie, np. zbudowano z koncem XVII w. twierdz¢ w Starym Bychowie,
bedacym wtasnosciag magnackiego rodu Sapiehow, lub radziwitlowskie
Birze 8. :

Dalsze ulepszenia sztuki fortyfikacyjnej wprowadzil francuski inzy-
nier, marszalek Vauban. PoSwigcil on wiecej uwagi umocnieniu bastio-
néw. Kurtyny budowano odtad krétsze i oslaniano je od czola wysunie-
tymi tréjkatnymi urzadzeniami fortyfikacyjnymi, nie tylko stuzgcymi
do oslony kurtyny od ognia nieprzyjacielskiego, ale podtrzymujacymi
cigglym dlugim ogniem sasiednie bastiony. Ulepszenia te zostaly w cia-
gu XVIII w. wprowadzone rowniez w twierdzach magnackich na Bialo-
rusi i Litwie.

SF. Markowski, Zamek Mikolaja Krzysztofa Radziwilla Sierotki w Nie-
Swiezu, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” t. IX, 1964, z. 2, s, 158 n. A. Gru-
szeckl rmzalicza -jednakie fortyfikacje zamku nie$wieskiego do typu twierdzy
starofrancuskiej, nie za$§ starowloskiej i kwestionuje autorstwo D.M. Barmardonie-
g0, gdyz ten poza ojczyzna zamkéw nie budowal (por. A. Gruszecki, Forty-
fikacje zamku w NieSwiezu, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” t. X, 1965,
Z 2, s. 144). Ten punkt widzenia obala twierdzenie autora polowy XVII w., Jozefa
Naronowicza-Narotiskiego, ktéry w 1659 r. zaliczal fortyfikacje zamku w Nie§wie-
zu do typu starowloskiego (por. J. Naronowicz-Narofiski, Budownictwo
wojenne, wyd. z rekopisu J. Nowakowa, [w:] ,Prace Komisji Wojskowo-Hi-
storycznej”, seria B, ar 4, 1957, s. 3).

¢ Historia wojskowo$ci, Warszawa 1960, s. 190—193.

? Zarys dziejéw wojskowoSei polskiej do roku 1864 t. I, Wiarszawa 1965, s. 380.

8 Tamze, t. I, s. 70 n.
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Miasta-twierdze, bedgce wlasno$cia magnatow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego byly nie tylko punktami obrony w czasie oblgZenia miasta.
Ich rozplanowanie (Stary Bychow, Nieswiez, Stuck) umozliwialo pro-
wadzenie walki ulicznej w razie wtargniecia nieprzyjacielskich oddzia-
16w do miasta. W takich wypadkach niektore wieksze budowle kamien-
ne, m.in. obiekty kultu, mogly daé¢ schronienie oddzialom oblezonych
obroncow miasta, a waskie zaulki utrudnialy dzialania szturmujacym
grupom napastnikéw. Tak np. stalo sie w marcu 1706 r., kiedy wysunie-
ty oddzial szwedzki pod dowdédztwem podpulkownika Trautvettera opa-
nowal szturmem twierdze w NieSwiezu; bronigcy miasta kozacy zam-
kneli sie w murach kolegium jezuickiego i w domach, skad ogniem
z broni palnej zadawali straty nieprzyjacielowi®. Szwedzi podpalili
miasto, byli jednak zmuszeni wycofaé¢ sie, nie opanowawszy ani zamku,
ani budynku kolegium jezuickiego!®. Podobng taktyke walk ulicznych
stosowano i w innych wypadkach.

Jedng z najpotezniejszych twierdz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
byla twierdza stucka. Sluck juz na poczgtku XVI w. byl silnie uforty-
fikowanym punktem z dobrze rozwinietymi konstrukcjami obronnymi.
Potwierdzajg to przekazy wspolczesnych latopisow. Ani Tatarom krym-
skim w czasie najazdéow w 1503—1506 r., ani Michalowi Gliskiemu
w 1508 r., mimo dwukrotnych prdb, nie udalo sie wzigé szturmem
twierdzy. W 1505 r. ,chcieli Tatarzy wzigé¢ Stuck, i nie mogli, gdyz bito
ich z miasta mocno” 11, Tatarzy ,,zamek — — szturmowali, czynigc i1 pod-
kopy i podkladajgc ogieni, lecz bohatersko bronili sie¢ stuezanie ——
i mnéstwo Tataréow pod zamkiem poleglo” 2. Kniaz Michat Glinski

,stucki zamek oblegl. — — Lecz widzac, ze zamek jest ze strzelnic i w cza-
sie wycieczek silnie broniony — — umys$lit plongcymi pociskami zamek

podpali¢, lecz kiedy mu wiele ludzi wytracili’” odstgpil 1*. Charaktery-
styczne, ze twierdze stucka udalo sie zdobyé dopiero w 1595 r. Nali-
wajce i jego Kozakom ¥, a i to przy pomocy chlopéw i pospdlstwa miej-
skiego.

Dwie najstarsze dzielnice Slucka — Stare i Nowe Miasto — mialy
juz z koficem XVI w. umocnione konstrukcje obronne. Pisal o tym
w 1593 r. przejezdzajacy przez Sluck na czele poselstwa moskiewskiego
diak Trifon Korobiejnikow. Odnotowal on, ze ,miasto Stuck [sgdzgc
z opisu, Nowe Miasto — A.H.] jest mniejsze od drewnianej Kotomny;
lecz obok miasta [jest] ostrog dla potrzeb grodzkich, a w ostrogu [Sta-
rym Miescie — A. H.] rynek i okoto 200 posesji — — a poza miastem, za
murem, dwie rzeki”, Wieseja i Stucz. Spostrzegawczy dyplomata rosyj-
ski, ze szczegdlng uwagg obserwujacy twierdze, dodaje: ,,A w bramach
i w ostrogu stojg straze bramne i strzelcy z rusznicami, a cudzoziemca,
nie wypytawszy, do ostrogu nie wpuszczg”. Korobiejnikow poréwnywa

*B. Taurogihski, Z dziejdw Nieswieza, Warszawa 1937, s. 60.

v E Kotltubaj, Galeria nie§wieiska portretow Radziwitlowskich, Wilno
1857, s. 409. .

11 Potnoje sobranije russkich letopisiej t. I11. Ipatiewskaja letopis, Sankt Peter-
burg 1843, s. 364.

2 Maciej] Stryjkowski, Krontka polska, litewska, 2mudzka i wszystkiej
Rusi t. TI, Warszawa 1846, s. 327.

13 Aleksander Gwagmnin, Kronika Sarmacyey Europskiey ks. TI, oz 1,
Krakéw 1611, s. 77.

14 Dniewnik nowgorodskogo podsudka Fiedora Jewtaszewskago (1564—1604 go-
da), {w:] Memuary, otnosiaszczijesia k istorii Juimnoj Rusi, wypusk II, Kijew,
1896, s. 32.



432 - ANATOL P. HRYCKIEWICZ

przy tym fortyfikacje Stucka i Minska i uznaje, ze sluckie sg wieksze.
Nalezy zaznaczyé, ze fortyfikacje Minska uwazane byly przez specjali-
stow za jedne z lepszych 5. Znaczng cze$¢ Stucka, liczacg okolo 900 po-
sesji mieszczanskich, bronil wal ziemny i gleboki, napelniony woda
row 18,

W trzydziestych — czterdziestych latach XVII w. obydwie te dziel-
nice Slucka otoczone zostaly silnym pierscieniem fortyfikacji, jeszcze
skuteczniej bronigcych miasta, rozciggajacego sie na nizinnym réwnym
terenie na obydwu brzegach Stuczy. Fortyfikacje te przez z gérg po6ttora
wieku utrzymywane byly w dobrym stanie; pozwolilo to shuckiej twier-
dzy zachowaé swoj obronny charakter do konca XVIII w. Wyglad ze-
wnetrzny i charakter umocnien pozostal w ciggu tego czasu w zasadzie
niezmieniony.

Najstarszg czeScig Stucka bylo Stare Miasto, nolozone na prawym
brzegu Shtuczy. Wedlug inwentarza z 1728 r. znajdowala sie w Starym
Miescie twierdza wewnetrzna, skladajgca sie z zamku goérnego i dolne-
go ', zbudowanych w XV w. u ujscia rzeki Byczek do Shluczy. Twier-
dze do Starego Miasta oddzielala nie tylko rzeczka Byczek, lecz takze
przekopany w celach obronnych réw. Gérny zamek zbudowany byl na
usypanym wzgérzu, tzw. ,Kopcu” (obecnie Bezbozna Goérka), u stop
wzgbrza znajdowal sie dolny zamek. Zamek gorny stanowila okragla
budowla zajmujgca powierzchnie 1,5 ha. Dolny zamek (w ksztalcie pro-
stokata) rozciggal si¢ na powierzchni 1,9 ha. Gorny zamek goérowat nie
tylko nad miastem, ale i nad calg okolica.

W drugiej czesci miasta — Nowym Miescie, rozlokowanym na lewym
brzegu Shuczy, znajdowal si¢ dobrze ufortyfikowany Nowy Zamek (cy-
tadela), zbudowany jeszcze w XVI w. w ksztalcie kwadratu z wysunie-
tymi poza ogoélng linie umocnien czterema naroznymi basztami i roz-
budowany w XVII w. W przeciwienstwie do wewnetrznej twierdzy na
Starym Miescie, cytadela ljczyla sie z systemem zewnetrznych forty-
fikacji sluckiej twierdzy. Nowy zamek zajmowal powierzchnie 1,1 ha
(bez baszt i walu) 8. Byl on réwniez otoczony fosa laczacg sie ze Stucza.
Caly teren Starego i Nowego Miasta obwiedziony byl ciggiem: konstruk-
¢ji obronnych — walami ziemnymi, fosg i bastionami!®. Wejscie do
miasta oslanialy umocnione bramy: w Starym MieScie — Wileniska °,
Kopylska? i Ostrowska ,z basztg” 2 (wszystkie kamienne ,w wale
wymurowane”), w Nowym Miescie — drewniana brama Nowomiejska 23, .
Od bram przez fose byly przerzucone zwodzone mosty 24,

Dwa przedmiescia Stucka — Ostréow i Trojczany — byly z systemu
fortyfikacji miejskich wylgczone.

Twierdza slucka slusznie uwazana byla za jedng z potezniejszych

5 Gwagnin, loc. cit.

1* W Kolomnie w koncu XVI w. bylo okolo 700 posesji M. N. Tichomirow,
Rossija w XVI stoletii, Moskwa 1862, s. 149). W ten sposdb, wg przekazu T. Koro-
biejnikowa w Starym { Nowym Miescie bylo okolo 900 domow.

17 Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne BSRR (dalej CPAH BSRR),
1374, op. 1, 4. 5, k. 20.

1" CPAH BSRR, f. 1374, op. 1, d. 5, k. 29, Obliczenie autora.

" Tamze, k. 33—35.

* Tamze, k. 6.

* Tamze, k. 11.

2 Tamze, k. 22.

3 Tamie, k. 3.

% J Jegorow, Gradostroitielstwo Bietorussii, Moskwa 1954, s. 95, 87.
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w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Nie na prézno nazywali jg wspol-
cze$ni ,,bastionem Litwy” 23,

W opisie guberni minskiej z konca XVIII w., dokonanym przez ro-
syjskich oficeréw i inzynieréw, wymienia sie twierdze stucka: ,,jako naj-

wiekszg znakomito$§é tego miasta — —, skladajgca sie z oSmiu bastionéw,
trzech raweliné6w — -— na prawym brzegu Stuczy i pieciu bastionéw,
jednego rawelinu na lewym — —, Stare i Nowe Miasto otoczone jest

walem ziemnym i fosa, bastionami i rawelinami. Wewnatrz tego umoc- -
nienia znajduje sie druga fortyfikacja zwana cytadelg; ma ona ksztalt
kwadratu z czterema bastionami, wystarczajgco wysokim walem ziem-
nym, wspolmierng do niego fosg i rawelinem, ktéra to fosa ma ukryte
zasilanie [wodg] ze Stuczy i laczy sie z pierwszym [umocnieniem], roz-
ciggajacym sie woko6l calego miasta. Przy bramie do onej [cytadeli]
przerzucony jest przez fose zwodzony most, po bokach ktérego [znaj-
dujg sie] dwie drewniane przybudéwki dla strazy” 6. W opisie guberni
minskiej z konca XVIII w. podane byly réwniez rozmiary fortyfikacji
miejskich: ,ksztalt ma okragly a umocnienia siegajg w promieniu do
300 sazni [640 m. — A. H.], w obwodzie ma trzy wiorsty trzysta sgzni” ¥,
tj. 3840 m. Wnioskujac z planu miasta, sporzgdzonego w koncu XVIII w.
Stuck, miasto-twierdza nad rzekg Slucz, mialo ksztalt owalnej fortyfi-
kacji o rozmiarach okolo 1300 X 1300 m. Uwzgledniajgc charakter tere-
nu (réwnina), byl tu Stuck kluczows, panujaca pozycja.

Twierdza stucka wyposazona byla w nowoczesng artylerie, a jej za-
loga w wystarczajacg ilo§¢ broni palnej i amunicji, co znajduje potwier-
dzenie w przekazach latopiséw z poczatku XVI w. W 1595 r. Naliwajko
i jego Kozacy wywiezli jako tup 12 sprawnych dzial, 80 hakownic i 700
rusznic (muszkietow) ?8. Wedlug rejestru sporzadzonego w 1620 r.
w arsenale stuckim znajdowalo sie 26 dziat (w tym 5 wielkich dzial
oblezniczych, 11 armat polowych), 130 hakownic i 83 rusznice, nie liczgc
150 rusznic, rozdanych wybranieckim i oddzialowi piechoty **. Na po-
czatku wojny poélnocnej, w 1703 r., przewieziono do stuckiej twierdzy
z samych Lachowicz 19 dzial 3. W 1746 r. bylo w Stucku 55 dzial,
w tym: w Starym zamku — 11, w Nowym zamku — 16, na bastionach
umocnien miejskich — 15, w bramach miejskich po 3 dziala (w bramie
Wilenskiej — 4) 3. W 1760 r. znajdowalo sie¢ w twierdzy 29 spizowych,
25 zelaznych dzial i 12 mozdzierzy, poza tym okolo 1000 sztuk broni pal-
nej w dobrym stanie 3. Dla poréwnania nalezy zaznaczyé¢, ze artyleria
calego wojska Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w tym okresie skiladala
sie z 10 zaledwie dzial 3. W grudniu 1767 r. artyleria twierdzy shluckiej
skiada sie ze 103 roznego rodzaju dzial, w tym 7 wiekszych i mniejszych
mozdzierzy, 79 armat roéznego kalibru, 3 smigownic (mate dzialka o dlu-

% Przypisy historyczne do poprzedzajqcego artykulu o starodawnoéci fary i pa-
rafii Stuckiej, [w:] Dzieje dobroczynnosci krajowej i zagranicznej z wiadomoscia-
mi ku wydoskonaleniu jej stuigcemi 1I, Wilno 1821, s. 8140.

™ Cytowane wg pracy: J. Jegorow, op. cit, s. 95.

# CPAHL, f. 1350, op. 312, d. 90, k. 102,

% Kronika Marcina Bielskiego t. III, Sanok 1856, s. 1743.

» AGAD, Archiwum Radziwillowskie {(dalej: AR) dz. VII, nr 641.

» COPAH BSRR, f. 6%4, op. 4, d. 1810, k. 28.

31 AGAD, AR dz. VII, nr 484.

2 M, J. Lech, Milicje Radziwillow jako orez feudalow w walce 2z ruchami
chlopskimi na Bialorusi i Litwie, ,Rocznik Bialostocki” t. III, 1962, s. 44.

3 Tamsze, s. 45.
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giej lufie, strzelajace pociskami od 200 do 350 g.), 2 malych , kammer-
sztukow” (dziala o mniejszej niz szerokosé lufy srednicy komory pro-
chowej) i 4 dwunastolufowych organkéw 3¢ (rodzaj wielostrzalowej
broni palnej, zbudowanej z kilku polgczonych, umocowanych na jednym
fozysku i rownoczesnie strzelajacych luf muszkietowych).

W 1791 r. w twierdzy znajdowalo sie 19 spizowych dzial na lawe-
tach (kaliber od 1 do 5 funtéw), 9 jedno i dwufuntéowek (bez lawet),
16 hakownic ,,walowych” (tzw. ustawionych na walach) i 477 nadaja-
cych sie do walki karabinow, nie liczac innej broni palnej i siecznej
oraz amunicji 35, Totez nic dziwnego, ze ta prywatna twierdza, nalezaca
do Radziwiltéw, do konca XVIII w. utrzymala swoje znaczenie strate-
giczne, jak to podkreslali rosyjscy oficerowie i inzynierowie, sporzadza-
jacy opis minskiej guberni.

Druga wazng fortyfikacja w srodkowej czesci Bialorusi byla twierdza
w Nieswiezu, roéwniez wlasno$¢ Radziwillow. Jeszcze na poczatku
XVI w., kiedy Nieswiezem wladal moiny réd Kiszkéw, zbudowano tu
zamek drewniany *. Chociaz budowli tej nie moina pordéwnywaé
ze wspoélczesnymi fortyfikacjami Bialorusi i Litwy, jednak obronnosci
tej niewielkiej twierdzy sprzyjalo dogodne polozenie zamku, zbudowa-
nego na ostrowiu (co prawda, polgczonego z miastem) w odleglosci
okolo 200 m, w polnocno-wschodniej stronie od doméw nieswieskich
mieszczan. Do nieSwieskiego zamku chronila sie ludno$¢, w wypadku
kiedy miastem zawladnal nieprzyjaciel.

W koncu XVI w. NieSwiez, bedgcy glownym osrodkiem radziwillow-
skich wlosci na Bialorusi, byl solidnie ufortyfikowany, a rezydencja
Radziwilléw — nieSwieski zamek — przebudowany: drewniane umoc-
nienia zamku zastgpiono kamiennymi. Wznoszenie umocnien miejskich
i zamku w Nieswiezu (zarysy dawnego rozplanowania i zabudowy prze-
trwaly w zasadzie do dzis) zwigzane jest z dzialalnoscia wlasciciela Nie-
Swieza, ksiecia Mikolaja Krzysztofa Radziwilla ,,Sierotki” (1549—1616).
Ten wyksztalcony jak na swoje czasy magnat (studiowal on na uniwer-
sytetach w Niemczech, Italii, Austrii i Francji%, a takze w Rosji) przy-
stgpil do udoskonalenia fortyfikacji nieSwieskiego zamku. Okolo 1582 r.
dla przebudowy zamku i rozbudowy miasta zostal zaproszony z Wioch
architekt Giovanni Maria Bernardoni. 7 maja 1583 polozono kamient we-
gielny zamku 3. Z poczgtkiem 1586 r. Radziwill , Sierotka” nadal! mie-
szczanom nieSwieskim przywilej, na mocy ktérego udzielal im pewnych
ulg, postawil jednak warunek, ze mieszczanie, przy wznoszeniu umoc-
nienn miejskich, wybudujg (,,pomurujg”) dwie bramy, ,,aby miasto zam-
knietym bylo” ®. Do obowigzkéw mieszczan nalezalo wznoszenie mu-
rowanych umocnien. Totez w przywileju Radziwilla z 18 czerwca 1586
przenoszacym miasto na prawo magdeburskie zastrzezono, ze nieS§wiescy
mieszczanie winni corocznie pracowaé przy sypaniu walow wokdl mia-
sta ,,z kazdej zasiedlonej dziatki po precie” nasypu (tzn. po 4,87 m),
»az do skutecznego zakonczenia i usypania tego walu4’. Do 1600 r.

M AGAD, ‘AR dz. VII, nr 562.

33 CPAH BSRR, f. 64, op. 2, d. 7396, k. 30.

3 B Tauroginski, op. cit,, s. 9.

3WW. P. Hryckiewicz, Putieszestwija naszich ziemlakow. Iz istorii stran-
stwowiedienija Bielorussii, Mifisk 1968, s. 14m.

8 B Tauroginski, op cit., s. 23.

3 AGAD, AR dz. XV, teka 5, nr 1.

% CPAH BSRR, £. 604, op. 4, 4. 1337, k. 55; 4. 1338, k. 28; d. 1361, k. 8.
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jak to wida¢ na sztychu Tomasza Makowskiego, wykonanym okolo tej
daty 4, roboty fortyfikacyjne w miesScie i zamku zostaly zakonczone.
Prace majace na celu utrzymanie waléw wokél miasta w stanie goto-
wosci obronnej przeprowadzano i pdzniej, o czym S$wiadczy uchwala
rady miejskiej i pospélstwa Nieswieza z 27 wrzesnia 1592. Mieszczanie
nieSwiescy zobowigzali sie do naprawy muréw miejskich i nadsypywa-
nia waltu tam, gdzie to bedzie konieczne; na ten cel przeznaczano zbie-
rane pienigdze. Bywalo i tak, ze w razie koniecznosci mieszczanie mu-
sieli sami wyj$¢é na waly ,,jako na gwalt” 2. W przywileju dla Nieswie-
za kréla Wladystawa IV z 2 marca 1633 mowi sie o ,,wysokich i grun-
townych murach” w systemie fortyfikacji miejskich 3. W czasie wojny
rosyjsko-polskiej 1654—1657 r. fortyfikacje zamku, nie zdobytego w cza-
sie oblezenia 1654 i 1659 r., a zwlaszcza mury miejskie zostaly w znacz-
nym stopniu uszkodzone, totez po zakonczeniu tej wojny, jak wspomina
o tym przywilej krélewski z 29 paZdziernika 1669, umocnienia obron-
ne zaczeto odbudowywaé 4. Twierdza niesSwieska pozostala rowniez
z koficem XVII i w ciagu XVIII w. waznym oSrodkiem militarnym,
miejscem zakwaterowania oddzialdéw zbrojnych prywatnej armii ksigzat
Radziwiltow. W maju 1706 r. zarowno fortyfikacje miejskie, jak i za-
mek ulegly ponownie znacznym uszkodzeniom. Szkody zostaly jednak
usuniete 45, Strategiczne znaczenie nie§wieskiej twierdzy podkresla row-
niez fakt, ze byla ona niejednokrotnie obsadzana przez wojska rosyjskie
w okresie ich przebywania na terenie Bialorusi, zwlaszcza w drugiej
polowie XVIII w.

Przy wznoszeniu fortyfikacji obronnych Nieswieza wykorzystano
specyfike terenu, na ktoérym zbudowane byly miasto i zamek. Wznosity
sie one nad niewielkg rzeczkg Usza, tworzgcg dwa stawy, rozlewajgce
sie wokot dwu daleko wysunietych cyvoli. Na sztychu Makowskiego do-
brze widoczne sa obydwa te cyple; na wiekszym z nich lezalo miasto,
otoczone niewielkimi wzgérzami, a na mniejszym, stanowigcym w rze-
czywistoS§ci wyspe (ostrow) — zamek. Miasto i zamek polaczone byly
grobla i mostem 45,

Ostrow, na ktérym wznosit sie zamek nieswieski, mial ksztalt wy-
dluzajgcy sie z zachodu na wschoéd. Stosownie do tego przy budowie
zamku wybrano plan prostokgta o rozmiarach 170 X 120 m, co niezupel-
nie zgodne bylo z kanonami sztuki fortyfikacyjnej konca XVI i pierw-
szej polowy XVII w. Twierdze budowano wtedy zazwyczaj w ksztalcie
kwadratu. Fortyfikacje nieswieskiej twierdzy, wzniesione wedlug staro-
wloskiego systemu fortyfikacyjnego, skladaly sie z fosy opasujgcej za-
mek, umocnionych waléw ziemnych z czterema bastionami w rogach
prostokagta. W narozach bastionéw zmajdowaly sie wiezyczki straini-
cze ¥, W polowie zachodniej, krétszej Sciany miescila sie brama glow-
na, przez ktéorg zamek wigzal sie z miastem poprzez dlugi drewniany
most, rozbierany w razie grozby napa$ci na zamek. Pdzniej zamiast
mostu usypano groble, zachowang do dzis 5.

4 B, Tauroginski, op. cit, s. 33.

42 CPAH BSRR, f. 694, op. 4, d. 1338, k. 30.

4 Tamee, d. 1361, k. 11.

4“4 Tamze, d. 1361, k. 13.

M E Kottubaj, op. cit, s. 410.

4 Sztych T. Makowskiego reprodukowany przez B. Taurogifiskiego,
op cit., s. 33.

4 A Gruszecki, op cit.,, s. 141.

®F Markowski, op. cit, s. 158.
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Kurtyny (wal) i bastiony nieswieskiego zamku, sadzac ze sztychu
Makowskiego, mialy kamienng obmuréwke do samego dotu. Gérg watu
przebiegala droga, ostonieta przedpiersiem walu z biegngca doltem od
strony wewnetrznej tzw. lawy (do skladania amunicji w czasie wojny).
Fosa opasujgca zamek byla dostatecznie szeroka i gleboka. Stan wody
uzupelniano z sgsiednich stawow. Po zewnetrznej stronie fosy znajdo-
wala sie jeszcze jedna wystarczajgco szeroka droga*®, po ktérej prze-
suwaly sie oddziaty strzelcow bronigcych podejscia do twierdzy i utrud-
niajgcych zaczepne dzialania przeciwnika oblegajgcego twierdze. I ta
droga wokot fosy byla rowniez oslonieta niskim nasypem ziemnym
(glacis), opadajacym w kierunku przedpola. Wzdluz grzbietu nasypu,
rowniez i tu od wewnetrznej strony, przebiegala tzw. lawa do odklada-
nia amunicji w czasie strzelania. W glacis byly urzadzone poélokragle
wneki dwu rodzajow: wieksze, pojedyncze, rozmieszczone byly w polo-
wie kazdej linii nasypu (z wyjgtkiem miejsca naprzeciw bramy zamko-
wej) a mniejsze, podwojne, w naroznikach nasypu. Stuzyly one do osto-
ny wycieczek podejmowanych z zamku przez oblezonych 3. Szaniec
rowniez otoczony byl wodna przeszkoda — z dwoch stron rowami,
a z dwoch pozostalych stron — wodami stawoéw. Pézniej brzegi rzeki
zostaly wylozone kamieniem 5. Brama zamkowa przy zwodzonym mo-
Scie miala drugg kondygnacje (stuzgcg do obrony), przy czym wyz-
sza kondygnacja komunikowala sie z walem. Nad brama wznosila sie
baszta strainicza. Naprzeciwko bramy nie bylo rawelinu, zastepowal go
jednak tréjkat w szancu, od ktérego odchodzity dwie drogi dojazdowe 52.

Fortyfikacje samego miasta tworzyl watl ziemny w ksztalcie nieregu-
larnego pieciokata z siedmioma bastionami. Bramy miejskie umieszczone
byly w basztach, wbudowanych w kurtyny. Umocnienia te bronily tylko
Starego Miasta, Nowe Miasto bylo nieufortyfikowane. Wzgérza otacza-
jace miasto nie byly wlaczone w obreb umocnien, co stanowilo pewne
niebezpieczenstwo, gdyz nieprzyjaciel moégt bez przeszkdéd ustawié na
nich baterie i ostrzeliwaé miasto. Miasta bronily bastiony ziemne, cze-
Sciowo osloniete palisads, oraz kamienne kurtyny. W mniej zagrozonym
krancu obwarowan miejskich, od strony zamku, wyrézniat sie wielki
obmurowany bastion. Nalezy przypuszczaé, ze Mikolaj Krzysztof Ra-
dziwill zbudowal ten bastion nie tyle dla obrony miasta, ile dla obrony
zamku %3, co pozwalalo wzigé wojska oblegajagce zamek we dwa ognie.
W ten sposéb, przy wznoszeniu fortyfikacji miejskich i zamkowych,
uwzgledniano przede wszystkim bezpieczenstwo ksigzecej rezydencji.

Fortyfikacje miejskie otaczal réw napelniony woda: za rowem usy-
pany byl wal ziemny. Podobnie jak w innych miastach, réwniez i w Nie-
Swiezu podejmowane byly stale prace majace na celu utrzymanie w do-
brym stanie miejskich fortyfikacji. W sierpniu 1652 r. prowadzono
w Nieswiezu roboty przy wznoszeniu dwu miejskich muréw — jednego
wzdluz brodu na rzece Uszy, a drugiego poprzecznego do grobli (na
wprost zamku), jak réwniez przy naprawie miejskiej bramy Kopylskiej,
podmytej w rogu przez wode. Bramy miejskie umacniano kamiennym
murem i tynkowano®. A. Gruszecki stwierdza, ze umocnienia

4 Tamze, s. 158 n.

5% Tamze, s. 150.

&1 CPAH BSRR, 1. 684, op. 2, d. 5373, k. 2,

2 A. Gruszecki, op. ct., s. 143 n.

5 Tamge, s. 145.

s CPAH BSRR, f. 694, op. 2, d. 4963, k. 167.
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miejskie zbudowane byly wedlug starszego niz starowloski typu forty-
fikacji, lecz z elementami szkoly starowloskiej. Stwierdzil on takze, ze
w poézniejszym okresie (jak to widaé¢ na rycinie miasta z 1810 r.) na jed-
nym ze wzgérz w poblizu miasta zostal zbudowany jeszcze jeden ba-
stion 3. Wzniesiono go na pélnoc od miasta przy stawie®; faktycznie
bronil on podejscia do zamku.

W skiad fortyfikacji miejskich, od wewnetrznej juz strony miasta,
wlaczone byly trzy klasztory — benedyktynski, bernardynski i domini-
kanski. Klasztory ustawione byly w poblizu umocnien miejskich, w trzech
krancach tych umocnien. Masywne, z poteznymi murami i niewielkimi
oknami — strzelnicami, wzmacnialy one obronno$¢ miasta3’. Charak-
terystyczna cecha nieswieskiej twierdzy byla szybka jej budowa, przy
czym zabudowe miasta prowadzono wedlug planu, nakreslonego przez
ksiecia i podporzadkowanego zadaniu obrony w pierwszym rzedzie
zamku.

Artyleria zamku nie$wieskiego w 1753 r. skladata si¢ z 30 dzial
(w tym 2 spizowe dziala 12-funtowe, 4 dziala 9-funtowe, 1 Zelazna 5-fun-
towka i dziala malokalibrowe do 1 funta), 7 mozdzierzy na podstawach,
bez lawet i na wozkach. Oprocz tego w arsenale przechowywano bron
palng. W 1734 r. znajdowalo sie w nim 409 strzelb i 59 janczarek 38
(charakterystyczny rodzaj broni, wchodzacy w sklad uzbrojenia tureckich
janczaréw i janczarskich chorggwi nieSwieskiego garnizonu).

We wschodniej Bialorusi nieposlednie znaczenie miata twierdza w Sta-
rym Bychowie. W 1568 r. krél przekazal Stary Bychéw Janowi Hieroni-
mowi Chodkiewiczowi. W 1590—1610 r. 6wczesny wtasciciel Bychowa,
hetman wielki litewski Jan Karol Chodkiewicz zbudowal tu warowny
zamek, a miasto przebudowal i przeksztalcil w jedng z najsilniejszych
twierdz Bialorusi. Stary Bychéw otoczony zostal rowem, walem, obwa-
rowany murami, bastionami i rawelinami®. Jeszcze bardziej umocnili
Bychéw Sapiehowie, ktorzy odziedziczyli go w 1625 r.6°,

Strategiczng waznos$¢ tej twierdzy podnosilo jej korzystne potozenie;
byla ona usytuowana na plaskowyzu, wznoszacym sie nad zalewiskiem
rzek Dniepru i Sapiezynki. Na planie Stary Bychéw przypominal ksztal-
tem prawie regularne pélkole, ktérego Srednica byta falda terenu, cigg-
naca sie w kierunku Sapiezynki. Miasto-twierdza bylo niewielkie; jego
Srednica wynosila 800 m. Wewnatrz miasta, w poblizu warownych mu-
réw, usytuowany byl zamek, kompozycyjnie bliski zamkowi ksigzat Ra-
dziwiltéw w Nieswiezu i Illinicz6w w Mirze. Na planie przedstawial on
kilka nieregularnych prostokatéw o rozmiarach 75 X 70 m. Podobnie
jak inne zamki otoczono go rowem, przez ktory przerzucony byl most.
Na dziedziniec wewnetrzny zamku prowadzila brama, naprzeciwko kté-
rej znajdowal sie, zwrécony ku rzece, glowny, patacowy korpus zamku 8.

8 A Gruszecki, op. cit, s. 145

% Jak to widaé na planie Nie$wieza z poczatku XIX w. (por. J. Jegorow,
op. cit,, s. 96).

573 Jegorow, op. cit, s. 99 n.

58 AGAD, AR dz. VII, nr 641.

% M. Balifiski, Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, geograficz-
nym i statystycznym opisana t. 111, Warszawa 1846, s. 809 n.

% 7 I,uba-Radzimifnski, Sprawa odrebnego pochodzenia Chodkiewi-
cz6w litewskich i bialoruskich, Krakéw 1928, tabl. I; Wl. Dworzaczek, Genea-
logia. Warszawa '1959, tabl. 166, 169.

¢t J Jegorow, op. cit., s. 91, 94
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Bychowska twierdza wytrzymala oblezenie 1648 i 1654—56 r. Zdo-
byly twierdze wojska rosyjskie w 1659, 1663 i 1707 r.%2.

W polowie XVIII w. zewnetrzny pierscien muréw warownych wokoét
miasta byl w znacznym stopniu uszkodzony. Fortyfikacje miejskie prze-
trwaly jednak jeszcze dosS¢ diugo. Do poczatkéw XX w. zachowalo sie
w miescie 10 zeliwnych dzial z twierdzy bychowskiej .

Wspomniany poprzednio zamek w Mirze takze by! silng warowng
twierdza. Byl on nie tylko rezydencja magnatéw, lecz i osrodkiem stra-
tegicznym, nadajgcym sie do obrony. Nie byl on jednak wilaczony do
systemu fortyfikacji miejskich, lecz pelnil samodzielne funkcje obronne.
Zbudowany z poczgtkiem XVI w. zamek zachowal cechy starsze niz
miasta-twierdze typu fortyfikacji obronnych. Zamek mirski zbudowany
zostal z inicjatywy magnata bialoruskiego Jurija Iwanowicza Illinicza,
marszatka nadwornego litewskiego, w zwigzku z najazdem tych okolic
przez Tataréw krymskich i napadami podjazdow Michala Glinskiego.
Obronnos¢ zamku wzmocnil po6zniej spadkobierca wygastego rodu hra-
biow Illiniczow — ksigze Mikolaj Krzysztof Radziwill. Zamek dzielnie
znosil oblezenia, ulegl jednak dwukrotnie najazdowi wojsk szwedzkich,
ktore zburzyly go wiosng 1706 r. Po6zniej umocnienia zamkowe zostaly
jednak odbudowane &.

Na planie zamek tworzy prawie regularny czworokat zblizony do
kwadratu. Ogélna dlugosé fasady glownej zamku, zwroconej ku miastu,
wynosi 72 m, fasad bocznych 78 i 72 m. W czterech naroznikach muréow
zamkowych znajdujg sie baszty. Po stronie zwroconej ku miastu znaj-
duje sie pigta bramna lub gléwna baszta. Baszty w dolnych partiach
rowniez zblizone sg do kwadratu o boku dlugosci 10 m kazdy. Dlugosé
boku baszty gléwnej wynosi okolo 12 m z kazdej strony. Wysokosé¢ basz-
ty glownej i poludniowo-zachodniej wynosi okolo 25 m. Trzykondygna-
cjowy palac wewnatrz zamku dotyka poélnocnej i wschodniej S$ciany
obronnego muru %,

Zamek mirski otoczony byl walami i rowami. Précz tego od strony
poludniowej podejscia do zamku bronila rzeczka, pézniej tworzaca je-
zioro. Zamek zbudowany byl w pewnej odleglosci od wlasciwego miasta.

Zachowal sie opis zamku mirskiego z 1668 r., tuz po zakonczeniu
prac renowacyjnych. Wedlug tego opisu ,zamek Mirski, kamienny,
w kwadracie zbudowany, odrestaurowany, otoczony walem ziemnym
z czterema basztami na rogach, a pigta baszta wysoka — —. Przy wej-
§ciu do zamku wybudowana kamienna reduta — —. Przy bramie stary
zwodzony most, wzmocniony czterema pasami zelaznymi — — most
zawieszony jest na dwu lanicuchach umocowanych do dwoéch pierscie-
ni ——. W murze po obydwu strohach bramy dwa debowe pierscienie
[osadzone] na dwu zelaznych pretach, na ktérych podnosi sie i opuszcza
zwodzony most — —. Bramy strzegg 3 dziala zelazne” %5,

Zamek w Mirze Swiadczy o wysokim poziomie kultury artystycznej
i budownictwa ludu bialoruskiego. Obok cech wilasciwych budownictwu

¢ M. Balinski, op. cit. t. III, g 810; Ziwopisnaja Rossija t. III, s. 423;
Istorija Bielorusskoj SSR t. I, s. 168, 183, 188.

8 Fnciklopiediczeckij Stowar Brokgauz i Jefron t. XXXI, St. Peterburg 1900,
s. 461,

# Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow sltowiarskich
t. VI, Warszawa 1885, s. 485n.

¢ J Jegorow, op cit, s. 131,

% CPAH BSRR, f. 6%, op. 2, d. 4468, k. 14.
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obronnemu budowla nosi charakter obiektu palacowego. W budowli tej
widoczne sg tez tradycje architektury zamkowej Litwy i Bialorusi .

Analogiczne zamki budowali magnaci Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go i w innych swoich majetnosciach. Tak wiec w nalezgcych do Radzi-
willéw Birzach zbudowano zamek w drugiej polowie XVI w.%8 I tego
umocnionego zamku nie szczedzily wojny. W 1625 r. zamek birzanski,
a wraz z nim 60 spizowych dzial, zdobylt Gustaw II Adolf®. Zamek
padl ponownie w r. 1655, w czasie walk wojsk litewskich ze Szwedami
i Radziwilami. Pézniej fortyfikacje zamku birzanskiego odrestaurowano.
W 1665 T. warowne mury zamku wznosily sie na géornym wale, otoczonym
ze wszystkich stron rowem. Za nim znajdowat sie drugi wal, znowu row,
szerszy niz poprzedni, rowniez otoczony walem. Z jednej strony wat ten
wznosit sie ponad stawem 7°. Byl wiec zamek birzanski bardzo silnym
osrodkiem sluzgcym obronie poéinocnych rubiezy Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego. W tym czasie znajdowalo sie w zamku 86 armat 7%

Nie zawsze zamki byly tak dobrze ufortyfikowane. Na przyklad
w znajdujacym sie na rubiezach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
w przyleglym do granicy rosyjskiej rejonie wojewddztwa witebskiego,
miasteczku Newel, nalezgcym do Radziwilléw (od 1654 do 1678 r. wcho-
dzilo ono w sklad panstwa rosyjskiego) ’? do polowy XVII w. znajdowal
sie drewniany zamek Radziwillow, spalony w czasie wojny 1654—1667 r.
Rosjanie odbudowali zamek, rowniez drewniany. Po przekazanu przez
Rosje w 1678 r. Newla Rzeczypospolitej miasto powroécitlo w posiadanie
Radziwilow. Wraz z miastem Radziwillowie zajeli rowniez zamek. We-
dlug danych z 1679 r. mial zamek dwie bramy z basztami; jedna z sze-
Sciokatng baszta, przy wejsciu z miasta do zamku, druga — Wodna,
naprzeciwko pierwszej, prowadzgca do jeziora Newel. Odleglos¢ miedzy
bramami przez dziedziniec zamkowy wynosila okoto 100 m. Fortyﬁkacje
zamku skladaly si¢ z walu ziemnego; za walem rozciggala sig¢ okragla-
kowa palisada, otaczajaca dokota zabudowania zamkowe. Linia forty-
fikacji ubezpieczona byla szescioma drewnianymi basztami. Ogélna dlu-
go$¢ pasa umocnien siegala okolo 590 m. Oprécz zamkowych byly
w Newlu réwniez obwarowania miejskie z walem i takgz palisada,
wzmocniong piecioma basztami, z ktérych cztery byly zarazem bramami
miejskimi. Dlugo§¢ miejskich obwarowan wynosila okolo 880 m. Na
basztach miejskich i w zamku znajdowalo sie 8 armat niewielkiego kali-
bru i 17 hakownic 3.

Podobne os$rodki obronne w postaci drewnianych zamkéw znajdo-
waly sie i w innych posiadlosciach bialoruskich i litewskich magnatéw.
Rezydencja namiestnika, ksiecia Bogustawa Radziwilla, w Kopysie zo-
stala w 1651 r. opasana czestokolem 7* i mogla stanowi¢ punkt obronny
jesli nie przed dobrze uzbrojonym przeciwnikiem, to w kazdym razie
przeciw napadom malych grup zbuntowanego mieszczanstwa czy chlopéw.

Do grupy niewielkich twierdz zaliczyé mozna takze zamek w Lubczy.

7 J. Jegorow, op. cit,, s. 36.

¥ E Tyszkiewicz Birze. Rzut oka na przeszio$¢ miasta, zamku i ordy-
nac,n, St. Peterburg 1869, s. 35.

® Tamsze, s. 36.

% Tamze, s. 54 n.

n 'I‘a-mie, s. 65.

M. Balifnski, op. cit. t. III, s. 709 n.

3 AGAD, AR dz. XXV, nr 2104, k. 207—209, 218—219. Obliczenia wilasne.

“ Tamze, nr 1766/1, k. 1—14.
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Poczatkowo Lubcza byla wlasnoscia Chreptowiczéw, z czasem —
w pierwszej polowie XVI w. — przeszla w rece Gasztoltow, podzniej
Kiszkoéw. W 1606 r. znalazla sie w posiadaniu Radziwillow 73, ktoérzy
w pierwszej polowie XVII w. zbudowali tu murowany zamek obronny.

Zamek ten z czterema basztami naroznymi zbudowano na lewym
brzegu Niemna, na sztucznie usypanym wzgorzu; wzgoérze to pod katem
prostym opadajace ku rzece od strony wschodniej, wylozone bylo cio-
sami kamiennymi. Zamek otoczono glebokim rowem, zapelmionym wodg.
Obydwa konice rowu wpadaly do Niemna, tworzgc jakby wyspe, na kto-
rej wznosil sie zamek. Mial on tylko jeden wjazd — przez zwodzony
most nad rowem i bramg w zachodniej baszcie, strzezonej przez umiej-
scowione po obu stronach straznice 7.

W latach 1654—1667 r. Lubcza mocno ucierpiala wskutek dzialan
wojennych 7. Stojacy nad Niemnem zamek zostal juz w 1662 r. odbu-
dowany. Byl on, jak w innych miastach, otoczony walem z palisadg
i rowem, napelnionym wodg. W naroznikach zamku wznosily sie basz-
ty . W inwentarzu z 1684 r. zanotowano, ze do zamku od strony mia-
sta przytyka most zwodzony. Tu, przy wejsciu do zamku, stala muro-
wana baszta z debowg bramg, druga baszta znajdowala sie od strony
- Niemna, a w czwartym skrzydle (kwaterze) zamkowym istniala trzecia
baszta. Zamek otaczaly kamienne mury zaréwno od strony rzeki i pola,
jak i od strony miasta ™.

We wschodniej czeSci Bialorusi, w majetnosciach Sieniawskich znaj-
dowal sie w 1643 r. warowny zamek (obok miejskich konstrukeji obron-
nych) w Szklowie. Od strony rzeki Jezony byl on otoczony drewnianym
parkanem, a z przeciwnej strony ostrogiem. Wjazd do zamku znajdowat
si¢ od strony rzeki przez drewniany most, pézniej most zwodzony przy
samej bramie zamkowej?. Mimo niezbyt silnych na pozér urzadzen
fortyfikacyjnych zamek byl przygotowany do oblezenia a zaloga do -
obrony, gdyz przeszkoda wodna i istniejgce budowle obronne pozwalaly
oblezonym wytrzymywaé¢ ataki szturmujagcych. Potwierdza to opis zam-
ku szklowskiego z 1661 r. Posrodku zamku stala wysoka drewniana
baszta, na szczycie ktorej znajdowala sie, oslonieta od zewngtrz, strzel-
nica. Osfrzeliwanie z tego miejsca okolicy ,,wszystkiego miasta bronito” 81,
W r. 1661 artyleria zamkowa skladala sie z 10 niewielkich dzial, 1 duzego
i 10 malych mozZdzierzy, 183 hakownic®. W r. 1688 bylo juz tylko
9 armat, 1 mozdzierz, 177 hakownic i 31 muszkietow 8. W 1724 zamek
szklowski mial 5 dzial, 3 Smiglowice, 78 hakownic i 6 mozdzierzy .

W XVII—XVIII w. mial Szklow, oprécz zamkowych, umocnienia
miejskie, skladajgce sie z walu i znajdujacych sie na nim drewnianych
urzadzen obronnych. Linia obwarowan wzmocniona byla 5 drewnianymi
basztami i 7 redutami. Ogélna dlugosé¢ miejskich fortyfikacji, czeSciowo

® M. Balinski, op. cit. t. III, s. 649 n.

M. Réomerowa, Lubcz nad Ntemnem, »Ziemia Lidzka” r. IV, 1939, nr 6,
s. 173.

7 Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego t. V, Warszawa 1884, s. 393.

% AGAD, AR dz. XXV, nr 2102, s. 1—S5.

® Tamze, nr 2109, s. 1—6.

® BCzZ, rkps nr 4470, k.I.

8t Tamge, rkps nr 4471, k. 7.

82 Tamze, k. 8.

8 Tamze, tkps nr 4474, k. 4.

8 Tamie, rkps nr 4491, k. 2.
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biegngcych wzdluz Dniepru, czesSciowo nad rowem, otaczajgcym miasto,
wynosita okolo 2750 m %,

Takie zamki istnialy juz w XVI w. i w innych prywatnych miastach
Bialorusi. W Kojdanowie na przyklad zbudowano na sztucznie usypa-
nym wzgbérzu zamek i otoczono go walem %. W nalezagcym do ksigzat
Czartoryskich Lohojsku juz z poczatkiem XVI w. stal drewniany, oto-
czony walem zamek, w 1505 r. zdobyty i spalony przez Tatarow.
W pierwszym ¢wieréwieczu XVI w. nowy pan Lohojska Bazyli Tyszkie-
wicz, wojewoda podlaski, odbudowal zamek. W r. 1706 spalili go Szwe-
dzi 8. W Drucku, stolicy posiadiosci ksigzat Druckich, byl w XVI w.
drewniany zamek, zbudowany na wysokiej goérze i otoczony wysokim
walem®. A. Gwagnin wymienia zamki w Dubrowie, Kopysie, By-
chowie, Czasznikach, Siennie, Drui i innych miastach magnackich #.

Podobne zamki znajdowaly sie w Molodecznie (majetnosé ksigzat
Zbaraskich, poézniej Oginskich), Kiejdanach (posiadlosé rodu Kiszkéw,
poézniej Radziwilléow), Klecku (wlasnos¢é Radziwilléw), Kopylu (dobra
Olelkowiczow, pézniej Radziwillow), Roézanie (malezacej do Sapiehdéw),
Horach Wielkich — drewniany zamek z 7 basztami (wlasno$¢ ksigzat
Horskich, péiniej Sapiehoéw, wreszcie Sottohubéw), Turowie (poczgtkowo
wlasno$é kniazidw Glinskich, pdzniej Ostrogskich, Sapiehow, Potockich,
Soltochubéw), Zaslawiu (wlasnos¢ ksigzat Zastawskich, pézniej Hlebowi-
czéw, Sapiehow, Przezdzieckich), Petrykowie (majetnosei Olelkowiczéw,
pézniej Chodkiewiczow), Hiusku (posiadlo$é¢ ksigzat Dubrowickich, poz-
niej Holszanskich, Chodkiewiczéw, Polubinskich)?, Myszy (wlasnosci
Wisniowieckich) 1, Dawidgrodku (miescie Radziwitlow) %2,

Rowniez nalezgce do magnatéw male miasteczka bialoruskie wypo-
sazone byly zazwyczaj w umocnienia obronne, chociaz o drugorzednym
znaczeniu. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem W. Rewienskiej,
jakoby w zachodnich okregach Bialorusi, w przeciwienstwie do innych
krajow europejskich, miasta ufortyfikowane stanowily wyjatek. Stwier-
dzila ona, ze tylko Wilno i NieSwiez byly otoczone murami warownymi,
zbudowanymi dopiero w XVI w., a palisade, albo tak zwany ,,parkan”
posiadatl jedynie Kleck i Dzisna. W. Rewieniska wysunela réwniez hipo-
teze, ze i Lubcz w polowie XVII w. mogl mie¢ jakis rodzaj fortyfika-
cji, skoro byly tam dwie bramy, zbudowane z cegly i drewna. Jednak
wiadomosci o innych miastach wskazuja, ze obwarowania miejskie istnia-
ly nie tylko w Nieswiezu i Klecku, lecz takze w innych prywatnych mia-
stach. Np. w r. 1659 wymienia sie drewniane umocnienia obronne
w Glebokiem #3; w 1693 r. odnotowano istnienie w Mirze walu i muro-
wanej bramy *; w 1670, 1702 i 1788 r. w opisach Dawidgrédka mowi
sie o obowigzku mieszczan umacniania istniejacego watu ®. Podobne

Tamze, rkps ar 4473, k. 14—15. Obliczenia wiasne.
M. Balinski,op. cit. t. III, s. 826.
Tamee, s. 831 n.
Gwagnin, op. cit. ks. 11, s. 112; M. Balinski, op. cit. t. III, s. 720.
® Gwagnin, op. cit. ks. TII, s. 24, 26 n.
®» M. Balinski, op. cit. t. III, s. 240, 565, 567, 570, 5T, 654, 655, 676, 693,
694, 719, 798, 824, 843, 847.
" BCz, rkps nr 4509, k. 3—4.
2 W Rewiefiska, Miasta i miasteczka w potnocno-wschodniej Polsce. Wil-
no 1938, s. 41 n.
2 O Hedemann, Glebokie (szkic dziejow) Wilno 1935, s. 33.
* CPAH BSRR, f. 694, op. 4, d. 1305a, k. 105, 107.
% Tamsze, op. 2, d. 1913, k. 64, verso — 211; AGAD, AR dz. XXV, nr 683, s. 25.
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umocnienia istnialy tez w tych okregach Bialorusi w miastach krélew-
skich. Dane te obalajg wywody W. Rewienskiej o braku urzadzen forty-
fikacyjnych wokol miast zachodniej czeSci Bialorusi.

Strategiczne znaczenie urzadzen fortyfikacyjnych w malych miastach
prywatnych bylo mniejsze niz w duzych twierdzach i w zamkach wla-
Scicieli tych miast. Wplywalo na to wiele przyczyn. Przede wszystkim
nie wszyscy magnaci mogli, z czysto finansowych wzgledéw, budowa¢
twierdze o pierwszorzednym znaczeniu. Poza tym nie bylo powazniej-
szych przyczyn sklaniajgcych do posiadania sieci umocnionych osrod-
kéw obronnych w glebi magnackiej domeny. Dla przeprowadzenia wita-
snej polityki wystarczalo w zupelnosci posiadanie dwéch — trzech
twierdz z silnymi zalogami, ktére w razie potrzeby moglyby obroni¢
calosé latyfundium. Wreszcie, bronigc w pierwszym rzedzie swoich rezy-
dencji, magnaci wykorzystywali réwniez aspekt bezpieczenstwa (mozli-
wos¢ schronienia w murach zamku, zalezno$¢ od kwaterujgcych w zam-
ku lub w miastach zaldg) dla wiekszego podporzadkowania ludnosei pry-
watnych miast swojej polityce, czym posrednio hamowali, a nawet zapo-
biegali pojawianiu sie ruchéw antyfeudalnych w prywatnych miastach
bialoruskich. Co sie za$ tyczy mieszezan, to znaczna wiekszo$é miesz-
kancéw fych miast nie miala takich dochod6éw, by moéc pozwolié sobie
na wzniesienie wlasnym kosztem wymagajacych ogromnych nakladow
fortyfikacji miejskich. Nawet w najwiekszych, nalezgcych do magnatow
miastach zdarzalo sie czesto, ze znaczna cze§é ludnosci mieszkala w nie-
obwarowanej czesci miasta (przedmiescia Stucka, Nowe Miasto i przed-
mieScia Nieswieza itd.). Odbijalo sie to, zwlaszcza w czasie czgstych
w okresie feudalnym wojen, na gospodarczym rozwoju miast, szczegdlnie
cierpigcych w czasie zametu wywolanego walka o wladze magnackich
ugrupowan i w czasie najazdu obcych wojsk.

Mimo to, wszystkie prywatne miasta bialoruskie byly o$rodkami
obwarowanymi, wyposazonymi w urzadzenia fortyfikacyjne roinych
typéw (od najbardziej skomplikowanych pod wzgledem wojskowej sztu-
ki fortyfikacyjnej do najbardziej prostych) i posiadaty w rekach feuda-
low biatoruskich i litewskich okreslone, ze strategicznego punktu widze-
nia nieraz bardzo doniosle znaczenie w realizacji ich polityki klasowej.

Anarons Il. I'pHiKeBAY
YACTHOBJIAAEJBYECKHME IT'OPOJA BEJIOPYCCUU U JIUTBBI

YactHoBnanems4eckne ropoaa benopyccrm w JIaTeel, BxomuBmx B XVE—XVIII 8B. B cocTas
Peyu Tlocnoymroit, nogo6Ho ropojam 3amampolt m BocToYHo#t EBpommi, XapakTepH30BATACH
Pa3BATHIME OGOPOHATENLRBIMH COODYXCHMsMA. OHM OBLTM MeC1aMH COCPEIOTOYEHMS TapHH30-
HOB M cOOpa OnomJemMii TOPOXaH H BOECHHO-CIYXKHIIBIX JIIOHNEH.

CTpORTENBLCTBO KpenocTed B BelopyccHH B 3HAYHTENLHOH Mepe NpEeONIPHHKMANOCH 1O MHM-
LIMATHBE MaTrHATOB.

Camoit crapo#t dopmoii ykpelwieHHA TOPOIOB Oblla COMKHYTaf BOKPYT HHX OGOpORMTENLHAS
orpana u3 aepeBa — naymican. Kpymasie roposa GbUTH YKperUteHbl 3eMUISHLIMHE BAaNamMH, POBAMH,
KPENOCTHLIMHM CTCHAMH C JO30DHBIMH A GoeBhIMH Gaurmsamu. EIe OaHAM BHAOM OOOpPOHHMTENDL-
HbIX COODYXCHHH B YaCTHOBNAJENBYSCKHX IOpofax ObUIM 3aMKM — YKPEIUICHHBIC PE3HACHIIMH
deonanos. Ha teppaTopuu benopyccrr # JIHTBEL npyM CO3ZAHHA 060POHHMTEIBHBLIX COOPYXKEHHH
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MOCAeNOBaTEbHO MPHMEHATHCH CTAPOHTAIBLARCKAN, CTAPOTO/UIAHAICKad M (paHIy3cKas CHCTEMBI
dopraduxamm.

HanrbGonee xpynHble MarmutckHe kpenoct® (Cnyuxas, HecBmikckas, BeixoBckas H Jpyrue)
ObUIH XOPOIIO YKPEIUIEHH M HMETH COBDEMCHHYIO apTHILICPHIO M NOCTATOTHOE KOJHYECTBO OTHe-
CTPENLHOTO OPYXHA — AECATKH MyImeK, COTHH IMIjajielf, MyIIKETOB M PyXeif.

U sHebonpume 6GelopyccKHe TOpOAA, NpARAIUICAABIIHE MarHaTaM, Takke HMeTH oOHYHO
YKpeILUICHHS, HO MeHee 3HaTHTenbHbie. JanHsie o pAlly TOpPOJOB ONpoBepraior BhiBouab! B. Pe-
BEHLCKOM 00 OTCYTCTBHH (OPTHOMKALHMOHHBIX COOPYXEHHMH BOKPYT IOpOJOB 3aNajHOH YacTH
benopyccum.

OOpTHOHUKALMOHHBIE COOPYXECHHA B HCOOMbIMUX YaCTHOBIANENBYECKAX TOPOJAX HMEIH MEHb-
1liee CTPATErHYeckoe 3JHaYeHre, YeM B KPYIHbIX KPENOCTAX H Jake YeM B 3aMKaX MarxHaros. Mar-
HaraM He 6b110 601bII0H HeOOXOHMOCTH HMETh CHIIBHO YKPEIUICHHbIE MYHKTH B LEHTPE KaXA0TO
deonansHOrOo BrafeHus. JocraToyHo ObUIO IA NpPOBENECHAN CBOEH NONMMTHKH HMETH JBE-TPH
KPENOCTH C CHJIbHBIMM TapHA30HAMH AN 3alfHTHI natMyHIwil. 3amMimas B nepBylo ovepenb
CBOM DE3MICHUMH, MATHATHI CTABHJTM HaceJICHHE YaCTHOBJIAAEIBYCCKHX TOPONOB B 3aBHCHMOCTh
OT CBOEH NOJUTHKK H B OGOPOHHOM OTHOIIEHHH, Y€M KOCBEHHO CHEPAHMBAIH H MOTAWIATH NPOAB-
nenre aBTHGEONANBHBLIX BHICTYIUICHMH B GeTIOPYCCKHX YaCTHOBJIAZIC/TbYECKHX TOPOJaXx.

Kax npasuino, Bce GenopycckHe YACTHOB/IALCILYECKAE TOpoAa ObUTH YXDEIUICHHBIMH TyHK-
T4AMH, EMEBIWAMA (QOPTHOHKAIMOHABIE COOPYAXCHHA PA3HYHLIX THIIOB W MIPANM ONPENEICHRYIO
pO/lb B ITPOBEIEHHH XJ1ACCOBOH MONHTAKA ¢eoxanos benopyccun H JIHTBBL.

Anatol P. Grickevi¢

LES VILLES PRIVEES FORTIFIEES DE BIELORUSSIE ET DE LITUANIE

Les villes privées de Biélorussie et de Lituanie qui aux XVIe—XVIIIe siécles
faisaient partie de I’Etat polonais, étaient munies de fortifications. Elles étaient
des lieux de rassemblement des garnisons, des milices urbaines et de la noblesse
armeée.

Les forteresses en Biélorussie étaient construites en grande partie sur l'initia-
tive des magnats.

Le type le plus ancien de fortifications consistait en une palissade circulaire
en bois. Les villes d’une certaine importance étaient fortifiées au moyen de levées
de terre, de fossés, de murailles avec des tours. Un autre type encore de forti-
fication, c’était, dans les villes privées, les chateaux, ou résidaient les magnats.
En Biélorussie et en Lituanie, on appliqua successivement les systémes de forti-
fication vieux-italien, vieux-hollandais et francais.

Les plus grandes places fortes des magnats (Stuck, NieSwiez, Bychéw etc.)
étaient bien fortifiées, possédaient une artillerie moderne et une quantité suffisan-
te d’armes 4 feu: des dizaines de canons, des centaines d’arquebuses, de mousquets
et de fusils.

Les petites villes de Biélorussie appartenant aux magnats possédaient d'habitu-
de, elles aussi, des fortifications, quoique moins importantes. Les données con-
cernant une série de villes donnent un démenti & la thése de V. Reven’skaia, selon
laquelle les villes de la partie occidentale de la Biélorussie auraient été dépour-
vues de fortifications.
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Les fortifications des petites villes privées avaient une importance straté-
gique moins grande que celles des grandes places fortes et des chateaux des
magnats. Les magnats n’avaient pas grand besoin de posséder des points fortifiés
au centre de chaque domaine féodal. Il leur suffisait de posséder deux ou trois
forteresses avec de bonnes garnisons pour défendre les latifundia. En défendant
en premier lieu leurs résidences, les magnats rendaient la population des villes
privées dépendante de leur politique également au point de vue de la défense;
par la ils freinaient et étouffaient les mouvements antiféodaux dans ces willes.





