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HENRYK WISNER

Rozdaavnictwo i sprzedaz urzedéw w czasach
Zygmunta III

Istnieje dosé¢ rozpowszechnione przekonanie, ze fakt oplacania wszel-
kiego rodzaju nadan tak urzedéw czy godnosci, jak starostw i ekonomii
wigzaé nalezy z osobami krélowych-cudzoziemek (Bona, Ludwika Maria),
ktére zwyczaje powszechne w ich rodzinnych krajach wprowadzilty
i zwykly stosowa¢ w Rzeczypospolitej. Jakoz istotnie wiekszo$¢ znanych
dotychczas faktow te teze nader pochlebng dla naszego spoleczenstwa
(ktére az obcy musieli demoralizowaé) zdawato sie potwierdzaé. Czy
jednak jest ona prawdziwa? Badania zZroédlowe zdaja sie raczej dowodzi¢,
ze oparta jest ona na niepelnej jeszcze naszej znajomosci wieku XVIIL

Podstawowym dotychczas zrodlem informacji dla omawianego za-
gadnienia byly pamietniki kanclerza litewskiego Albrechta Radziwila.
Poniewaz jednak dla interesujgcego nas zagadnienia przynosza one dane
jedynie z czasow Wladystawa IV i Jana Kazimierza, wywola¢ to moglo
wrazenie, ze w lekkomys$lnosci pierwszego, a uleganiu wplywom Ludwiki
Marii drugiego szukaé nalezy przyczyn odrodzenia sie szkodliwego oby-
czaju.

Fakt sprzedazy urzedéw i nadan byl u nas kwestig wstydliwa, nie
rozglaszang, rzadko majaca swoje odbicie w korespondencji prywatnej,
a nigdy pono w dokumentach. Niemniej i na podstawie nielicznych
wzmianek nasuwa sie wniosek, ze kupowanie urzedéw bylo w czasach
Zygmunta III zwyczajem rozpowszechnionym, przynoszacym korzySci
nie tylko samemu krolowi, ale takze krdlowej Konstancji i calemu oto-
czeniu krolewskiemu 1.

Ubolewaé nalezy, ze Zygmunt III, jeden z najciekawszych, najbar-
dziej kontrowersyjnych naszych wladcéw, nie doczekal sie jeszcze swe-
go wnikliwego monografisty. Zmusza to (nie wdajac sie¢ jednak w roz-
wazania czy polemiki odno$nie do rzeczywistej, jak sie wydaje, wielko-
Sci tego niesprawiedliwie chyba ocenianego wiladcy) do poswiecenia kil-
ku slow takze prowadzonej przez niego polityce personalnej.

Faktem jest, ze Zygmunt III posiadal rozleglg jeszcze wladze, sto-
sunkowo duze mozliwosci przeprowadzenia swej woli, a wreszcie silne
poczucie godnosci monarszej, ktore nie pozwalalo mu ani na wchodze-
nie z Izbg Poselskg w przetargi, ani tez na czynienie jej ustepstw. Przy-
kladem moze tu byé nominacja kroélewicza Albrechta na biskupstwo
warminskie, a potem krakowskie, a takze sejm z roku 1625, kiedy to na-
wet grozba pokrzyzowania plandéw wojny zaczepnej ze Szwecja, z jaki-

1 Problemm sprzedazy urzedow w czasach Wiadyslawa IV i Jana Kazimierza
poruszyt Wi Czaplifiski w artykule Sprzedawanie urzedow w Polsce w po-
lowie XVII wieku, PH 1, 1959, z 1, oraz tenze, Dwa sejmy w roku 1652, Wro-
ctaw 1952,

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXI, 1970, zesz. 3.
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mi nosil sie¢ Zygmunt III, nie zmusila go do rozdania — wbrew jego
woli — wakansow. Przykladem wreszcie nadanie Lwu Sapieze bulawy
wielkiej litewskiej z pominieciem dotychczasowego hetmana polnego,
Krzysztofa Radziwilla.

Faktem jest rowniez, ze krol, dgzagc do wzmocnienia swej witadzy, do
zaspokojenia naturalnej przeciez checi ugruntowania pozycji tak wilasnej,
jak i calej linii polskiej rodu Wazéw, staral sie przez odpowiednie no-
minacje i szafowanie nadaniami zwiekszy¢ sile oddanego sobie stron-
nictwa. Przy. czym, co istotne, nie krepowal sie bynajmniej istniejgcymi
normami prawnymi. W 1623 r., gdy zebrani na sejmie poslowie prote-
stowali przeciwko nadawaniu biskupom intratnych opactw, ustyszeli
w odpowiedzi od tronu, Ze tak bylo, cho¢ tylko w wypadku ubozszych
biskupstw, nie ustyszeli natomiast zapewnienia, Zze tak nie bedzie 2. Nie
wplywaly tez na decyzje krola ani sprzeciwy nuncjuszy, narzekajgcych,
ze Zygmunt III obsadza biskupstwa ludZmi nie godnymi tak wysokich
godnosci koscielnych 3, ani niski stan protegowanych (Stefan Chmielecki,
Jakub Zadzik), ani wreszcie sprzeciwy szlachty 4. Pierwszym a zasadni-
czym warunkiem pozyskania laski,krolewskiej byly zdolnosci i calko-
wite poparcie przez kandydata polityki Zygmunta III. Albrecht Radzi-
will — radzgc bedacemu w mielasce Krzysztofowi Radzillowi, jak od-
zyska¢ zaufanie krélewskie, a w konsekwencji i dow6dztwo nad walcza-
cym z zastepcami Gustawa Adolfa wojskiem inflanckim — moéwil w listo-
padzie 1625 r., ze innego sposobu ,nie widzi, oprécz zebys WKsM
chcial by¢ totus regius” 5.

Swoboda w dysponowaniu bulawami® zdaje si¢ dowodzié¢, ze wszelkie
sprawy zwigzane z rozdawnictwem majetnosci, urzedéw, godnosci byty
wylaczng domeng monarchy., Tak bylo nawet wowczas, gdy istniejace
normy prawne zdawaly sie go ograniczaé — np. w wypadku starostwa
zmudzkiego.

Zgodnie z obowigzujacymi prawami staroste zmudzkiego winna byla
wybieraé na specjalnie zwolanym przez kréla sejmiku w Rosieniach
szlachta zmudzka i wybranego kandydata przedstawiaé monarsze do za-
twierdzenia. W rzeczywistosci jednak rzecz miala sie inaczej?. Gdy

® Bibl. PAN Kornik, rkps 38. Diariusz sejmu 1623 r.

3 O traktowaniu opactw jako mnagrody dla ,rézmych oséb na urzedach dwor-
skich i krajowych” por. O herezji w Polsce przez nuncjusze Torresa ([w:] Relacje
nuncjuszéw apostolskich i innych oséb o Polsce od roku 1548 do 1690, wyd. E. R y-
kaczewski, 1. II, Poznan 1864, s. 147; tamze, s. 99: Instrukcja dla Monsig.
Simonetta, biskupa di Foligno, przeznaczonego za nuncjusza do Polski, dana przez
kardynata Borghese, dnia 11 listopada 1606 r. Bardzo ostra, negatywna ocene bis-
kupéw mianowanych przez Zygmunta III i Wiadystawa IV zawiera Zdanie spra-
wy 2 nuncjatury w Polsce przez Honorata Visconti arcybiskupa Larissy, nuncjusza
papieza Urbana VIII, podane na rece kardynata Barberino, 15 lipca 1636, Warszawa.
Tamze, s. 187.

4 Przykladem moze byé Stanistaw Zotkiewskd, ktory, choé otoczony ogdlnag nie-
checig, otrzymal jednak pieczeé¢ wielka koronna.

5 AGAD, Archiwum Radziwillow {cyt. dalej AR] dz, V, t. 62, nr 2653: Jan
Czernik do Krzysztofa Radziwilla, Olita, 7 listopada 1625. Jest to wlasciwie spra-
wozdanie z rozmow przeprowadzonych w im'eniu hetmana z kanclerzem.

¢ Bulawa wielka koronna wakowala po ¢mierci Jana Zamoyskiego lat 8, po
$mierci za§ Stan'stawa Zétkiewskiego — 12: bulawa wielka litewska — 4 lata, tj.
od $mierci Jana Karola Chodkiewicza. Dodajmy, ze byly to lata, kiedy Rzecz-
pospolita miemal bez przerwy toczyla wojne.

7 Stoje tu ma odmiennym stanowisku niz H. Olszewski, ktéry w pracy
Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652—1763 {Poznan 1966, s. 144) zagwaran-
towany szlachcie wybér starosty Zmudzkiego traktuje jako powaine ograniczenie
swobody nominacji krélewskich.
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w 1616 r. starostwo zmudzkie po mianowaniu Jana Karola Chodkiewi-
cza wojewodg wilenskim (20 czerwca 1616) zawakowalo, magnaci roz-
poczeli starania nie tyle o pozyskanie szlachty, ile krola. Wystepujacy
w imieniu Krzysztofa Radziwilla jezuita (!) Grzegorz Czyslak, zdajac ksie-
ciu sprawe z audiencji udzielonej mu przez Zygmunta III, pisat: ,,Gdym
o starostwo zmudzkie albo o piecze¢ [podkanclerstwo litewskie — H. W.]
prosil imieniem WKsM, krol sie wtenczas usmiechal i znak podawal
niektérymi slowy, ze¢ o piecze¢ juz trudno, lecz o starostwo zmudzkie
moze byé¢ jeszcze nadzieja” 8. Byla to zreszts, jak sie wydaje, gra dy-
plomatyczna monarchy, ktory poczatkowo zamierzal. powierzyé¢ staro-
stwo Lwu Sapieze (,,starostwo zmudzkie wakuje, ktére chcemy konfero-
waé Leonowi Sapieze — — przeto zyczymy, aby¢ i WT do woli sie naszej
przychylajagc na tegoz wielmoinego kanclerza zezwolil i drugich oby-
watelow Ziemi Zmudzkiej do tego wiodl, aby go sobie na staroste przy-
jawszy nam zezwolili i podali”9), a pézniej, gdy okazalo sie, ze Sapieha
uzaleznia zlozenie pieczeci wielkiej litewskiej i przyjecie nominacji od
powierzenia synowi podkanclerstwa litewskiego 1%, Zygmunt III zmienit
zdanie, rownie kategorycznie nakazujac wybér Jarosza Wollowicza: ,,po
tak klopotliwych podskarbstwa i podkanclerstwa urzedach na spokoj-
niejszym honorze — — mie¢ go umysliliSmy. A iz na dzien 11 czerwca
1618 w Rosieniach elekcje zlozylisSmy, zgdamy UW, abys na ten dzien
elekcji do Rosien przybywszy, zdanie swe do woli naszej sklonil i bra-
cig mlodsza do tejze woli naszej przywiodl” 1. Dodajmy, ze Krzysztof
Radziwill, bedacy przeciez takze potencjalnym kandydatem, nie prébo-
wal nawet sprzeciwiaé sie krolowi, nigdy tez nie glosil, jakoby Zyg-
munt III ztamal w tym wypadku prawo, czy przekroczyl swe upraw-
nienia. Podobnie jak i jego brat, Janusz, ktory, nie wspominajgc nawet
o mozliwosci wyboru przez szlachte na starostwo zmudzkie, pisal
w kwietniu 1617 r.: ,przyjdzie mi bardzo watpi¢ o tem, aby to staro-
stwo ktoéremu z nas konferowa¢ miano” 12, Jakoz ostatecznie, zgodnie
.z wolg krola, starostg wybrano Jarosza Wollowicza. Nota bene szlachta
zmudzka o wyznaczenie daty elekeji prosila Zygmunta III jeszcze
w r. 161613

Rownie decydujacy wplyw wywieral krol na wybor marszalka izby
poselskiej. Funkcji waznej, powszechnie bowiem uwazano, ze marszatek
moze oddzialywaé w sposéb decydujgcy na przebieg obrad. Gdy w 1618 r.
Krzysztof Radziwill zamierzal staraé sie o laske na zblizajacym sie sej-
mie, przygotowania rozpoczal od zasiegniecia opinii o zdaniu, jakie ma
w tej sprawie Zygmunt III. Ksigze zlecil te misje Jerzemu Radzymin-
skiemu, swojemu rezydentowi w Warszawie, ktory tak relacjonowat
przebieg staran: ,,po przeczytaniu — — listu WKsM — — szedlem do
— — sekretarza wielkiego [Jakuba Zadzika] i uzylem go, zeby z Kréla JM

' AGAD, AR dz. V, t. 63, nr 2700, Warszawa 12 grudnia 1617.

* Bibl. Czartoryskich, Teki Naruszewicza, t. 109; Zygmunt ITI do nieznajomego,
Warszawa 26 lipca 1616.

19 AGAD, AR dz. V, t. 333, nr 13855: Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilla,
Sltonim 29 listopada 1616.

11 AGAD, AR dz. III, ks. 34, nr 17: Zygmunt III do Krzysztofa Radziwilla,
Warszawa 21 kwietnia 1618. i

12 Ksiecia Krzysztofa Radziwilla sprawy wojenne i polityczne, 1621—1632, Pa-
ryz 1859, s. 689: Janusz Radziwill do Krzysztofa Radziwilla, Frankfurt 2 kwiet-
nia 1617.

13 Wynika to z listu Lwa Sapiehy do Krzysztofa Radziwiita (por. wyle}
przyp. 10).
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zrozumial, jesliby obsequium WKsM (ile gdyby — — unanimis consensus
suffragia przystgpily) na marszalkowstwie poselskim byly przyjazne
Kroélowi JM, albo nie” 4. Znamienne za$ jest, ze gdy ostateczny wnio-
sek byl dla ksiecia niezbyt przychylny, Radziwill odstgpil od swego
zamiaru.

Odrebnym a obszernym zagadnieniem jest kwestia, na ile krolowi
udalo sie stworzy¢ bezwzglednie oddane sobie stronnictwo. Wprawdzie
na ogél senat popieral posuniecia i projekty kroélewskie, zdarzalo sie
jednak, zwlaszcza gdy w gre wchodzily interesy stanowe, ze senatorowie
prohowali im sie przeciwstawiaé. Tak bylo na sejmie wiosennym 1631 r.,
ostatnim za panowania Zygmunta III: , biskupstwo krakowskie dano kroé-
lewiczowi Albrechtowi biskupowi warminskiemu, do czego mu z wielkim
JKM zalem najbardziej przeszkadzali samiz biskupi” 5. W tym wypadku
nie mozna jednak zapominaé¢, ze powszechnie zdawano sobie sprawe
z mozliwosci rychlej sSmierci Zygmunta I1I, za$ osoba potencjalnego wtad-
cy, krolewicza Wladystawa, budzila niejakie obawy. I to nie tylko ze
wzgledu na jego, jak gloszono, pewna obojetno$¢ religijna, ale na prze-
jawiang sklonno§¢ do tyranii. Znamienne jest, ze ten ostatni zatzut wy-
suwal przywodca dysydentéw koronnych Rafal Leszczynski 6. To tluma-
czy¢ wiec moglo nieche¢ do wzmocnienia rodu Wazéw, a to przez po-
wierzenie jednemu z jego czlonkdéw niezwykle bogatego biskupstwa, co
w dodatku mogloby wprowadzi¢ pewien chaos i komplikacje w Zyciu
kraju, jak rowniez byé¢ zrédlem konfliktow z arcybiskupem gnieZnien-
skim, ktorego pierwsze po krdolu miejsce w kraju mogloby byé zagro-
Zone.

Przesledzenie listy ludzi, ktorzy z nominacji Zygmunta III sprawo-
wali najwazniejsze dla Rzeczypospolitej funkcje (kanclerstwo, hetman-
stwo) 17 potwierdza teze, ze w tym wypadku krél nie kierowal sie ani
checig zysku, ani sentymentem. Jezeli za$ zdarzalo sie, ze nominat nie
byl czlowiekiem zdolnym do wysokich lotoéw, to otrzymywat uzdolnione-
go pomocnika, ktory faktycznie przejmowal jego funkcje.

Po obsadzeniu stanowisk kluczowych, krélowi pozostawalo do roz-
dysponowania kilka tysiecy intratnych dzierzaw i urzedéw, do ktérych
przywiazana byla pensja, bgdz tez ktére obdarzaly swego posiadacza nie-
jakim splendorem. Interesujgce jest, ze, jak sie wydaje, Zygmunt III,
w przeciwienstwie do swych syndw, na ogél nie zdawal sie w swoich
nominacjach kierowaé checig pozyskania jakiegos magnata. Nadania by-
ly raczej potwierdzeniem istniejgcego stanu czy nagrodg, niz przywa-
bieniem. Zdaje si¢ to zupelnie wyraznie wynikaé z opinii wygloszonej
przez wytrawnego przeciez znawce stosunkéw dworskich Albrechta Ra-
dziwilla, ktéry mowil jesieniag 1625 r.: ,krél — wolnosé szafunku byé

4 AGAD, AR dz. V, t. 296, nr 12789: Jerzy Radzyminski do Krzysztofa Ra-
dziwiila, Warszawa 9 lutego 1618.

13 Bibl. Ossolifiskich, rkps 637/I, k. 104: Jakub Sobieski do stolnika podol-
skiego, Zioczew 1 maja 1632.

18 AGAD, AR dz V, t. 173, nr 8080. St. Kurosz stuga Krzysztofa Radziwilla
przekazujac mu opinie Rafala Leszczyhskiego, pisal: ,Nie zda sie to subiectum
[mowa o kandydaturze krélewicza Wiadyslawa], takaz sententia i rozumienie tego
jest —— 1 od inszych”.

17 Mianowanie Sapiehy opinii tej nie zmienia. Obszerniej o okolicznofciach i za-
mierzaniach Zygmunta IIT w zwigzku z oddaniem bulawy Sapieze por. H Wisner,
Wojna inflancka 16251629, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosdci” t. XVTII,
z. 1, Warszawa 1970.
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mieni sobie — — Jakoz juz teraz malo co prosto nie dla zaslug czyni,
ale albo trzeba dobrze kupié, albo zeby byl totus regius” 8. I tu prze-
chodzimy do kwestii sprzedazy urzedéw i dzierzaw — kontynuujac mia-
nowicie swoje rozwazania, Radziwill moéwil: ,,w tych czasach dzialo to
sie, ze pan wojewoda pomorski [Samuel Konarski] za wojewdédztwo mal-
borskie i starostwo kiszporskie dal Krolowi JM zt 10 000, Krolowej JM
5000, pannie Urszuli {Gienger] z 2000, ksiedzu podkanclerzemu [biskup
lucki Stanislaw Lubienski] zt 2000 i cug koni. Pan [Rafal] Kostka za
starostwo malborskie [dal] zt 15 000" '*. Charakterystyczne jest zas, ze
wypowiedZ kanclerza nie wskazuje bynajmniej, aby przedstawiony przez
niego wypadek mial charakter precedensowy.

Okupienie sie krolowi i jego najblizszemu otoczeniu nie wyczerpy-
walo jeszcze listy wydatkow szczesliwego nabywcy. Pozostawal jeszcze
obowigzek okupienia sie kancelarii opracowujgcej dokument, choé¢ na
wysoko$é zrbéznicowanych oplat nie mial juz zadnego wplywu fakt, czy
nominacja uzyskana byla poprzez kupno, czy tez byla nagrodg za talent
i wierng stuzbe.

Interesujgce wiadomosci o rodzaju pobieranych w kancelarii oplat
zawiera list Jana Hrydzicza, ktéry donosil z Warszawy 8 sierpnia 1613 r.
Krzysztofowi Radziwiltowi: ,,jakom w sprawach ksiecia laborowal, tak
strony dozywocia ksieznej malzonki WKsM na Sejny, Zyzmore i By-
strzyce, na co sie WKsM posyla przywilej nie biorgc w kancelarii od
niego i jednego grosza za prace, za pergamin i dochodu od pieczeci, ani
za sznur” 2. Zadecydowal zas o tym zapewne nie tyle rozglos otaczajacy
ksiecia (zreszta poddwczas chyba jeszcze niewielki), ile pozyskanie przez
niego sekretarzy oraz ich cheé ujecia sobie poteinego, a jeszcze zysku-
jacego na znaczeniu magnata.

Wydaje sie rzecza zrozumialg, ze istniejacy stan rzeczy nie budzil
entuzjazmu zainteresowanych. Pewng prébe przeprowadzenia zmian pod-
jat kanclerz litewski Albrecht Radziwill, cho¢ brak jest Sladow, iz rzecz
cala wyszla poza stadium planéw i projektow.

W koncu 1625 r., w toku rozwazan nad krzywdg, jaka dotknela Krzysz-
tofa Radziwilla i caly rod radziwillowski, a to przez wspomniane juz na-
danie butawy wielkiej litewskiej Lwu Sapieze, kanclerz zaproponowal,
aby jako regule przeforsowaé postepowanie z urzedéw nizszych na wyz-
sze. Wymieniajgc mianowicie warunki, od ktérych uzalezniat pojedna-
nie sie Radziwilléw z Sapiehami, zazadal, by Lew Sapieha ,,dopomdgl,
zeby prawo bylo postanowione, aby z hetmanstwa polnego na wielkie
hetmanstwo szla sukcesja, takze z malej pieczeci na wielka, z marszal-
kostwa nadwornego na wielkie” 1. Iz pewnym za$ by! poparcia w tej
sprawie, dowodzi dalszy cigg listu: ,,dopia¢ tego jesli nie na tym, tedy
na drugim sejmie, aby to prawem bylo warowane, zeby z hetmanstwa
polnego wielkie nastepowalo Pomoga ku temu marszaltkowie nadwomi
i pieczetarze mniejsi”.

Jak bardzo musialo by to by¢ niemile krolowi, swiadczy fakt, ze cy-
towany powyzej projekt zawarty byl w czeSci rozwazan zatytulowanej

18 AGAD, AR dz. V, t. 62, nr 2653: Jan Czernik do Krzysziofa Radziwilla,
Olita 7 listopada 1625.

1 Tamaze.

» AGAD, AR dz V, t. 120, nr 5478.

1 AGAD, AR dz V, t. 62, nr 2653: Jan Czemik do Krzysztofa Radziwilla,
Olita 7 listopada 1625.
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»Pomsta nad Krélem JM, ktéory wiecej winien, ze konferowal [bulawe],
anizeli wojewoda [Lew Sapieha], ktéry przez gwalt przyjal” .

Jako przyczynek do dyskusji nad rola, jaka odgrywali dysydenci
w Rzeczypospolitej i nad wyrdzniajacg ich rzekomo skionnoscig do szkod-
liwego dla Ojczyzny dzialania, warto przytoczyé inng, réwniez majacg’
przyczyni¢ sie do pomsty nad kroélem propozycje Albrechta Radziwilla,
katolika, znanego ze swej poboznosci. Mianowicie ,,pobory aby do pod-
skarbiego nie byly wydane — — ze i teraz na potrzebe Rzeczypospolite]
nie w czas pienigdze byly dane” 23. Dodajmy, ze podéwezas, tj. po zdo-
byciu Birz, Bowska i Mitawy Gustaw Adolf, nie napotkawszy na sku-
teczniejsze przeciwdzialanie, konczyl juz swoje podboje. Osoba kancle-
rza litewskiego zdaje sie wiec byé¢ jeszcze jednym przykiadem podajgcym
w watpliwo$é stlusznosé¢ stosowania w warunkach Rzeczypospolitej pierw-
szej polowy wieku XVII kryterium wyznaniowego celem okreflenia po-
staw i intencji ludzkich, niejakiego dzielenia spoleczenstwa na grupy
o wyznaniowo-politycznym charakterze.

Jak mozna przypuszczaé, zaden ze wspomnianych projektow Albrech-
ta Radziwilla nie zostal podchwycony przez przywodce réznowiercow li-
tewskich Krzysztofa Radziwilla. Zwlaszcza, Ze kanclerz nie przejawiat
najmniejszej ochoty, aby samemu narazaé sie na gniew krola, zamierza-
jac, jak sie wydaje, pozostaé w cieniu 24,

Reasumujgc, wniosek Wladystawa Czaplinskiego, iz ,,w Polsce
za panowania Wladystawa IV i Jana Kazimierza sprzedawanie urzedéw
bylo dosy¢ powszechnie stosowanym zwyczajem zapewniajagcym kroélowi
i jego malzonce dosyé powainy — staly dochéd ... w zyskach tych brali
udzial dworzanie i urzednicy dworscy” 2 nalezy rozciagnaé i na czasy
Zygmunta 1II. Z tym jedynie zastrzezeniem, ze ten ostatni wieksza niz
jego synowie uwage zwracal na to, aby na urzedy odpowiedzialne do-
stawali sie ludzie o odpowiednich kwalifikacjach. Jak réwniez, ze istnia-
ly vprojekty zmiany istniejacego stanu rzeczy, a to przez uregulowanie
odpowiednimi normami prawnymi kwestii przechodzenia szczebli hierar-
chii dygnitarskiej Rzeczypospolitej.

Xenpux Br3uep
PA3IAYA U MPOJAXA JOJXKHOCTEN BO BPEMEHA CUTHU3MVYHTA III

AHATH3HpYS BOMpPOC pa3fiavd MO/DKHOCTEH H MeHHH B nepHop mpaBieRHs Curmimynra IIT
ABTOpP BLUIBHMIAET THITOTE3Y, YTO ITOT KOPOITb HMEJI eNle NOJHYIO CBOOOAY Ha3HAYEeHHMI M MOXATO0-
Banuii. brnaronaps 3ToMy OH MOT nopy4arb (M mopyvai) BeRyIIMe MOCTH B rocyaapcrse, 6o
dakTHYeCKOE PYKOBOACTBO HMMH, CHOCOOHBIM JIOOAM. PelrajonmmmM MOMEHTOM NPA Ha3HAYCHHM
OBl TAAHT M NOIAEPKKA KAHAHIATOM KOpOJIeBCKoM mommTHkd. Ha3znavemms, cieIyer CIIHTATEH,
CTLTaYHBATH KOPO.IEBCKVIO NAPTHIO H HMETH BBHIY 00€3MeyHTs eit pemmaomyio poiie BO BHyTpEHHER
# BHemHe# nonktke Pewn INocrmomroit. HalHageRu He ObINM OZHAKO MHCTPYMEHTOM NpHOOpe-
TEHHAS HOBBIX CTOPOKHHKOB.

2 Tamze.

23 Tamze.

# Tamze.

» Wi Czaplifiski, Sprzedawanie urzedéw w Polsce w polowie XVII wie-
ku, PHL, z 1, 1959, s. 58 n.
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ITocne 3aMellicHMA BEOYL(KX IOCTOB B TOCYJApCT8e, OCTAIbHBIC M BAKAHTHbIC HMCHUS ObuiM
pajiaBacMsl B NPHEHIANE CTOPOHHMKAM KOPOJICBCKOH MOJMTHKHM JHOO 3ampocTO MpOAABAITHCh.
TpeBOAS KOHKpPETHBIE MPHMEPH MOATBEPKAICIIAE BLIGBHHYTHIH TE3HC, aBTOp OoOpalmaeT BHM-
MaHMe HA DOJb3Y RIBAEKACMYIO H3 3TOr0 XOpOJieM, KOPOJIeBO# H HX okpyXkerueM. HeoGxomaMbiv
OBUTO TaKXe MOKDHITHE DacXxonoB xanﬁe:mprm H3rOTOBJIABRIICH COOTBETCTBYIOLHH HOKYMEHT.

Henryk Wisner

LA DISTRIBUTION ET LA VENTE DES CHARGES AUX TEMPS
DE SIGISMOND III

.

Sigismond III possédait encore une pleine liberté de conférer les charges
et les bilens de I’Etat. Il pouvait donc confier (et il confiait effectivement) les
charges essentielles de I'Etat, ou leur exercice de fait, & des hommes capables.
Ce qui décidait de la nomination, c’était le talent et l'appui que le candidat
donnait a la politique du roi. Les nominations visaient a faire des partisans du
roi un groupe politique compact et a lui assurer un réle décisif dans la politique
interdenre et étrangére; elles n'étaient pas un instrument pour gagner de nou-
veaux partisans.

Les positions-clé une fois distribuées, les autres dignités et les biens vacants
étaient accordés en principe a des partisans de la politique royale ou bien étaient
vendus. En citant des exemples a ’appui de cette thése, ’auteur observe que les
profits de la vente allaient non seulement au roi et a la reine, mais auss: a I'entou-
rage royal. I1 fallait en outre payer la chancellerie qui rédigeait l'acte de comn-
cession. N





