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JERZY MICHALSKI

O rzckomyceh i rzeczywistych pismach
Andrzeja Zamovskiego

Andrzej Zamoyski wszedl w poczet czolowych oswieceniowych refor-
matorow Rzeczypospolitej dzigki dwoém dzielom: mowie wygloszonej
8 maja 1764 r. na sejmie konwokacyjnym i ,,Zbiorowi praw sadowych”,
opracowanemu na zlecenie sejmu 1776 r. Historiograficzna legenda,
w ktorg zaangazowalo si¢ kilku wybitnych badaczy, rozszerzyla znacznie
zasOb tytuldow do stawy Zamoyskiego jako politycznego mySéliciela i pu-
blicysty. Jak zauwazy! Rostworowski, podlozem tej legendy byla
»postawa metodologiczna, redukujgca mozliwosci autorskie polskiego
Oswiecenia do kilku nazwisk, ktéra ,,wyptywala z cichego zalozenia o was-
kosci i odgérnym charakterze zycia umystowego epoki” !. Wydaje sie, ze
postawa ta byla réwniez niekiedy wynikiem niedostatecznej znajomosci
zrodel, ograniczajgcej sie do kilku glosnych autorow, wskutek czego nie
zawsze umiano odroznié¢ tego, co bylo indywidualne, nowe, od tego, co
stanowilo powtérzenie pogladéw nieraz juz obiegowych, a w kazdym
razie wyznawanych przez szerszy krag 6wczesnych ,,oswieconych”. Stad
zbieznos¢ (czasami zreszta nawet daleka czy wrecz pozorna) wywodéw
jakiegos anonimowego utworu z wywodami znanego pisarza stanowila
argument za atrybucjg autorstwa. Rostworowski poddal krytycznej ana-
lizie i obalil przyjmowang juz niemal za pewnik hipoteze o autorstwie
Andrzeja Zamoyskiego ksigzek ,,O poddanych polskich” i ,Mysli poli-
tycznych dla Polski” 2. W tym miejscu wypadnie zajaé¢ sie przypisaniem
Zamoyskiemu autorstwa najwybitniejszego utworu publicystycznego
z czasOwW konfederacji barskiej ,,Suum Cuique” 3.

Hipoteze te wysunal Wladyslaw Konopczynski, w sposbb
zreszta niezdecydowany, w rozdziale swej monografii o konfederacji bar-

'E. Rostworowski, Legendy i fakty XVIII wieku, Warszawa 1963,
s. 210.

? Tenze, Jakobin Jozef Pawlikowski anonimowym autorem siynnych pism po-
litycznych, KH LXIII, 1956, ar 2, s. 81—88; tenze, Legendy i fakty, s. 198—225.

3 Suum cuique napisane wkrotce po zamachu na Stanislawa Augusta krgiylo
w odpisach. Wyszio rowniez wspoéliczesnie drukiem; edycja ta jest zewnetrznie
licha a tekst niepoprawny. Na podstawie odpiséw w rekopisach Bibl. Ossolineum
nr 330 i 717 opublikowal je R. Pilat w ,Przegladzie Polskim” t. IV, z. VI, gru-
dzien 1869, jako ubwor Stanistawa Konarskiego, zasugerowany odpowiednig no-
tatkg Henryka Lubomirsklego z 1831 r. w rkps Bibl. Ossolineum 951. Jak stwier-
dzil Pilat, ,teksty rekopisow roiniag sie niekiedy w catych nawet zwrotach”, réznic
tych jednak w swym wydaniu nie zaznaczyi. Poréwnanie publikacji Pilata z tek-
stem Suum cuique w rkps Bibl. Czartoryskich ar 793 wskazuje na dos¢ liczne
drobne roémice, bledy i opuszczenia. Wersja lacitiska (na kiorg pierwszy wskazal
J. Szlachtowski, sygnalizujac réznice w stosunku do wersji polskief) zostala
starannie wytloczona w 1772 r. w warszawskiej drukarni jezuickiej (por. nizej
przypisy 18 i 21).

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXI, 1970, zesz. 3.
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skiej po$wieconym publicystyce. Nie odrzucajac calkowicie dawniejszej
atrybucji Adamowi Kazimierzowi Czartoryskiemu, a nawet popierajac jg
dodatkowym argumentem, ze to wlasnie Czartoryski mogl zganié tak-
tyke forsowania na sejmie 1766 r. projektu glosowania wiekszoscig nad
wnioskami Komisji Skarbowej, co jak wiadomo, uczynit autor ,,Suum
Cuique”, Konopczvnski pisal: ,,Z drugiej strony jednak identyczne po-
réwnanie Radomian-Barzan do cyrulika znajdujemy w przypisanych
Andrzejowi Zamoyskiemu »Dziejach Polski« (rps BOZ 1189) wiec i autor
musial tu by¢ ten sam, a 6w autor ostro zganil Czartoryskich. Wynikato-
by stad, ze takze «Suum Cuique» napisal nie ksigze Adam, lecz Zamoy-
ski” 4. W rozdziale jednak ostatnim, podsumowujgcym calg monografie,
Konopczynski cytujac wlasnie 6w ustep o cyruliku wyrazal sie o autorze
»Suum Cuique”: , ksigze Adam czy tez Andrzej Zamoyski” 3.

Kilka lat wczesniej. omawiajgc podstawe zrodlowg swej monografii
Konopczynski poswiecil nastepujgey ustep owym przypisanym Zamoy-
skiemu ,,Dziejom” %: , Jest w bibliotece ordynacji Zamoyskiej w Warsza-
wie rekopis 1189 »Dzieje polskie czyli przypadki znaczniejsze w r. 1768
zdarzone« 7. Nie jest to ani dziennik, ani pamietnik osobisty, tylko préba
historii spodlczesnej poprzetykana dokumentami, a pisana z odleglosci lat
kilku. Autora rozpoznaé¢ trudno, bo jest to kopia i o eks-kanclerzu mowi
w trzeciej osobie: »JW JM Pan Zamoyski«, ale tak samo pisal o sobie
Lubomirski [w ,,Pamietnikach” opublikowanych przez Konopczynskiego].
Poglady na konfederacje krytyczne, ale od zapatrywan rusofilskich bar-
dzo dalekie”. Tu nastepowal fragment z ,Dziejow”, w ogromnej wiek-
szoéci pokrywajgcy sie z tekstem ,,Suum cuique”, z czego woéwczas Ko-
nopczynski wida¢ nie zdawal sobie sprawy. Po streszczeniu wyrazonej
w ,.Dziejach” opinii o roli Krasinskich i Czartoryskich Konopczynski
pisal: ,,Zastanawia tu surowy sad o Czartoryskich i o Krasinskich, ale
tez eks-kanclerz nieraz sie od ksigzgt oddalal, a z biskupem kamieniec-
kim zadnej nie utrzymywat poufalosci. Z tym wszystkim kwestia autor-
stwa pozostaje otwartg. Moze pisat to ktos zblizony do Zamoyskiego, bo
jedyny [podkreslenie Konopczynskiego] egzemplarz tych ,Dziejow”
znajduje sie w bibliotece ordynackiej”. W dwa lata pézniej Konopczyn-
ski wycofat sie ze swego slusznego pogladu, ze ,Dzieje” pisane sg w pew-
nym odstepie czasu od opisywanych wypadkéw, umocnil sie zas w prze-
konanu, ze wyszly one, jeSli nie spod pidra Zamoyskiego, to w kaz-
dym razie z jego natchnienia® Po wojnie nie mial juz zadnych
watpliwosei co do autorstwa zaréwno ,Dziejow”, jak i ,.Suum Cuique”.
Omawiajgc ten utwér w monografii o polskich pisarzach politycznych
XVIII w. pisal: , Przypisywano je dawniej Konarskiemu — choé nie jest

4 Konfederacja Barska t. 11, Warszawa 1938, s. 564—566.

% Tamze, s. 620.

¢ Przeglad 2rédel do konfederacji barskiej, KH XLIII, 1934, s. 538—539.

7 Tytul oddany nieiciSle. W rzeczywisto$ci brami on ,Dzieje polskie czyli przy-
padki znaczniejsze za panowania maj. Stanistawa Augusta kréla polskiego, wiel-
kiego ksigzecia litewskiego etc. zdarzone tom drugi”. Rekopis ten bynajmniej nie
zaginal w czasie wojny. Por. Inwentarz rekopiséw Biblioteki Ordynacji Zamoyskiej,
Warszawa 1067, gdzie, zapewne za Konopczyniskim, za autora ,Dziejow”
podano bez zadnych zastrzezent A. Zamovskiego.

8 Konfederacja Barska t. 1, Warszawa 1936, s. 168, gdzie na dowdd, ze Zamoy-
ski powital ,ruch barski z mniepokojem i nieufnoscia”, powolane sa ,Dzieje”
z nastepujgca ich charakterystyka: ..jest to splot narracji i aktéw, ulozony za-
pewne w 1. 1771 w duchu pogladow Zamoyvskiego, moze nawet przez niego rozpo-
czety, ale kontynuowany przez kogo$ z jego przyjaciél lub klientéw. Ocena Barzan
surowa, ale i o Czartoryskich sady krytyvczne”.
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ani jego styl, ani sposéb myslenia. Potem domyslano sie autorstwa Ada-
ma Czartoryskiego i wspoélautorstwa Naruszewicza. Nam nasunelo sie
nazwisko Zamoyskiego i przypuszczenie to obracamy obecnie w pewnos¢.
Oto w broszurze powtérzone zostaly zdania, ktére czytamy roéwniez
w ulamku »Dziejéow Polski za Stanislawa Augusta«, ktory przechowy-
wala Biblioteka Ordynacji Zamoyskiej jako rekopis 1189 z zaznaczeniem,
ze jest to dzielo eks-kanclerza. Tekst ow stanowil unikat i nie zwracat
na siebie niczyjej uwagi, nie mogl wiec dostarczy¢ watku nikomu z pi-
szgcych w 1771, Widocznie eks-kanclerz naprawde nosil sie z zamiarem
pisania dziejow swego czasu, ale porzucil zbyt smutny temat i przeniost
niektére mysli do broszury politycznej” o.

Zasadniczg omylka jest tu ocena ,,Dziejow Polski za Stanistawa Augu-
sta”, wynikajaca niewatpliwie z jakiego$ bardzo pobieinego zapoznania
sie z tym utworem. Niestuszne jest réwniez uznanie ,.Dziejow” za tekst
unikatowy, gdyz zachowaly sie one w dos¢ licznych kopiach w kilku bi-
bliotecznych zbiorach rekopiséw, a niektére z tych kopii wymieniane by-
ty w drukowanych katalogach °. ,,Dzieje Polski” sg bowiem kilkutomo-
wym montazem réinych krazacych w Polsce pism, rodzajem silva rerum
tylko ulozoneJ ex post i z zachowaniem porzadku chronologicznego. Tej
,nozyczkowej” pracy dokonal Wojciech Wieladko, czwartorzedny literat,
ktory dla celow zarobkowych trudnilt sie tego rodzaju robotami !!. Wie-

*Wi. Konopczyhnski, Polscy pisarze polityczni XVIII w., Warszawa 1966,
s. 286 n. Podobnie rzecz ujmowat w ogloszonym w 1951 r. pod pseudonimem Jan
Korzonek artykule Trzeci nauczyciel wielkiego sejmu. Mowil tam wprawdzie,
%e rekopis ,Dziejow” jest ,,podobno pisany czy raczej dyktowany przez Zamoyskie-
g0”, ale zaraz potem zapomniawszy o owym .,podobno” jak rowniez o owym
dawme;»szym stusznym spostnmemu, ze rekopis 6w jest kopia, wyglaszal naste-
pujace twierdzenie: ,,Zaden inny autor nie mégt skopiowaé tego [w Suum Cunque]
z najprywatniejszego brulionu' ,Dziejéw”, tylko sam owych ,Dziejow” pisarz
i wlasciciel, widocznie spostrzegl sie, ze jego my$l zbacza na tor publicystyki
i przestat pisaé ,.Dzeje”, i pod $swiezym wrazeniem zamachu na Stanistawa Augu-
sta wypowiedzial kazdemu swoje” {(,Przeglad Powszechny” t. CCXXXII, nr 11,
s. 300). Wydawca poSmiertnej monografii Konopczynskiego, E. Rosbtworow-
ski, trafnie zauwazyl, iz piszac ja historyk ten ,opieral sie na tych xamych
notatkach, na podstawie ktorych zajat ostrozne stanowisko w Konfederacji. Sa-
dzimy, ze przejscie od przypuszczenia do pewmnosci nastapilo w zwigzku z przypi-
saniem Zamoyskiemu pierwszoplanowego mrejsca w literaturze politycznej”
(s. 287). B. Lednodorski, ktory czytal Polskich pisarzy w maszynopisie, uznal
atrybucje Konopczynskiego za ,nie bez raci”, przypomnial jednak, ze ,w wielu
sprawach dobrze zorientowany Ks. Prek podat Adama Kazimierza Czartoryskiego
jako autora”. Por. Mowy Andrzeja Zamoyskiego na konwokacji 1764 [w] Ksiega
pamigtkowa 150-lecia Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie, War-
szawa 1958, s. 384, 398. Jest to o tyle nieécisle, ze Prek byt jedynie wydawcay za-
mieszczonego w Wizerunkach znakomitych ludzi w Polszeze %yciorysu Czarto-
ryskiego, a autorem byl Feliks Bernatowicz.

W, Ketrzynski, Katalog rekopisow Biblioteki Zakladu Naukowego im.
Ossolinskich t. I, Lwow 1881, nry 162—164 (z informacjg o wlasc’wym autorze);
J. Czubek, Katalog rekopisow Akademii Umiejetnos$ci w Krakowie, Krakow
1906, nr 1152.

1 Autorstwo Wieladki uéwiadomila mi lektura pracy E. Rabowdcza, Sta-
nistaw Trembecki w Swietle nowych Zrédel, Wroctaw 1065. Znajduje sie tam
obszerny ustep (s. 57—63) poswiecony omowieniu dziatalno$ci Wieladki jako redak-
tora i kolportera rdéinych kopiariuszy historycznych i literackich. Rabowicz prze-
cenit warto$¢ zirodlowg tych pierwszych, okreslajac ja jako ..ogromna”. Wydaje
sie (zeby mieé catkowita pewnosé, nalezaloby przeprowadzi¢ dokladne badanie, choé
pytanie, czy warto), ze Wieladko zamieszczal wylacznie teksty bedace w powszech-
nym obiegu i nie siegal, jak sugeruje Rabowicz, do ,.archiwum koronnego” dla
»odpisania co cenniejszych dokumentéw”. Nota bene zadnych rewelacji by tam
nie znalaz?, Rabowicz dal zestawienle zachowanych egzemplarzy ,Dziejéw”, po-
m:nal jednak wlasnie rkps Biblioteki Ordynacji Zamoyskich nr 1189. Rabowicz
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ladko opart sie, gdy chodzi o okres do 1772 r., o zgromadzony przez siebie
25-tomowy ,,Wybor pism ciekawych za panowania Stanistawa Augusta”,
na ktéry to zbior powoluje sie¢ niejednokrotnie w ,,Dziejach” adnotacja
,»vide w pismach” 12,  /[Wybdr” 6w znajdujacy sie w Bibliotece Ordynacji
Krasinskich (rkpsy 3875—3899) znany byl Konopczynskiemu 3. Nie ule-
ga kwestii, ze gdyby historyk ten piszac , Konfederacje Barska” i ,,Pi-
sarzy politycznych” zajrzat do owych ,,Dziejéw”, a nie postuzyl sie jakas
dawng skrétowg notatks, to zorientowalby sie w ich charakterze i nie
przypisalby roéwnie prymitywnej pracy tak wysoko przez siebie cenio-
nemu kanclerzowi koronnemu. Na egzemplarzu ,,Dziejow”’ w Bibliotece
Ordynacji Zamoyskich dopisala wprawdzie jaka$ p6zniejsza reka na kar-
cie tytulowej: ,,autorem zdaje sie by¢ Zamoyski kanclerz”, ale oczywiscie
nie ma to zadnego znaczenia.

Istniala natomiast tradycja wlasciwego autorstwa. Wiadomosé o zgo-
nie Wieladki zamieszczona w 83 numerze ,Kuriera Warszawskiego”
z 8 kwietnia 1823 r. podawala m. in., ze ,,zostawil w rekopismach znaczng
cze$é Dziejow panowania Stanistawa Augusta”. Przedrukowat to ,Dzien-
nik Wilenski” w t. II, nr 6 z czerwca 1823 r. Stamtad zapewne dowiedzial
sie o tym Michal Wiszniewski, ktory wsrdd ,,Dziejopisow zatraconych lub
w rekopisie” wymienial Wieladka Wojciecha Wincentego ,Dzieje Stani-
stawa Augusta”, informujac, Ze ,rekopism jego znaczmg cze$¢ dziejow
Poniatowskiego zawiera” 1. Z kolei powtorzyl te wiadomo$é¢ K. Wi. W 6 j-
cicki, piszgc o Wielagdce w ,,Cmentarzu powagzkowskim”, t. III, s. 107.
F. M. Sobieszczanski w ,Encyklopedii” Orgelbranda w artykule
0 Wieladce wyrazal sie juz ostroznie: ,,Mial takze pisa¢ »Dzieje Stanista-
wa Augusta«, lecz co sie z nimi stalo, nie wiadomo”. Najistotniejsza
informacje przekazal W. Ketrzynski w opisie rekopisu 162 biblio-
teki Ossolineum zawierajacego I tom ,,Dziejow” (rkps 163 i 164 zawieraja
dwa dalsze tomy): ,,Na karcie I nieliczbowanej uczynit $p. August Bie-
lowski nastepujgcg uwage: Autorem dziela tego jest podobno Wojciech
Wieladko, jak to zauwazyl Maurycy hr. Dzieduszycki. Obacz w tym dziele
Michala Wiszniewskiego Hist. lit. 1, s. 92”. Wreszcie Stanislaw Estrei-
cher w wydanym w 1938 r. tomie 32 ,,Bibliografii” w hasle Wieladko
wymienil obok jego tek rekopiSmiennych w Bibliotece Krasinskich ,,Dzie-
je” w rkps Ossolineum 162—164 oraz ,,Zbiér historii polskiej” w reko-
pisach Biblioteki Baworowskich.

Identycznos¢ fragmentu ,,Dziejow” z fragmentem ,,Suum Cuique” wy-
tlumaczyé mozna nastepujgco: Wieladko przechodzac w ,,Dziejach” od
okresu sejmu repninowskiego do konfederacji barskiej po prostu prze-
pisal kilkuzdaniowa jej charakterystyke z ,Suum Cuique”. Prawdopo-
dobnie zrobil to dlatego, ze zamieszczajac w swym montazu teksty nie-
mal wylacznie prokonfederackie cheial unikna¢ zarzutu chwalenia ruchu
oficjalnie potepionego. Dajac zas na wstepie ocene zaczerpniety z pis-
ma, co do ktérego orientowal sie niewatpliwie, iz wyrazalo opinie kréla,
wlasciwie ,,ustawial” konfederacje.

Wszystko to nie wyklucza oczywiscie autorstwa Zamoyskiego, jesli

wymienia Towniez zachowane egzemplarze innej pracy Wieladki Zbiér historii
polskiej .. za panowania Stanislawa Augusta, okreélajac jg Jako inng wersje
WDrziejow”. Jest to jednak zupelnie odrebny utwér opracowany w czasach Ksie-
stwa Warszawskiego i czerpigecy wiadomo$ci m.in. z Rulhiére’a.

1* Rkps BOZ 1189, s. 53, 143.

13 Konfederacja Barska t. II, s. 513.

U Historia literatury polskiej t. I, Krakéw 1840, s. 92.
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chodzi o ,,Suum Cuique”, obala jednak jedyny wlasciwie argument, kto-
ry za tezg tg przytoczvi Konopczynski. Bo za argument nie moina uwa-
za¢ sugestii, iz tre§¢ wywodoéw ,,Suum cuique” $wiadezy, iz mogl je na-
pisa¢ eks-kanclerz. W wywodach tych nie ma Zadnego elementu zdra-
dzajgcego autora, a mozna mie¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie zgadzaja
sie one z pogladami Zamoyskiego. Jedng takg watpliwos¢ wysungl sam
Konopczynski, o czym byla mowa powyzej. Rowniez charakterystyka ru-
chu barskiego ostra w tresci i formie nie wydaje sie, by mogta wyjsé
spod piora czlowieka, ktoéry w gronie owczesnych doradcow Stanislawa
Augusta, stawiajacych sobie za gléwny cel postepowaé tak, by bron Boze
nie urazi¢ skonfederowanego ,narodu”, szedl! w tym kierunku bodaj naj-
dalej 3 i ktoérego sam krol podejrzewal, iz moze nawet daé sie pociggnaé .
do uczestnictwa w konfederacji 18.

Konopezynski nie poswiecil tez zbytniej uwagi poszlakom kierujagcym
domysty co do autorstwa ku innym osobom. W ,,Konfederacji Barskiej”,
jak wiemy, powaznie bral pod uwage A. K. Czartoryskiego, natomiast
mozliwosé autorstwa Naruszewicza (nie informujgc czytelnika, skad wzie-
to sie to przypuszczenie) kwestionowal twierdzeniem, ze ,nawet Naru-
szewicz nie osmielilby sie chyba tak dobitnie gani¢ o6wczesnej taktyki
[na sejmie 1766] krdolewskiej”. Ten sam wzglad przemawial, zdaniem Ko-
nopczynskiego, przeciw autorstwu Stanislawa Augusta, cho¢ jednoczes-
nie zauwazal identycznos¢ pewnego sformulowania w ,,Suum Cuique”
i w ,,Mémoires” krola !7. Zwrocil tez Konopezynski uwage na omawianie
w korespondencji Husarzewskiego z Ogrodzkim sprawy ewentualnego
druku ,,Suum Cuique” i wyciggna}l z tego wniosek: ,,widocznie krol miat
udzial w tej publikacji”. W ,Polskich pisarzach politycznych” wobec
pewnosci co do Zamoyskiego odrzucil, jak wiemy, ,,domysly” co do autor-
stwa A. Czartoryskiego i wspotautorstwa Naruszewicza. A przeciez to
wlasnie wspélautorstwo bylo najpewniejszym elementem w calej spra-
wie. Juz w 1871 r. Jan Szlachtowski zwrocil uwage na zapis w II1
tomie ,,Janocianéw” (wydanym jak wiadomo w 1819 r. przez Lindego):
Suum Cuique scriptum summae raritatis maximeque memorabile. De quo
inspicias Indicem librorum concessorum sub vocabulo Garampi. Auctor
Augustissimus in elaborando hoc opere usus est sive Konarscio sive Na-

13 Por. Stanistaw Lubomirski, Pamietniki, wyd. Wi5. Konopczyhski,
Lwow 1925, s. 75, 80 n.

8 Wi, Konopczynski, Konfederacja Barska t. I, s. 314.

17 August III wychowany przez Brithia w lenistwie i pysze (doslowmnie jak
w pamietnikach Stanistawa Augusta)”’, Konfederacja Barska t. II, s. 565. Zakres
tych zbiezno$ci mozna rozszerzyé. Suum Cuique: (Aleksander Sutkowskl) ,,do kraju
swojego byl przywigzanym, byltby kréla w nim najczesciej zatrzymywal —— mnie-
uzyta jednak jego hardo$¢é — — utracila mu lsske u pana — Brithl — wszystkie
przystepy do momarmchy =zamknal — — gtaskal —— panujace w krolu dwie mamiet-
noéci: lenistwo i pyche. August III Polski nie lubil, miat sie w niej za podrézinego
i cudzego”. Mémoires: Sultkowski — maltraitait avec hauteur quiconque lui déplai-
sait — — maitrisait publiquement [krdla] —-—au point qu'on peut dire quil forcga
le roi da le disgracier — Il [Sutkowski] aimait d se souvenir qu’il était Polonais
et désirait d’affectionner davantage le roi au séjour et aux intéréts de la Pologne.
Brithl — — prit pour maxrime d’isoler le roi —— il le confirma dans son dégout
naturel pour la Pologne, ou le roi Auguste III ne se supposait jamais étre autrement
qu'en voyage — — L’orgueil et la paresse faisant — — les deux défauts auxrquelles
Auguste III inclinait le plus, il s’en prévalut” (t. I, s. 22—23). Pamietaé trzeba, ze
cytaty te pochodzg z pierwszych kart Pamietnikéw, ktére Stanislaw August roz-
poczat pisaé pod koniec 1771 r., a wiec w okresie, kiedy powstalo Suum Cuique.
Poczatki swego panowania i czasy barskie opracowal krél juz po III rozbiorze,
stad nie moge byé tam zbleznoéci sformulowann z Suum Cuique.
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rusevicio sive utroque. Przy czym przy nazwisku Naruszewicza Janocki
datl przypisek Qui manum suam operi admovisse ipsemet mihi aliquando
confessus est. Szlachtowski stusznie uznat §wiadectwo Janockiego za ,,bar-
dzo waine”. Slusznie tez pisal, ze ,ze slow jego wynika, ze wspoélpra-
cownictwa Konarskiego w pisaniu tego dziela wiecej sie domysla, nizeli
jest pewnym, udzial za$§ Naruszewicza zdaje si¢ nie podlega¢ zadnej wat-
pliwosci” 18, Z zapisu Janockiego wynika tez bez watpienia, ze wiedzial
(a w kazdym razie byl przekonany, ze wie), kto jest gléwnym autorem.
Atrybucje swojg uwazal wida¢ za rzecz oczywistg i znang, bo nie powo-
lywal sie na zadne $wiadectwo, jak to czynit w wypadku Naruszewicza.
Autora nie wymieniat z imienia, ale okreSlal go tytulem augustissimus.
Mial wiec na mys$li krola ®. Zapis Janockiego, najblizszy czasowi powsta-
nia utworu i pochodzacy od czlowieka czerpigcego swe wiadomosci z tak
dobrze poinformowanego zrédla jak Naruszewicz, wydaje sie najpowaz-
niejszym dowodem, jakim rozporzadzamy w calej tej sprawie. Na jego
podstawie mozna przyja¢ istotny udzial autorski Stanistawa Augusta, jes-
li nie w doborze historycznych argumentéw i w ostatecznej formie lite-
rackiej, to w zasadniczej koncepcji 2. Nie ulega watpliwosci, ze ,,Suum
Cuique” bylo rozpowszechniane w listopadzie 1771 r. na polecenie kroéla
w zwigzku z zamierzong proba wyjscia z dotychczasowej biernosci i uje-
cia w swe rece inicjatywy politycznej 2.

Istniejg jednak, jak wiadomo, dwa swiadectwa moéwigce, ze autorem
wSuum cuique” byl Adam Kazimierz Czartoryski. Pierwsze pochodzi od
lekarza niemieckiego Jana Jézefa Kauscha, ktéry przebywal jaki$ czas
w otoczeniu Czartoryskiego i dedykowal mu swe opublikowane w 1793 r.
,»Nachrichten iiber Polen”. Omawiajgc w nich dzialalnos$é¢ literackg Czar-
toryskiego, Kausch pisal, ze na krétko przed rozbiorem Polski ukazala
sie broszura ,,Suum Cuique”, za ktorej autora uwaza sie Adama Kazi-
mierza Czartoryskiego. Kausch, ktéry czytal broszure te w lacinskim
przekladzie, twierdzil, ze poznaje w niej styl pisarski ksiecia i ze okaza-

18 J Szlachtowski, O pi$mie politycznym ,,Suum Cuique” i jego auto-
rze, ,Przeglad Polski” t. V, czerwiec 1871, z. 12, s. 464. Ustep z Janocjanéow prze-
drukowal te¢ Estreicher XIV, 536.

1 J Szlachtowski tlumaczyl wprawdzie tytul augustissimum jako mnaj-
jasdniejszy (co mie jest $Sciste), ale sadze, ze ,domyS$laé sie jedynie mozna”, iz
oznacza on Stanislawa Augusta (op. cit., s. 464—465). Nie ulega jednak kwestii,
ze Janocki obdarza¢ mégl tytulem tym jedynie kréla. Stosuje on go wobec
niego w rekopiSmiennej dedykacji swego dzielka Parens patriae Stanislaus Augu-
stus... a parricida ereptus: Augustissimo patriae patris affini amicoque fidissimo
Ignatio comiti Potocio..” (egzemplarz Bibl. Narodowej w Warszawie W. 13039)
a w samym tym dzieltku dwukrotnie gdy mdéwi o Stanistawie Auguscie parens
Augustissimus (s. 12), erines aqugustissimi — — principis (s. 29). Nie wchodzi w gre
uzycie przez Janockiego w panegirycznej przesadzie tytulu tego w stosunku do
A. K. Czartoryskiego. W panegirykach dawany jest Czartoryskim tytut celsissimus;
uzywa go i sam Janocki w stosunku do Augusta Czartoryskiego (Sarmaticae litte-
raturae nostri temporis fragmenta vol. 1, Varsaviae et Lipsiae 1773, 5. 87).

2 Warto zwrbcié uwage, ze ustep w Suum Cuique, krytykujgcy odrzucenie
poczatkowo umiarkowanych Zgdan rosyjskich w sprawie dysydenckiej, bliski jest
tresciowo odpowiedniemu ustepowi pisma pt. ,Przettumaczenie listu w Diariuszu
historycznym przypisanym — — krdlewiczowi — — Klemensowi”, ktére opraco-
wane zostalo w gabinecie krélewskim, by¢ moze czedciowo nawet przez samego
kréla. Por. Wi. Konopczyfiski, op. cit, s. 560—561; tenze, Konfederacija
Barska. Wybor tekstéw, Krakéw 1928, s. 198 n.

Wi, Konopczyhski, Konfederacia Barska, t. II, s. 188. Nieco pdZniej,
w plerwszych miesiacach 1772 r. krél sfinansowal druk lacifiskiej wersii Suum
Cuique w warszawskiej drukarni jezuickiei. Por. Korespondencja Adama Narusze-
wicza, wvd. J. Platt, Wroclaw 1959, s. 535.
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na znajomo$¢ genezy ,,O0wczesnych polskich rozruchéw” wskazuje, ze nie
kto inny byl autorem 22, Opinie samego Kauscha nie majg oczywiscie
znaczenia, wazna jest jedynie informacja, ze Czartoryski uchodzit za auto-
ra ,,Suum Cuique”. Drugim $wiadectwem jest wspomniany wyzej zycio-
rys Czartoryskiego napisany przez Bernatowicza, ktéry w ostatnich la-
tach jego zycia by! przy nim w charakterze sekretarza. Bernatowicz wsrod
pism Czartoryskiego wymienia ,,Suum Cuique” 23. Stabg strong obu tych
$wiadectw, teoretycznie raczej wiarygodnych, jest ich duze oddalenie
w czasie od momentu ukazania sie ,,Suum Cuique”. Natomiast wzmacnia
je okoliczno$¢, ze trudno wytlumaczyé, skad powstaloby mniemanie
o autorstwie Czartoryskiego, gdyby nie lgczyly go jakie§ rzeczywiste
zwigzki z tym utworem.

Nie chodzi tu o rozwigzanie samej zagadki bibliograficznej. Chodzi
o rzecz do$¢ istotng dla zrozumienia Owczesnych postaw i Owczesnej
Swiadomosci polskiej elity politycznej. Chodzi o to, czy mozna reprezen-
towang przez ,,Suum Cuique” ideologie i spos6b widzenia spraw polskich
w przededniu katastrofy rozbiorowej, ocene spoleczenstwa czasow sas-
kich, poglad na ewolucje polityczng Rzeczypospolitej od konca XVI wie-
ku — przypisaé przedstawicielowi stronnictwa, ktore w XVIII stuleciu
odegralo i mialo jeszcze odegraé tak istotng w dziejach Polski role.

Poglad na dzieje polskie w epoce krolow elekcyjnych wyrazony na
kartach ,,Suum Cuique” mozna by zestawi¢ z naszkicowanym przez Mi-
chala Czartoryskiego pomystem napisania dziela historycznego, naswie-
tlajgcego te wlasnie dzieje 24. Dzieto takie (niewatpliwie zresztg niewiel-
kich rozmiaréw) mialo byé, rzecz charakterystyczna, opublikowane ano-
nimowo, a celem jego byloby, jak sie kanclerz litewski wyrazal w swym
ciezkim stylu, ,,sprawienie w cze$ci zdrowszej i wiekszej umysiéw naro-
dowych w Rzeczypospolitej Polskiej metodycznych kognicyj, uwag rozsad-
kowych, refleksyj roztropnych, sktonnosci i checi w braniu sie do $rod-
kow i sposobdéw, ktorymi by possibiliter mogla byé ojczyzna ratowana
z tych in extremo nieszcze$liwosci i niebezpieczenstw, w ktérych jest te-
raz zagrgzona”. Ze stéw tych mozna by sadzi¢, ze to wlasnie Michal Czar-
toryski byl inicjatorem napisania ,,Suum Cuique”. Owe jednak, jak je
okre§lal sam Czartoryski, ,notacyje mysli” nie sa datowane, a charak-
terystyke aktualnego polozenia Polski mozna by réwniez odnies¢ do ro-
ku 1763 wzglednie do 1767 czy tez nastepnych.

W skre§lonej przez Czartoryskiego dyspozycji urwanej na wstepne]j
charakterystyce czasow Jana Kazimierza istniejg niewatpliwie zbieznoSci
sgdéw z ,,Suum Cuique”. A mianowicie wskazanie jako dominujgcego ry-
su narastajgcej od czaséw Zygmunta Augusta anarchizacji zycia politycz-
nego, powodowanej przede wszystkim przez wolne elekcje. Zaznaczaja
sie¢ jednak i réznice. Czartoryski stoi wyraznie na gruncie zasad republi-

22 Nachrichten iiber Polen t. I, Salzburg 1793, s. 272. Na Kauscha powoluje
sie Estreicher XIV, 535.

23 Twory piora ksiecia Czartoryskiego wszystkie prawie pod cudzym wyszly
imieniem. Takimi sg Listy DoSwiadczynskiego, pismo patriotyczne z godiem Suum
Cuique..” F. Bernatowicz Zywot Adama-ksiecia Czartoryskiego generala
ziem podolskich, ,Pamietnik Umiejetno$ei Moralnych i Literackich” t. I, s. 302;
Estreicher XIV, 536.

24 Autograf nie zaopatrzony tytutem i niedokoticzomy znajduje sie w rkps Bibl.
Czartoryskich nr 3101, odpis sporzadzony przez Franciszka Kluczyckiego w chwili
przzkazywania owego autografu z Biblioteki Wilanowskiej Wiadystawowi Czar-
toryskiemu znajduje sie wraz z wyjasniajgca notatka w Archiwum Publicznym
Potockich nr 86 (AGAD).
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kanskich. Suwerenem jest nardod, zrodlem wladzy i praw jest to, co
W sejmowej catowladno$ci sanciunt wolnie omnes et cuncti”. A warun-
kiem prawidlowego funkcjonowania panstwa, w ktérym spoleczenstwo
uzyskalo 6w ,,wielce szacowny dar” wolnosci, jest to, by prawom uchwa-
lonym przez sejm postuszni byli wszyscy obywatele. Wowczas jedynie
wolnos¢ bedzie mogla ,powszechnosé i szczegélno$¢ narodows grunto-
waé, umacniaé, powaznia¢ i szczesliwi¢”, kiedy ,,wolnie stanowione Rze-
czypospolitej prawa wiadze i moc zupelng absolutnego panowania mie¢
beds, kazdy zas obywatel do nieuchronnego posluszenstwa ojczystym
prawom bedzie zniewolonym’. Tak wiec Czartoryski calkowicie aprobo-
wal wolnosciowe zasady ustroju Rzeczypospolitej, potepial jedynie to-
warzyszace im od poczatku naduzycia: nieposluszenstwo prawom, walki
stronnictw ,,bez ogladow i dogladéw na dalszo$¢ ojezyzny”, popelniane
przez nie gwalty dla dogodzenia ,pasyjom, emulacyjom, koncom i zys-
kom prywatnym — — pryncypaléw”. Problemu wiadzy kroélewskiej nie
poruszyl, wspomnial jednak, ze Zygmunt III ,zbrojowa moca u$mierzaé
musial Zebrzydowskiego i innych kilku z nim hersztéw do rokoszu o$mie-
lenie sie”. Poniewaz ,notacyje my$li” nie siegajg tych czaséw, wiec nie
wiemy, czy Czartoryski réwnie potepial innego rokoszanina — Jerzego
Sebastiana Lubomirskiego. A wlasnie jego za wzor dla siebie stawial
prawnuk — marszatek Stanistaw Lubomirski 2%, ktory objaé¢ mial po kanc-
lerzu litewskim oficjalne kierownictwo stronnictwem.

W ,Suum Cuique” nie spotykamy zadnej pochwaly wolnoSciowego
ustroju Rzeczypospolitej. Przeciwnie, organizm panstwowy Polski porow-
nany zostal do czlowieka z natury slabego, a przez nierozumne postepo-
wanie i niestosowanie lekarstw przyspieszajgcego swg zgube. Za zasad-
nicza przyczyne obecnego katastrofalnego stanu Polski uznano to, ,,ze si-
ly sgsiednich panstw pomnozy! rzad dobry, nasze za$ dlugi bezrzad osla-
bil”. Byla wigc to aprobata ustroju monarchistycznego, jakkolwiek nie
expressis verbis. Przy krytycznej ocenie krolow polskich, zwlaszcza Zyg-
munta III i Michala, a czeSciowo rowniez Jana Kazimierza, a nawet Ja-
na III (nie moéwige juz o Auguscie II i III zdecydowanie potepionych)
»Suum Cuique” wskazywalo na zasadnicze zlo elekeyjnosci tronu nie tyl-
ko ze wzgledu na zaburzenia, demoralizacje polityczng i obcg ingerencje
w bezkrolewiach, ale przede wszystkim ze wzgledu na brak cigglego sy-
stemu polityki panstwowej. Stopniowe zmniejszanie prerogatyw krolew-
skich od czasu wprowadzenia wolnej elekcji, bylo tez jedynym wymie-
nionym w ,,Suum Cuique” z imienia przejawem, a zarazem czynnikiem
postepujacego bezrzadu.

Dorazny cel ,,Suum Cuique” — porzucenie politycznej biernosci i pod-
jecie proby ,,uspokojenia kraju”, potepienie neutralnosci ,,w rozszczepie-
niu domowym” byly zasadniczo sprzeczne z przyjeta przez Czartoryskich
taktykg . Stad marszalek Lubomirski z wyrazng niechecig traktowal to
dzieto jako jedno z pism zagrzewajgcych do konfederacji przy krolu,
uwazanej przez ,familie” za niemozliwg i szkodliwa. Przeciw Czartorys-
kim skierowana jest w ,,Suum Cuique” (z okazji sprawy dysydenckiej)
zasadnicza krytyka takich przywoédcéw, ktéorzy w obawie przed utratg
miru w spoleczenstwie nie informuja go o przykrych prawdach, nie za-
checajg do decyzji niepopularnych i trudnych, ale niezbednych dla rato-
wania panstwa. W kilku rowniez innych miejscach znalazly sie w ,,Suum

5 Konstatowal to Stanistaw August (Mémoires t. I, s. 526 n.).
 Por. wyzej przypis 21.
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Cuique” aluzje do starych ksigzgt Czartoryskich utrzymane w duchu kry-
tycznym. Tak wiec postepowanie ich (piszacy nie wymienil nazwisk, lecz
uzyl oglednie zwrotu ,,ci co dworowi byli przeciwni”’) 27 w czasach Augu-
sta III zostalo wlasciwie postawione na réwni z postepowaniem strony
przeciwnej, jako taki sam przejaw kierowania sie ,,prywatnymi niecheg-
ciami” i zuzywania energii na blahe rozgrywki o wakanse, a braku troski
o istotne sprawy panstwowe. ,,Pelzly sejmy na osobistosciach, raz swieto
Sw. Aniolow Strozow przeszkodzilo zagajeniu, drugi raz ze wojewddztwo
wilenskie oddane Radziwillowi, nie Oginskiemu”. Ow drugi przyklad byt
wyraznym deprecjonowaniem motywow postepowania Czartoryskich na
sejmie 1762 r. Wytknieto tez im, zwlaszcza w wersji lacinskiej, stron-
nicze i niezgodne z prawem decyzje z 1764 r. w sprawie majatku Karola
Radziwilla.

Wszystko to zdaje sie wiec przemawiaé przeciw udzialowi generata
ziem podolskich w napisaniu ,,Suum Cuique”. Wiadomo przeciez, jak
w drialalno§ci politycznej zalezny on byl od ojca i stryja, cho¢ czasem
ze wzgledéw taktycznych wyznaczali mu oni role odmienng od wlasne;j.
Gdyby jednak tradycja o jego autorstwie miata jakie§ realne podstawy,
to $wiadezylo by to jedynie o jakims krétkim zrywie niezaleznosci, chwi-
lowym odejsciu od politycznej linii rodziny. W pare lat pézniej, zgodnie
ze zwrotem calego stronnictwa, przyjmie on przeciez postawe zdecydo-
wanie antykrélewska, kokietujac dawnych konfederatéw barskich i sar-
mackg prowincje szlachecka.

Trudno$é nasuwa wersja lacinska ,,Suum Cuique”. Juz Szlachtowski
skonstatowal, ze notatka Janockiego w tej sprawie jest zagadkowa i nie
pozwala zrozumie¢, jaki zwigzek z tym pismem mial nuncjusz Garampi .
Przyby! on do Warszawy 1 wrzesnia 1772 r. a wersja lacinska wydruko-
wana zostala, jak mozna sadzi¢, w pierwszych miesigcach tego roku. Po-
wstaje tez pytanie, dlaczego krél, ktéry w grudniu 1771 r. nie zgodzil
sie na propozycje Husarzewskiego wydrukowania wersji polskiej **, w pa-
re miesiecy pézniej kazal opublikowaé wersje lacinskg i dla kogo ja
przeznaczal. Niewatpliwie musial zdawaé sobie sprawe, ze krag odbior-
coOw bedzie znacznie wezszy. Moze liczyl na czytelnikéw cudzoziemcow,
choé¢ w takim wypadku postugiwano sie zwykle jezykiem francuskim;
zreszta wyraznym adresatem ,Suum Cuique” bylo spoleczenstwo pol-
skie. Tym nie mniej poréwnanie obu wersji zdaje sie wskazywaé¢ na to,
ze w lacinskiej mniej liczono sie z ewentualnoscig urazenia opinii pol-
skiej. Tak wiec (na co zwrocil uwage juz Szlachtowski) *° znalazlo sie tam
zdanie, ze wojny kozackie spowodowane zostaly przesladowaniem koza-
k6w przez szlachte. Usprawiedliwienie postepowania posiéw na sejmie
1766 r. w sprawie dysydenckiej ich ,,prostotg ducha i nieSwiadomoscia”,
w wersji lacinskiej jest rozbudowane w niepochlebng charakterystyke
ich ciemnoty i niewolniczego postuszenstwa wobec magnatow. Obszerniej
(niz w wersji polskiej) i w ostrzejszych stowach (Redivilianorum vesania,

¥ W wersji lacinskiej wymieniono wyraznie Czartoryszczykéow i odpowiednie
2danie sformulowane bylo z silniejsza ironia: quaerebantur contra Czartoriani vio-
lari leges publicas, contemni egregia in patriam merita cum rex — — dignitatem
senatoriam stve starostiam alicui, qui non ex eorum coetu esset, contulerat (w wer-
sji polskiej: ,ci co dworowi byli przedwni, strawi¢ tego nie mogli, kiedy urzad,
senatorie, krolewszczyzny nie ich dependentom oddano”).

* Op. cit.,, s. 464 n.

® Wl. Konopezynski, Konfederacja Barska t. II, s. 564.

¥ Op. cit., s. 468.
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furens amentia ipsorum Polonorum) opisana zostala konfederacja radom-
ska. Podobnie ostrzej sformulowana zostala opinia o Michale Pacu.
O wyrazniejszej i bardziej rozbudowanej w wersji lacinskiej krytyce
postepowania Czartoryskich byla juz mowa wyzej. Charakterystyczne sa
réowniez roznice w ustepie mowigcym o nadziejach konfederatéw barskich
na pomoc zagraniczng. W wersji polskiej brzmi on: ,,Cala roboty osnowa
gruntowala sie na obietnicach Francji, tak czesto szkodliwych dla Pola-
kow (do czego los partii stanistawowskiej nie tak zadawnionym jest przy-
kladem) i na ujmowaniu sie za nami Turkéw, o praeclaros custodes
ovium”. W wersji lacinskiej pominieto catkowicie Francje a aluzyjne
jedynie przyroéwnanie Turkéw do wilkéw zastagpiono wyraznie sformu-
lowang opinig: Maxima in Ottomanis spes, quorum ego quidem amicitiam
barbaram et Christiano nomini infensissimam, omni hostili clade trucu-
lentiorem asserare non dubito. Widaé wiec, ze w wersji polskiej nie chcia-
no draznié powszechnych wsréd Polakéw sympatii protureckich, a w wer-
sji lacinskiej liczono sie z ewentualnym czytelnikiem francuskim.

Konopczynski sklonny byt wigza¢ z Zamoyskim trzy inne teksty pu-
blicystyczne z okresu konfederacji barskiej: 1) ,,Refleksje rzetelnie mys-
lacego obywatela” z 1768 r.3!, 2) , Projekt konfederacji cywilnej szkodli-
wy ojczyznie, prawom, swobodom i wolnosci w Rzplitej Polskiej”
z 1769132, 3) ,,Zdanie sprawiedliwego polityka nad terazniejszg Polski
nieszcze$liwoscia” z 1770 r.3 Nie wysunal jednak zadnych konkretnych
argumentéw, wskutek czego sugestie te wymykaja sie wlasciwie spod
dyskusji. Trzeba przy tym zwrdcié uwage, ze w archiwum Zamoyskich
zachowaly sie, i to w wielu przekazach, rekopisy méw sejmowych Andrze-
ja Zamoyskiego, jak réwniez inne pisma zwigzane z jego dzialalnoscia
publiczng. Malo jest wiec prawdopodobne, iz zaginely wlasnie wszystkie
rekopisy jego utworéw publicystycznych, zwlaszcza, iz zachowat sie, i to
w dwoch wersjach, szkic rozprawy zatytulowanej ,,Uwagi wzgledem rzg-
dow Rzeczypospolitej” 3%. Ten bez watpienia autentyczny, bo zachowany

3 Konfederacja Barska t. II, s. 524—525; Polscy pisarze polityczni XVIII w.,
s. 272.

3 Konfederacja Barska t. II, s. 533—534. W Polskich pisarzach nie spotykamy
juz tej atrybucji, byé moie Konopczynski doszedl do przekonania, ze nie
byta trafna.

3 Polscy pisarze, s. 217. Dawniej Konopczyhski uwazal ,,Zdanie” za enun-
cjacie stronnictwa Czartoryskich i domysty co do autorstwa kierowal ku A. K. Czar-
toryskiemu piszac: ,,Cze$¢ 1 »Zdania« zawiera do$¢ ciekawe refleksje historyczno-
-polityczne o tak szerokim zasiegu, jaki posiadal, obok niewielu innych, ksigze ge-
nerat ziem podoiskich” (Konfederacja Barska t. II, s. 546—548). Zaznaczyé wypada,
ze w ,,Zdaniu” wérdéd bardzo obficie przytaczanych przykladéw z europeijskiej hi-
storii nowozytnej autor parokrotnie z aprobatg wyraza sie o zmianach ustrojowych
w kierunku monarchicznym. Nie wydaje sie wiec mozliwe, aby autorem tym byl
A. Zamoyski, wowczas zdecydowany wyznawca zasad republikafiskich.

% AGAD, Archiwum Zamoyskich nr 74. Wersja zaopatrzona tytulem zawiera
oprécz wstepu artykuly: krdl, jurysdykcje sadowe, izba senatorska, sgdy sejmowe,
sejm, izba poselska, interesa cudzoziemskie, interesa domowe, komisja duchowna,
pisane przewaznie ma osobnych kartach, stad mnie wiemy. czy kolejno$é obecna
pochodzi od Zamoyskiego, czy tez nadana zostala péZniej. Do wersji tej dolgczony
jest amykul bez tytulu poswiecony Komisji Skarbowej, napisany ‘nnym atramen-
tem i na innym papierze. W sporzadzonej na poczatku XIX w. ,Specyfikacji réz-
nych projektow i pism nalezacych do czasu i urzedowania jw. Andrzeja Zamoy-
skiego kanclerza w. kor. w réinych materiach i okolicznoéciach zasztych” a opu-
blikowanej przez Konopczyfiskiego w artykule Zaginione archiwum Andrze-
ja Zamoyskiego PH XVI, 1913, wersja ta wymieniona zostala jako nr 157. Wersja
bez tytulu, wymieniona w tejze ,Specviikacji” jako nr 158, réini sie nieco ze-
wnetrznie od poprzedniej (inny atrament, mniejszy margines), a sktada sie z 11 nu-
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w autografie utwor Andrzeja Zamoyskiego uszedl uwagi badaczy, cho¢
Konopezynski zdawal sig¢ cos wiedzie¢ o jego istnieniu 3. Utwor ten z wie-
lu wzgledow nie posiada tej doniostosci co mowa na Konwokacji i ,,Zbior
praw”, dla poznania jednak samego Zamoyskiego jest moze od nich przy-
datniejszy. Jest on bowiem wyrazem catkowicie indywidualnych pogla-
dow autora, miernikiem jego horyzontéw myslowych.

,Uwagi” swoje rozpoczgl Zamoyski nastepujacym wstepem: ,Powin-
nos¢ obywatelska stara¢ sie byé uzytecznym ojczyznie swojej. Teraz-
niejsze nieszczeSliwosci dotykajgce wszystkich w szczegdlnosci, a w ge-
neralnosci grozgce calej Rzeczypospolitej upadkiem tym bardziej pobu-
dzaé powinny do poznania teraZniejszej okolicznosci przyczyn i wynalaz-
ku sposobow do zapobiezenia podobnym. Czytajac w tej my$li innych
panstw rzgdy i historie widze, ze calkiem nic nie mozna wzigé dla na-
szego panstwa. Co latwym jest do egezkucyi w maltym kraju, jest niepo-
dobnym w wiekszym od niego, co jest przyzwoitym jednemu narodowi,
byloby drugyjemu [sic] przeciwnym. Czaséw odmiana, miejsc pozycja
sila w rzeczach przynosi odmiany. Tak dalece, ze wybiera¢ i adaptowac
tylko mozna. W tak waznej materii bynajmniej nie chcgc zasadzaé sie

‘na moim zdaniu pisze umys$lnie mysli moje, chcac innych do podobnej
zacheci¢ roboty, ktérg gdy mitoé¢ ojczyzny, a nie zaden prywatny interes
dyrygowaé bedzie, pewny jestem, ze poznamy przyczvny nieszczes$cia na-
szego, wynajdziemy sposoby zapobiezenia, a Bog Najwyzszy z milosier-
dzia swego da czas, da i pore”.

Cho¢ Zamoyski méwil o grozbie upadku Rzeczypospolitej, nie ozna-
czalo to, by zdawal sobie sprawe z katastrofy rozbioru, ktéry w chwili,
gdy kreslil on swe ,,Uwagi”, byl juz wlasciwie faktem a tylko miesigce
czy tygodnie dzielily od ujawnienia powzietej przez trzy mocarstwa de-
cyzp Ta nieSwiadomos¢, w ktérej pozostawali zreszta wszyscy niemal
6wczesni politycy polscy, rodzita przekoname ze spodziewane zakoncze-
nie kryzysu konfederackiego przyniesie poprawe sytuacji w pordwnaniu
z jego punktem wyjsciowym, jakim by? rok 1768 i ustawy repninowskie-
go sejmu. Totez Zamoyski stal twardo na stanowisku pozbawienia
szlachty dysydentéw réwnouprawnienia politycznego. ,,0d legislacyi
i urzedéw nalezy oddali¢ podlug wszystkich krajow zwyczaju” — pisal.
Uwazal, ze roéznos¢ wyznania wsréd szlachty jest szkodliwa dla pan-
stwa, natomiast wsréd chlopéw i mieszczan nie szkodzi, a nawet przynosi
korzysé (miat tu bez watpienia na mysli naplyw obcych kolonistow) i dla
nich to nalezaloby zapewni¢ tolerancje, a nawet dopusci¢ dysydentéw do
urzedow miejskich, zastrzegajgc jednak numerus clausus. Prawa dysy-
dentéw chcialby Zamoyski usungé¢ spod miedzynarodowych gwarancji,
ale konstatowal z rezygnacja. iz ,,gdy — — mocy nie mamy, to podobno
bedzie trzeba uczynié¢, co sie bedzie zdawato potencyjom”. Natomiast nie
bral pod uwage tego argumentu, gdy chodzilo o gwarancje, ktoérg odrzu-

merowanych artykuléw: 1) Gwarancja, Dysydenci, 2) Krél, 3) Sejm, 4) Rada Kro-
lewska, 5) Duchowna Komisja, 6) Skarbowa Komisja, 7 ¢ 8 nie zachowane, 9) Try-
bunaty, 10) Instygator koronny, 11) Miasta. Wedlug specyfikacji brakujgeymi dzis
artykutami byly: 7) Komisja Wojskowa, 8) Komisja cudzoziemska. Artykut ,,Szko-
1y”, wymieniony w Specyfikacji jako nr 197, pod nadanym tytutem ,,Projekt wzgle-
dem potrzeby wprowadzenia szkot do kraju polskiego” duktem pisma zblizony jest
do pierwszej wersji, natomiast posiada margines taki jak w wersji drugiej.

35 Nie powolujac sie na zadne Zré6dlo Konopczynski pisal: ,Stychaé, ze
jaki§ system, zblizony «do konstytucji angielskiej, @ wiec moze obejmujacy Rade
Gabinetowg obmySlal (w okresie miedzy seimem 1767—68 a 1773—175) eks-kanclerz
Zamoyski” (Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej, Krakow 1917, s. 129).
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cal zdecydowanie jako sprzeczng z interesem Rzeczypospolitej i oburza-
jacg nardd, a nawet, jak mniemal, i ,postronne potencyje”. By¢ moze
wiec liczac na owe ,potencyje” uwazal za maksymalne ustepstwo zgode
na gwarancje taka, jakiej w 1764 r. udzielila Rosja w zwigzku z uzna-
niem przez Rzeczpospolitg tytulu imperatorowej ,,calej Rosji”. Gwaran-
cja ta dotyczyla iurium, immunitatum aeque ac ditionum et terrarum
quae vel de iure possidendae sunt vel actu possidentur — — contra omnes
-qui forsan turbare eas praesumerant 3. Byla to wiec gwarancja przede
wszystkim integralnosci terytorialnej oraz ochrona przed zamachem
z zewngtrz na prawa Rzeczypospolitej. W zadnym wypadku nie ograni-
czala jej dzialalnosci ustawodawczej. Oczywiscie wykladnia mogla by¢
naciggana i w tym kierunku. Totez Zamoyski zaznaczal, ze gwarancja
ta winna byé sformulowana kroétko i jasno, Zeby strona mocniejsza nie
mogla jej arbitralnie interpretowaé¢. Zgodnie z powszechnym wowczas
zltudzeniem co do mozliwosci wygrania Austrii przeciw Rosji i jej pre-
ponderancji o Rzeczypospolitej zastrzegal, ze takiej samej gwarancji po-
winien udzieli¢ dwér wiedenski.

Wzglad na aktualng sytuacje Polski.i ingerencje obcych panstw do-
chodzil do glosu u Zamoyskiego przy omawianiu wolnej elekcji, ktora
uwazat za fikcje, gdyz presja zagraniczna decyduje o obsadzie tronu i przy
omawianiu sprawy uchwalania przez sejm wojny i pokoju oraz powiek-
szenia wojska i podatkéow. ,Jezeli — pisal — potencyje i narodowi ko-
niecznie pretendowaé¢ bedg w tych materyjach unanimitatem, a nie be-
dzie mozna wyperswadowaé, to trzeba zezwoli¢”. Na ogél kanclerz kreslit
projekty najlepszego urzadzenia Rzeczypospolitej zgodnie z wyznawanymi
przez siebie ideami ustrojowymi, nie czynigc z nich ustepsiw na rzecz
nadzwyczajnych srodkéw dla ratowania bytu panstwowego. Méwit wpraw-
dzie wyraznie o grozbie rozbioru, ale raczej jako teoretycznej mozliwosci
i wyliczajgc na rowni z nim inne niebezpieczenstwa. A wiec Rzeczypos-
politej grozi od ,,zewnatrz” zabor pewnych terenéw przez sgsiadéw, da-
zenie ich do utrzymywania jej ,,w nierzadzie i w dependencyi od siebie”,
a wreszcie to, ze ,,dalsi” sasiedzi chcieliby zmieni¢ ja w monarchie ,,dla
predkiego traktowania” (tzn. chcieliby zrobi¢ z niej panstwo aktywne
w polityce europejskiej).

To ostatnie jest tez zasadniczym niebezpieczenstwem grozgcym Rze-
czypospolitej ,,od wewnatrz”, a mianowicie od kroéla dazgcego do monar-
chii. Drugim niebezpieczenstwem od wewnatrz jest dazenie obywateléw
do anarchii, ktéra stwarzajgc w kraju nierzad rodzi tendencje monar-
chistyczne, a te z kolei prowadzg do despotyzmu. Zamoyski podawal na-
stepujace definicje tych poje¢. Zlgczenie w jednym reku wladzy prawo-
dawczej i wykonawczej, to despotvzm, ,,wladza stanowiaca w jednej oso-
bie czyni monarchie a podzielna formuje rzad rzeczypospolite]”. Zamoy-
ski deklarowal sie jako zdecydowany republikanin. Rzeczpospolitg chciat
zabezpieczy¢ przed anarchig przede wszystkim przez zapewnienie spraw-
nego dzialania wladzy prawodawczej, a polozenie tamy wszelkim ten-
dencjom monarchistycznym przez sprowadzenie kréla do roli czysto re-
prezentacyjnej. ,,Zeby honory krélewskie przy nim zostaly, a wladza przy
Rzeczypospolitej”. Ze wszystkich pomystow Zamoyskiego redukcja wla-
dzy krolewskiej zaproiektowana zostala najkonsekwentniej. Krélowi mia-
lo zostaé odebrane rozdawnictwo starostw, a wplyw na dobér ministrow
i senatorow sprowadzony do minimum, gdyz jedynie w wypadku, gdyby

3 Volumina Legum (wyd. Ohryzki) t. VII, s. 95 n.
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sejm wybierajgcy ministrow czy sejmik wybierajacy swoich senatorow
nie zdecydowal sie na jednego kandydata, to wowczas krol mégltby wy-
biera¢ miedzy przedstawionymi mu dwiema lub trzema osobami. Pozo-
stalaby mu jedynie dystrybuta tytularnych urzedéw wielkich i ziem-
skich, bo nawet powolywanie obieralnych sedziéw zalatwiane byloby
ostatecznie w ziemiach bez przedstawiania kandydatéw do kroélewskiej
nominacji. Utraci¢é mial réwniez prawo mianowania komisarzy w wiel-
kich komisjach w wypadku wakansu w okresie miedzysejmowym. Gwar-
die mialy by¢ odebrane spod zwierzchnictwa krolewskiego i poddane
badz marszalkom, badz tez zaprojektowanej senatorskiej radzie przybocz-
nej. Moglby krol wprawdzie, gdvby chcial, utrzymywaé¢ wlasnym kosz-
tem ,milicyja dla ostentacyi”, nie wieksza niz 1000 ludzi, ale i ona pod-
legalaby sadownictwu marszalka w stolicy a poza nig Komisji Wojsko-
wej. Niezalemosé finansowa kroéla miala zostaé zniesiona przez przejecie
pod administracje Komisji Skarbowej krolewskich ekonomii. Komisja
wyplacaé mialaby krolowi 4 miliony rocznie w ratach kwartalnych. Nie
nalezy chyba tego rozumieé¢ jako rekompensaty za utracone dochody
z ekonomii, gdyz nie siegaly one tej sumy, ale jako calo$é dochodow kro-
la, ktéore w ten sposéb w por6éwnaniu z 1766 r. zmniejszone byly
o polowe 37

Wplyw kréla na obrady sejmu ulegal redukcji. ,,Zdrowie krélew-
skie — pisal Zamoyski — nie wystarczy, zeby na sesyjach sejmowych
nieustannie zasiadal, a bron Boze slabosci to rady Rzplitej pelztyby, za-
czym zdaloby mi si¢ dyspensowa¢ sejm od prezencyj krolewskiej, a tyl-
ko, zeby w bytnosci krélewskiej wotowano. Bron Boze slabosci na kréla
lub rezystencyi, jak na sejmie decydowaé¢ materie, trzeba obmys$lié¢ spo-
sob, by i powaga krolewska i Rzplta zostali w catosci”. Dylemat ten szyb-
ko rozwiazal dopisujac nastepujace zdanie: ,,Dzielgc izbe poselsky i se-
natorska to mozna opisaé, ze na co sie te dwie izby zgodza, ma by¢ pra-
wem cho¢ w nieprzytomnosci kroéla”. W innym za$ miejscu wyraznie
stwierdzal, ze nie nalezy wprowadza¢ wzorem Anglii krolewskiego veta.
W zakresie wladzy wykonawczej krol mial jedynie przewodniczyé Ra-
dzie Kroélewskiej, ktora decydowala wiekszoscig gloséw, a Zamoyski nie
wspominal nawet, by mial mie¢ prawo rozwigzywania paritatis.

Sprowadziwszy kroélewskosé do czczego tytulu Zamoyski gotéow byl
wprowadzi¢ dziedzictwo tronu, cho¢ zdawal sobie sprawe, ze zalezy to
od zgody mocarstw. Zastrzegal jednak, zeby kroél nie panowat w zadnym
innym panstwie i zeby cérki wylgczone byly od sukcesji. Mimo dzie-
dzicznosci tronu miala sie odbywaé po zgonie kréla konwokacja mo-
gaca zmienié¢ pacta conventa, nowy wladca moglby objaé tron dopiero
po ich zaprzysiezeniu. Zamoyski nie wyjasnial, co nastgpiloby, gdyby
sukcesor odmoéwil takiego zaprzysiezenia, nie wspominal tez o mozliwo-
Sci wypowiedzenia postuszenstwa krolowi.

W zakresie wladzy prawodawczej Zamoyski nie zamierzal wprowa-
dza¢ zadnych istotnych zmian. Potepial zdecydowanie zrywanie sejmow,
ale zasade wigkszosciowa chcial stosowaé ostroznie zastrzegajac koniecz-
nos¢ */3 gloséw dla uchwal ,,w wazniejszych materiach”; w innym miej-
scu precyzowal je jako sprawy wojny i pokoju, powiekszenia podatkéw
i wojska i przewidywal nawet stosowanie w nich zasady jednomysino-

Y R. Rybarski, Skarbowosé¢ Polski w dobie rozbioréw, Krakéw 1937,
5. 408 n. \ .
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$ci, gdyby tego zadaly obce panstwa lub tez sam ,naréd”. Dodatkowym
utrudnieniem uchwal w tych sprawach byl obowigzek zapowiedzenia
w uniwersatach przedsejmowych odpowiednich projektéw, co oczywiscie
mobilizowaé moglo przeciw nim sejmiki. Latwiej bowiem zawsze bylo
nakloni¢ do niepopularnych uchwal samych posléw niz szerokie kola
sejmikujgcej szlachty. Stalego czy ,,gotowego” sejmu Zamoyski nie po-
stulowal. Po dawnemu zwolywany mial byé co dwa lata sejm ordyna-
ryjny i w razie koniecznosci sejm ekstraordynaryjny. O czasie trwania
obrad Zamoyski milczal, porzadek ich ustalal nastepujaco: najpierw
relacje delegowanych do kontroli dziatalnosci organéw wykonawczych
w okresie miedzysejmowym, nastepnie za$ kolejno ,,materie — duchow-
ne, sprawiedliwosci, wojskowe, skarbowe i prywatne”. Byla to kolejnosé
podyktowana wzgledami hierarchii moralnej, a stanowita odwrdcenie
porzagdku wprowadzonego w 1764 r. dajgcego pierwszenstwo materiom
skarbowym. potem wojskowym, a nastepnie ,,jurydycznym”. Dla usu-
niecia z porzadku dziennego spraw niepotrzebnych a zabierajacych czas
(a wiadomo, ze mimo wprowadzenia pewnego porzgdku w obradach
w 1764 r. zywotng byla tradycja, ze kaidy posel w kazdej chwili moze
wnies¢ dowolng sprawe i zadaé, aby zostala ona zalatwiona przed wszyst-
kimi innymi) proponowal wstepne glosowanie nad tym, czy dany wnio-
sek ma byé wziety pod obrady. Kierujgc sie tez wzgledem na wprowa-
dzenie wiekszego tadu w obrady proponowal danie pierwszenstwa ini-
cjatywie prawodawczej wychodzacej od organdw wykonawczych.
»W podawaniu materyj — pisal — . zeby zachowaé¢ porzagdek moina by
opisaé, zeby subselia po zdaniu rachunku ze swoich czynnosci podawali
projekta, potem wojewodztwa ze swymi senatory”.

Liczba poslow miala zostaé zwiekszona, nie wiadomo jednak, do ja-
kiej liczby i wediug jakiego kryterium. Sejmiki mialy ich wybiera¢
w tajnym glosowaniu. Zamoyski checial ustanowi¢ wysoki cenzus wieku
dla postow — 30 lat oraz cenzus majatkowy — ,,znaczne posesyje mie¢-
by powinien, zeby na czym bylo patrze¢”. Wynikalo to ze stosowania
zasady odpowiedzialnosci sgdowej, a nie politycznej, ktora na ogét nie
wchodzila w kategorie 6wczesnego myslenia w Polsce. Niewlasciwe spel-
nianie funkcji poselskich czy urzedniczych sprowadzano do przestepstw
czy naduzyé. Stad Zamoyski stawial jako gléwne zadanie swego projek-
tu o sejmie: ,zapobiec gwaltom, korupcjom i podstepom”. Stad postulo-
wal kontrole nad postepowaniem postéw, ktorzyby, ,unikajac jakowej
suspicyi”, mieli w czasie sejmu razem mieszka¢ i ,razem jezdzi¢”. Jak
wiadomo, dawanie stancji, utrzymanie powozéw bylo typowym sposo-
bem zaciesniania wiezoéw klienteli magnackiej, w jakiej znajdowali sie
wybrancy szlacheckiego ,narodu”. Z tych tez zapewne wzgledéw postu-
lowal Zamoyski wyplacanie postom 10 tys. zlotych remuneracji. Za-
moyski chcial tez zaostrzyé¢ kontrole wyborcéw nad postami. Mieli mieé¢
oni obowigzek prowadzenia diariusza ,,Materyj traktowanych i zdan swo-
ich z podpisami, azeby na sejmiku relacyjnym mogli odda¢ wszyscy
z siebie sprawe. Jesli ktoryby nie chcial stanag¢ na sejmiku na spra-
wienie sie, to wojewodztwo ma go pozwaé¢ na sejm przyszly o crimen
status”. Organizacjg obrad sejmikowych, jego skladem Zamoyski blizej
sie nie zajal.

Najwazniejszym novum, proponowanym przez Zamoyskiego, bylo na-
danie sejmowi charakteru zdecydowanie dwuizbowego, a senatowi réw-
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nych uprawnien z izbg poselska w zakresie prawodawczym. Izba posel-
ska i senatorska obradowalyby oddzielnie a porzadek obrad bylby pa-
ralelny. Uzgodnione w kazdej izbie projekty bylyby wzajemnie komu-
nikowane. Gdyby senat nie sprzeciwial sie projektowi przyjetemu przez
izbe poselskg i vice versa, izby laczylyby sie i w obecnosci kroéla naste-
powaloby czytanie projektu (co mialo juz charakter formalny) i stawal
sie on w ten spos6b uchwalg. Natomiast gdyby ktéras z izb odrzucita
projekt, a druga upierala sie przy nim, to mialy byé wyzmaczane z nich
delegacje, w ktérych uczestniczylby krdl i ,mediowal strony”. Co by
miato nastgpié, gdyby mediacja taka nie data rezultatu, Zamoyski nie
dopowiadal. Niedopowiedzenie to bylo zapewne wynikiem niedomysle-
nia 38,

Senatorowie mieli by¢ wybierani przez wojewodztwa na sejmikach.
Zamoyski silnie podkreslat konieczno$é tej reformy jako realizujgcej za-
sade, ze jedynym zroédlem wladzy jest szlachecki naréd. ,,Jezeli natura
Rzplitej wyciaga, zeby poslowie byli obierani przez wojewodztwa na sejm,
to tym bardziej nalezaloby obiera¢ skiadajgcych izbe senatorska z racyi
stanowigcej i1 egzekwujacej wladzy”. Kandydat na senatora winien mie¢
posesje w danym wojewddztwie, 40 lat ukonczone oraz odby¢ funkcje,
ktérych rodzaju Zamoyski nie precyzowal. Gdyby sejmik nie zgodzil sie
jednomyslnie na kandydata, to woéwczas wybierano by dwaéch lub trzech
do krolewskiej nominacji. Zamoyski nie okreslal procedury wyborczej
w takim wypadku. Prawdopodobnie jednak mial na mys$li glosowanie
wielokrotne na kazdego kandydata osobno %, gdyby w czasie przedsej-
mikowych targéw nie uzgodniono jedynego (do tego bowiem w praktyce
mogla sprowadza¢ sie zasada jednomyslnosci). Taki system glosowania
powodowal, ze wychodziliby z niego nie przedstawiciele roznych stron-
nictw w proporcji wplywow wsrod wyborcow, lecz ludzie tego samego
stronnictwa badz tez rywalizujacy osobiscie, ale rozporzadzajacy popar-
ciem na og6l tych samych wyborcow. Zachowanie dla krdéla nominacji
sposréd 2 lub 3 kandydatéw wyplywalo moze nie tyle z checi zachowa-
nia resztek jego prerogatvwy, ile raczej z checi rozladowania zbyt gwal-
townych rywalizacji na samym sejmiku. Zamoyski nie poruszal sprawy
drabiny hierarchicznej w senacie i wynikajacego z tego dazenia senato-
row do awansowania oraz praw zwyczajowych dotyczacych takiego
awanscwania. Roéznice hierarchiczne w senacie zaznaczal jedynie wy-
sokoscia przewidzianego uposazenia: 30 tysiecy zlotych rocznie dla woje-
wody a 20 tysiecy zlotych dla kasztelana.

Zamoyski wahal sie, co zrobi¢ z senatorami duchownymi. Poczatkowo
chcial zachowa¢ ich do krolewskiej nominacji, ale odpowiednie zdanie
przekreslit i zdecydowal sie na Smialg reforme oddajacg ich wybor
wprawdzie nie sejmikowi, lecz cialu zlozZonemu z kapituly cum clero,
senatorow i urzednikéw danego wojewoddztwa. Powolywal sie przy tym

3% Dwuizbowy charakter sejmu i zrowmanie uprawmien ustawodawczych se-
natu z uprawnieniami izby poseiskiej przewidywaly projekty Czartoryskich z okre-
su przygobowywania zamachu stanu u schylku panowania Augusta I1II. W projek-
tach tych réwniez nie potrafiono ustalié, jak decydowaé¢ ostatecznie wniosek przy-
jety przez jedng izbe a wupornie odrzucany przez drugg. Por. J. Michalski,
Plan Czartoryskich maprawy Rzeczypospolitej, KH XLIII, 1956, nr 4—5, s. 35 n.

3 Taky procedure glosowania przewidywat Konarski w tomie IV O sku-
tecznym rad sposobie, jak rowmiez Czartoryscy w swych wspomnianych wyzej pro-
jektach (J, Michalski, op. ¢it., s. 33). Przyjeta ona zostalta réwniez w uchwa-
lonym przez Sejm Czteroletni prawie o sejmikach (Volumina Legum t. IX, s. 236 n.).
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na to ,,ze koéciét Bozy w poczatkach sam obieral biskupow #. Zamoyski
zdawal sie zapominaé¢, ze granice diecezji nie pokrywaly sie z granicami
wojewodztw. Wyboér arcybiskupéw proponowal powierzy¢ albo sejmowi
albo ,,biskupom i senatorom z urzednikami”. Czy przez tych ostatnich
nalezalo rozumie¢ tzw. wielkich urzednikéw koronnych i litewskich, czy
jakie$ inne grono, Zamoyski nie wyjasnial.

Tak ukonstytuowany senat nie tylko stanowilby druga izbe sejmu
ale jednocze$nie sprawowalby wladze wykonawczg. Senatorowie ad latus
i ministrowie wybierani przez sejm w tajnym glosowaniu stanowiliby
Rade Kroélewska, decydujacg wiekszos$cia glosow 4. Zamoyski nie mial,
zdaje sie, wyrobionego zdania na sklad i spos6b powolywania owego
grona przybocznych senatoré6w, na wstepie bowiem paragrafu poswie-
conego ,,Radzie Krolewskiej” umiescil zdanie sygnalizujace jedynie pro-
blem: ,,Wiele osOb tez rade formowaé powinni i byé przytomnymi”.
Natomiast zdecydowany byl, iz , materyje potoczne tylko w tej radzie
traktowane by¢ majg”. W innym miejscu okreslal kompetencje tej rady
w sposob zgola nieprecyzyjny, ale oddajgcy ducha jego pogladow: ,sa
sejmy do wiekszych interesow, a do mniejszych jest rada”. Rada wedlug
Zamoyskiego winna sie zbiera¢ co najmniej raz na tydzien. Nie przewi-
dywal jednak dla niej nawalu zaje¢, gdyz wprowadzal obowigzek scho-
dzenia sie, ,,cho¢by nie bylo nic do traktowania”, i podpisania proto-
kotu ,,de diligentia, ze byli”. W innym miejscu proponowal Zamoyski
zbieranie sie Rady raz na tydzien dla spraw ,,domowych” a raz ,,dla od-
bierania i ekspediowania ekspedycyj do naszych ministréw u postron-
nych dwor6ow”. Rzecz charakterystyczna, ze pomihgl milczeniem zakres
i charakter owych spraw ,domowych”, a zwlaszcza stosunek Rady do
komisji i jurysdykeji ministerialnych, poSwiecal natomiast nieco wiecej
uwagi ,interesom cudzoziemskim”. Chodzilo tu bowiem niewatpliwie
o calkowite wyjecie ich spod kierownictwa krdlewskiego. Wiadomo, ze
w pierwszych latach panowania Stanistawa Augusta i w dobie konfede-
racji barskiej nieoficjalna rada kroélewska, w ktorej glowng role grali
starzy ksigzeta Czartoryscy i zwigzani z nimi ministrowie, miala nie-
jednokrotnie za zle krélowi, ze tai przed nig cze$¢ dyplomatycznej ko-

10 7 wszystkich propozycji Zamoyskiego ta byta chyba najbardziej oryginaina
i niezwykla. Tym niemniej Zamoyski nie byt i tu odosobniony. Podobny a nawet
bardziej ‘radykalny projekt, bo powierzajacy elekcje biskupow catej szlachcie i wy-
laczajqcy od miej kapituly, wysunat jeden z dzialaczy konfederacji barskiej, jej
rezydent przy dworze drezdefiskim, Franciszek Rostworowski. I on réwniez powo-
tywal sie¢ na tradycje pierwszych wiek6w koSciola. Por. ,Projet sur le gouverne-
ment de Pologne par M. Rostworowski envoyé de Dresde au mois de juin 1770”7,
AGAD, Zbiér A. Branickiej nr 9.

4 Przypomnieé¢ trzeba, ze w mowie ma sejmie konwokacyjnym Zamoyski twier-
dzil, ze ,przy limicie kazdego sejmu moglaby Rzeczpospolita nie tylko senatoréw
ale tez ex equestri ordine wyznaczyé ad latus regium”. Zrezygnowanie z udziaiu
przedstawicieli stanu rycerskiego w Radzie moina tlumaczy¢ niechecia do nadania
jey 7Zbyt duzych kompetencji, do ktérych moglaby ona aspirowaé reprezemtujac
wszystkie trzy stany Rzeczypospolitej. Tym oprzeciez argumentem postugiwaé sig
beda zwolennicy szerszych kompetencji Rady Nieustajqcej. Natomiast stronmictwo
Czartoryskich, zwalczajac w czasie sejmu rozbiorowego projekt ustanowienia jej,
przeciwstawilo mu ulozony przez marszatka Stanistawa Lubomirskiego projekt ta-
kiejz rady, ale Zozonej z wszystkich ministrow i 18 senatoréw wybieranych przez
senat i izbe poselska (Wi. Komopeczynski, Geneza i ustanowienie, s. 299 n.).
Péfniej zas dazylo do zastgpienia Rady Nienstajgcej dawmniejszg radg senatorow
ad latus.
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respondencji, ktorg zalatwial krolewski gabinet. Zamoyski projektowat
wiec, ze wielcy postowie bedg wybierani w tajnym glosowaniu przez
sejm, a rezydenci przez senatus consilia. Biezaca za§ dzialalnoscig dyplo-
matyczng kierowaé miata Rada, przy czym cala dyplomatyczna dziatal-
no$¢ miala sta¢ otworem dla kontroli sejmowej. Rada bowiem byla zo-
bowigzana utrzymywaé protokél swych czynnosci z zapisywaniem zdan
kazdego czlonka, a takze sekretarze placowek dyplomatycznych winni
prowadzi¢ diariusze ich czynnosci 2.

Oprocz Rady kroélewskiej odbywalyby sie plenarne zebrania senatu
zwolywane na wniosek Rady. Ich charakter, sagdzac z nielicznych wzmia-
nek, pokrywaé¢ sie mial w zasadzie z dotychczasowym. Komisji Skarbo-
wej poswiecal Zamoyski dwie osobne redakcje. W jednej stwierdzat po
prostu: ,ta juz jest ustanowiona, jezeli sg jakie defekta, te i teraz i po-
tem bedzie mozna poprawia¢”. Druga redakcja, obszerniejsza, nie zaj-
mowala sie organizacjg i szczegélowymi kompetencjami Komisji, zapew-
ne stojac na gruncie istniejgcego stanu. Zawierata natomiast rozne ogol-
nikowe zalecenia w rodzaju, ze komisja powinna poznaé stan i potrzeby
Rzplitej w zakresie spraw skarbowych, ,,poda¢ sposoby obywatelow zbo-
gacenia sie”, ,,wynalez¢ sposob latwy i lekki do wybierania podatkéw
i intrat”, ,,dobrze dysponowaé intratg” itp. Komisja winna sie tez sta-
ra¢, ,,zeby ludzi bylo jak najwiecej”, ,.zeby pieniedzy bylo w kraju co-
raz wiecej”’. Istotniejszym od tych poboznych zyczen bylo znamienne
dla zasadniczej koncepcji Zamoyskiego (a ktéra koncepcje wyznawala,
jak sie zdaje, ogromna wickszo$¢é o6wczesnych polskich politykéw), ze
»wprzod powinno byé przymnozenie bogactwa w kraju, a dopiero intra-
ty (tzn. przychodéw skarbowych), przez staranie, Zeby deportacyja prze-
wyiszala importacyja”. Koncepcja ta mogla byé¢ podstawg okreslonej
polityki gospodarczej, ale poniewaz Rzeczpospolita miala w tym zakre-
sie niewielkie mozliwosci, w praktyce oznaczalo to rezygnacje z wysitku
skarbowego i stanowilo dodatkowy argument antyfiskalny. Zamoyski
w projekcie swoim nie proponowal nowych podatkéw czy tez sposobu
intensyfikacji dotychezasowych; pomnozenie intrat Rzeczypospolitej wi-
dzial jedynie w krélewszczyznach, w ktorych tradycyjnie upatrywano
niewyczerpane zrodlo mogace zaspokoié potrzeby skarbu, a przekonanie
to utrzymalo sie, jak wiadomo, az do ostatecznej katastrofy panstwa.
Projektowane przez Zamoyskiego ze wzgledéw politycznych i moralno-
-polityeznych skasowanie dotychczasowego rozdawnictwa krolewszezyzn
otworzy¢ mialo réwniez sposoby pokrywania wydatkéw cywilnych
Rzeczypospolitej. Czes¢é krolewszczyzn proponowat on obrocié w dobra
stanowiace uposazenie ,,urzedéw pracujgcych —— podlug proporcyi te-
goz urzedu honoru i ekspensy”. Trudno ocenié¢, czy tego rodzaju reforma,
stanowigca cofniecie sie¢ do wzoréw Sredniowiecznych, a kontrastujgca
z jednoczesnym odbieraniem krélowi ekonomii, byla $wiadoma dagino-
Scig do dalszego wzmocnienia niezaleznosci urzedéw ministerialnych, czy
tez tylko nieprzemyS§lanym pomyslem uproszczenia systemu dochodéow

-

4 Podobnie we wspomnianym wyzej projekcie Lubomirskiego rada mposiadala
w swych rekach catkowite kierowmictwo sprawami zagranicznymi, natomiast bar-
dzo szczuple kompetencje w zakresie spraw wewnetramych i bardzo ograniczona
kontrole nad organami wiadzy wykonawczej i sadowzj. Por. Wi. Konopczyh-
ski, Materialy do dziejow genezy Rady Nieustajacej, ,,Archiwum Komisji Histo-
rycznej” t. II, cz. I, Krakéw 1919, s. 130 n.
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i wydatkéw panstwowych #. Reszte krdolewszczyzn miala wzigé w admi-
nistracje Komisja Skarbowa (co oczywiscie nie wykluczalo stosowania
systemu dzierzaw) 4 pokrywajac z ich dochodéw ,,pensyje komisarzéw,
deputatéw, postéw i inne cywilne”. Zamoyski wyobrazal sobie, ze po
zaspokojeniu tych wydatkéw ,,znaczna suma z tych prowentéw zostacby
sie powinna do dystrybuty sejmowej przy konkluzyi na largicyje zastu-
zonym”. Z powyzszego wida¢, ze eks-kanclerz w sprawach skarbowych
byl wielkim optymistg. Projektowane przez niego wynagrodzenia dla
posiow, ,senatorow i ministréw obcigzylyby roczny budzet panstwa
sumg okolo 5 i pét miliona zlotych. Wplywy z kwarty w 6wczesnej Rze-
czypospolitej wynosily w teorii okolo 3 milionéw zlotych rocznie 4.
Zapewne wiec Zamoyski mmnozy! to sobie przez cztery. Podobnie prze-
ciez wyobrazali to sobie tworcy optymistycznych projektéw w okresie
Sejmu Czteroletniego, ktoérzy w zmniejszonej przez rozbiér Polsce sa-
dzili, ze uda sie dochody z krolewszczyzn podnies¢ do 6 lub 7 czy nawet,
jak ks. Ossowski, 9 miliondéw rocznie #. Zamoyski jednak zastrzegal, ze
proponowana przezen reforma starostw odbylaby sie salvis modernis
possessoribus, a wiec wprowadzona bylaby w Zycie dopiero za co naj-
mniej ¢wieré wieku albo i diuzej4’. Stad jego pomysly zwiekszenia
cywilnych wydatkéw albo byly tworzeniem wzorcow dla dalekiej przy-
szloSci, albo $wiadezyly o braku realizmu.

Nic nie wskazuje, zeby Zamoyski projektowal rozbudowe urzedniczego
aparatu w Rzeczypospolitej. Tendencje centralistyczne byly mu caltko-
wicie obce. Jedynie co do Komisji Skarbowej uznawal, ze ,,w kapitalnym
miejscu agitowaé sie powinna”. Co do innych pisal: ,,Z racyi konsumcyi
i cyrkulacyi pienigedzy, z racyi zeby komisyje nie byli inkomodowane
przez postronne i domowe intrygi, zyczylbym, zeby nie w Warszawie,
lecz po miastach byli rozlozone subselia ultimae instantiae”. Przez ,,do-
mowe intrygi” rozumial, zdaje sig, nie mnaciski czy korupcje ze strony
magnatow, od czego prowincjonalnosé siedziby nie moglaby zabezpie-
czaé, ale niebezpieczefistwo wplywu krolewskiego. Swiadezy o tym zreszts
odpowiednie zdanie z paragrafu o ,, Komisji Duchownej”: ,,Miasto ktére-

43 Nie byl to zresztg jaki$ oryginalny pomyst Zamoyskiego. Michal Wielhorski
referujagc w tym samym niemal czasie Mably’emu rozne owczesne projekty re-
formy starostw, wymienial trzy glowne rodzaje takich projektow. Jeden z nich
polegat na tym, aby — jak pisal Wielhorski — attacher une partie des starosties
aux places qui exigent ume certaine dépense, comme celles des ministres, des sé-
nateurs et des grands réferendaires, des monces, des deputés et commdissaires. Nb.
Wielhorsk: nie wyjasnial, jak wyobrazano sobie przydzielanie starostw na uposa-
zenia stanowisk sprawowanych czasowo jak poselstw, deputacji i komisarstw. Por.
»Projet pour les starosties”, AGAD, Zbior A. Branickiej nr 9.

4“4 Tak np. wediug Wielhorskiego przejecie starostw na skarb oznaczato wy-
dzierzawienie ich przez administracje skarbowa najwiecej oferujgcym (tamze).

4 R. Rybarski, op. cit., s. 253.

4¢ Tamze, 5. 258 i 352.

47 Wielhorski krytykujac projekty przejecia starostw ma skarb przy stosowa-
niu zasady salvis modernis possessoribus, ktdrg uwazat zreszta za oczywista i stusz-
na, twierdzil, ze projekty te sg w praktyce nie do zrealizowania. On demande
ensuite — pisat — quand la République pourroit profiter des avantages que doivent
lui procurer les nouveaux arrangements. Il y a toute apparence que cela n’arri~
veroit jamais. Nos déscendants desapprouveront peut élre ce que nous approuvons
aujourd’hui. L’interét que U’on prend naturellement d sa famille déterminera d de-
mander des iura communicativa pour les femmes et des cessions pour les enfants.
On fera de nouvelles cabales et les starosties seront remises sur Uancien pied. Por.
wyzej przypis 43. Wiadomo tez jak nikle rezultaty dla skarbu przyniosta reforma
emfiteutyczna starostw z 10775. (R. Rybarski, op. cit., s. 351).
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go wojewddztwa stoleczne tej komisyi zyczylbym wyznaczyé, a nie War-
szawe z racyi dworu, ministréow cudzoziemskich”.

Administracje terytorialng wyobrazal sobie Zamoyski patriarchalnie.
Senatorowie byliby obowigzani mieszkaé w swoich wojewddztwach,
a zime spedza¢ w mieScie stolecznym wojewodztwa. Stamtad, jak pisal,
»mogliby donosi¢ o interesach krélowi”. Owe ,doniesienia” stanowilyby
przedmiot narad Rady Kroélewskiej. Zamoyski nie wyjasnial, jaki bylby
zakres i praktyczne znaczenie takiej senatorskiej pieczy nad woje-
wodztwem.

Dozywotnos¢ urzedéw senatorskich i ministerialnych eliminowala,
jak wiadomo, z zycia panstwowego Polski zasade odpowiedzialnos$ci stuz-
bowej, a nawet politycznej. Zastepowala ja, w praktyce bedgca fikcja,
odpowiedzialno$¢ sgdowa. Koncepcje Zamoyskiego miescily sie calkowi-
sie w tej tradycji. Prébowal wiec jedynie ozywié martwg instytucje
sagdéw sejmowych i tytularny urzad instygatora. Instygator miat otrzy-
mywat ,,pensyja znaczng” a rada senatu w razie potrzeby asygnowala-
by pienigdze na ,ekspens prawny”. Urzad instygatorski nabraé miatl
charakteru kolegialnego przez dodanie 1 senatora i 2 ,,delegowanych”
z kazdej prowincji. Jego obowigzkiem byloby ,,agere o nieegzekucyja
praw i inne przestepstwa lub gwalty publiczne”. W Sgdach Sejmowych
za$, jak pisal, ,,mozna by forum wyznaczyé¢ o korupcyje i opieszalo$¢ na
urzedach publicznych, bedacych”. Jak wida¢, Zamoyski tradycyjnie nie
rozroznial przestepstwa od nieudolnego czy opieszalego wykonywania
obowiazkéw i nie dostrzegal tez, ze dawniejsze analogiczne rygory pol-
skiego prawodawstwa contra negligentes officiales pozostawaly martwg
liters.

W dziedzine stosunkdéw spolecznych wkraczal w projektach Zamoy-
skiego jedynie paragraf poswiecony miastom. Zamoyski postulowal tam
przywrocenie miastom jurysdykeji na calym ich obszarze, rewindykacje
nalezacych do miast, wsi i dochodéw z propinacji jako zasadniczego ich
funduszu. Proponowal nadaé¢ prawo mieszczanom miast wigkszych naby-
wania débr ziemskich ,,na mil kilka w okolicy”. Chcial wreszcie stwo-
rzy¢ rodzaj reprezentacji intereséw miejskich, o czysto postulatowym
charakterze, w postaci zjazdéw przed kazdym sejmem delegatéw miast
do gléwnego miasta w kazdym WOJewodztvne do obioru delegatéw
»cum desideriis do kroéla i sejmu”.

W zakresie wymiaru sprawiedliwosci Zamoyski cheial przywroécié
rozdzial Trybunalu Koronnego na wielkopolski i malopolski oraz kasu-
jac sady grodzkie wprowadzi¢ trojstopniowos$¢ sadow: pierwsza instancja
sady powiatowe zlozone z 3 obieralnych na 6 lat wzglednie dozywotnio
(Zamoyski nie byl zdecydowany) sedzidéw, druga instancja sady ziemskie
w WOJewodth1e i trzecia — trybunaty. Proces mial byé¢ skrécony przez
ograniczenie apelacji i innych $rodkéw prawnych, regestra sgdowe spro-
‘wadzone do dwoch: facti i iuris, liczba obroncéw sgdowych zmniejszona
zgodnie z przekonaniem, ze przyczyniajg sie oni do pieniactwa i prze-
-dluzania procesow. Sady dla bezpieczenstwa i powagi dysponowalyby
silg policyjng po 100 ludzi pieszych i 50 konnych 48,

4 Bylo to w zasadzie powtérzenie postulatow wyrazonych w mowie na kon-
-wokacji 1764 r. Wowczas jednak Zamoyski nie wspominat o reformie sadéw grodz-
kich a projekt ograniczenia regestrow w trybunale do dwéch (przy zachowaniu
kolejnosci wojewoddztw) znalazt sie jedynie we wezedniejszej redakeji mowy (AGAD,
Archiwum Zamoyskich nr 3081). Uczynienie z ziemskich sgdéw II instancji i wpro-
wadzenie obieralnosci sedziow w sadach 1 instancji (dawnych grodach) przewidy-
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Calkowicie nows instytucja byla projektowana przez Zamoyskiego
Komisja Duchowna, w sklad ktérej wejsé mieliby: jeden biskup, jeden
senator oraz w réwnej liczbie delegaci kapitul i delegaci $wieccy (za-
pewne wybierani przez sejm). Komisja ta stanowilaby: 1. Sad w sprawach
dysydenckich (sadziliby tylko Swieccy) na miejsce wymuszonego przez
Repnina iudicium mixtum, 2. najwyzsza instancje krajowa w sprawach
koscielnych (sadziliby tylko duchowni) na miejce sagdu nuncjatury (ape-
lacje do Rzymu ograniczono by do niektdrych tylko spraw), 3. sgd w spra-
wach miedzy swieckimi i duchownymi sadzonych dotychczas w trybu-
nalach (tzw. mixti fori). Do kompetencji Komisji Duchownej nalezalby
nadzér nad szkolnictwem i szpitalami oraz czesciowo nad klasztorami,
egzekwujac od nich obowigzek ,edukacji sierot”, na co Srodki uzyskaé
by miano przez zmniejszenie liczebnosci samych zakonnikow i zakonnie.

Najobszerniej rozpisal sie¢ Zamoyski w swym projekcie o szkolni-
ctwie, uwazajge je za szczegbdlnie wazne w ustroju republikanskim, gdzie
»kKazdy obywatel jest czeScig legislacyi przez urodzenie i posesyja, jest
czeScig egzekwujacag przez elekeyjg”. Zamoyski nie ograniczal jednak
swych zainteresowan edukacyjnych do samej szlachty. Przeciwnie, po-
stulowal obowigzkowe i bezplatne szkolnictwo elementarne w miastach
pod dozorem proboszczéw i magistratow miejskich. Koszt takich szkélek
obliczal na 500 zlotych na bakalarza, nie wskazujgc jednak, z jakich fun-
duszé6w mial byé on pokrywany. Szkoly srednie, zgodnie zresztg z ow-
czesng praktyksa, mialy byé przeznaczone zaréwno dla szlachty, jak
i plebejow, ale ich liczba, gdyby Zamoyski urzeczywistnil swoj projekt,
ulegataby radykalnej redukcji. ,,W kaidym wojewdédztwie — pisal Za-
moyski — podlug wielkosci jedna lub dwie szkét tylko zostawilbym nie
chege od rzemiosla i roli silg odrywaé i zeby doskonalsi zostali profeso-
rowie”. Daloby to okolo 50 szkdl srednich w Rzeczypospolitej, zaklada-
jac, ze w wiekszosci wojewodztw byloby po dwie szkoty, podczas gdy
samych jezuickich i pijarskich szkél bylo w tym czasie okoto 100. Praw-
dopodobnie zreszta Zamoyski ukladajac swoéj projekt nie znal ilosci
istniejgcych szkoél i choé zakladal ich zmniejszenie, to nie zdawal sobie
sprawy, ze byloby ono az tak daleko idgce. Zamoyski wypowiadal sie
przeciw elitarnemu szkolnictwu szlacheckiemu, postugujac sie przeciwko
dzielu Konarskiego tymi samymi argumentami, ktérych uzyl najbardziej
konsekwentny ideolog zacofania w oOwczesnej Polsce Szczesny Czacki
w swej broszurze ,,Skarga ubozszej szlachty”, a mianowicie, ze ,kon-
wikty zdajg — — sie szkodliwe z racyi, iz kawalerowie zamiast ducha
rownosci w Rzplitej nabierajg pospozycyi innych studentéw, iz ubozsza
szlachta przez dyrektoryje i sluzbe utracili dalszy sposob edukacyi”. Na-
szkicowany program nauki w szkole Sredniej nie Swiadczy, by Za-
moyski obserwowal! postep, ktory dokonywal sie w tej dziedzinie od
czaséw gdv on sam uczeszczal do szkdl. Zamoyski wymienia bowiem na-
stepujgce przedmioty: wiara i moralna nauka, gramatyka, filozofia, re-
toryka i poetyka. To byly oczywiscie tradycyjne terminy, pod ktoérymi
kry¢ sie mogla rozna tres¢. W kazdym razie uderza brak wzmianki
o jezyku polskim. Dalej zas ,historia starego testamentu i uniwersalna
od stworzenia $wiata az do Narodzenia Panskiego”, ,,geografia i chrono-
logia”, ,rachunki i geometria”. Nie ma wigc fizyki eksperymentalnej,
historii polskiej i powszechnej pédzniejszej, elementéw prawa, nie mo-

waly projekty Czartoryskich z okresu rrzvgotowywania zamachu stanu i z cza-
sow bezkrolewia po Smierci Augusta III. (J. Michalski, op. cit, s. 39).
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wigc o naukach przyrodniczych. Natomiast maksymalistycznie, bez licze-
nia sie z realnymi mozliwosciami, potraktowal Zamoyski nauke jezykow
nowozytnych wprowadzajgc obok francuskiego i niemieckiego réwniez
angielski i wloski i zgdajac sprowadzenia dla ich nauczania cudzoziem-
cow, zeby uczniowie nabierali prawidlowego akcentu.

W kazdej prowincji miala by¢ jedna szkola wyzsza, a wiec obok
Krakowa i Wilna réwniez w Poznaniu. ,,Akademia by¢ powinna w reku
swieckich, przystep do niej mie¢ powinny i duchowne i Swieckie osoby”.
Zadaniem akademii byloby ksztalcenie zawodowe: duchownych (nauki
teologiczne i prawo kanoniczne) ,zmierzajgcych do patronostwa i sgdz-
twa” (,prawo natury, cywilne, duchowne i narodéw’) — ale chyba nie
w sgdownictwie szlacheckim, bo o wymaganiach tam jakichkolwiek kwa-
lifikacji naukowych Zamoyski nie wspominal, dalej lekarzy, a wreszcie
dwoch grup nie przewidzianych w tradycyjnym nauczaniu uniwersy-
teckim: ,zmierzajgcych do stuzby wojskowej” (matematyka, taktyka
i prawo wojskowe) 1 ,,zmierzajgcych do gospodarstwa” (,,ekonomika pry-
watna i publiczna”). Tak wiec akademia projektowana przez Zamoyskie-
go laczyla program dawnego uniwersytetu z programem akademii ry-
cerskich. Ksztalcenia nauczycieli dla szkél $rednich Zamoyski zdawatl
sie¢ nie bra¢ pod uwage, nie przewidywal tez takich przedmiotow, jak
fizyka, chemia, historia naturalna, jezyk lacinski, grecki, literatura.
»Profesoré6w teraz przyjdzie sprowadza¢ z cudzych krajow” — kon-
statowal Zamoyski, spodziewa!l sie jednak, iz wysylajgc corocznie kilku
stypendystow za granice zastgpi sie ich z czasem Polakami.

Calym szkolnictwem kierowalaby Komisja Duchowna bgdZz tez po-
wolane przez kroéla grono s$wieckich i duchownych odpowiednich do
takiej funkcji. ,,Spos6b uczenia byé powinien wprowadzony jeden w ca-
lym kraju, osoby uczace takze egzaminowane i aprobowane”. Wladza
edukacyjna winna dbag¢, ,,zeby jak najwiecej potrzebnych i dobrych ksig-
zek tlumaczono i te po kraju to przedawaé, to rozdawaé”, a wreszcie
zeby ,damy —-— mie¢ mogli [sic] ksigzki do edukacyi dzieci jako tez
i wlasnej zabawy tudziez i stanu”. W ostatnim roku szkoly $redniem ucz-
niom nalezaloby wskazywa¢é, ,,ze kazdy wychodzacy ze szkél powinien
sobie stan obra¢, ze te nauki, co je konczy, sg dopiero poprzedzajace
nauki przyzwoite kazdemu stanowi”. Kontynuowaé¢ wiec je moze zalez-
nie od obranego stanu w akademii, ale réwniez w drodze samouctwa
»majgc sobie podany regestr najlepszych autorow”.

Poréwnujgc ,,Uwagi wzgledem rzadéw Rzeczypospolitej” z wczesniej-
szg o 8 lat mowa na sejmie konwokacyjnym znajdziemy do$é¢ liczne po-
dobienstwa w pewnych szczegélach, jak np. w reorganizacji sadownictwa,
probie zaprowadzenia milicji sadowych, postulacie jednolitego systemu
edukacji, nawet powtdrzenia. Niektore podstawowe reformy, jak odebra-
nie krolowi rozdawnictwa urzedéw ministerialnych i godnosci senator-
skich oraz krélewszczyzn, znajdujemy sformulowane juz w mowie, po-
dobnie jak bardzo zawoalowang krytyke wolnej elekcji. Wydaje sie jed-
nak, ze pewna ewolucja stanowiska Zamoyskiego wyraza sie przede
wszystkim w kierunku zasadniczej tendencji. Oczywiscie na zmiane te
wplynat i zmieniony punkt wyjscia. W 1764 r. byla nim pelna anarchia
czasow Augusta III, w 1772 r. mimo wypaczen, ktére przyniést sejm
repninowski, istnialy juz pewne podwaliny, ,rzadnej wolnosci” zalozone
w latach 1764—1766 a w pewnej mierze nawet przez tenze wspomniany
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sejm. Dlatego tez mowa na konwokacji, cho¢ postulowata dalszg repu-
blikanizacje ustroju Rzeczypospolitej, zawierala przede wszystkim atak
na nierzad. ,,Wszechmocny Boze — wolal wowczas Zamoyski — wazrusz
serce wolnego narodu, by poczul upadek wlasny, zrzué¢ zaslone z oczu
jego, by obaczyl, ze moc Zle czynienia jest znakiem niedoskonalosci rza-
doéw, a nie prerogatywa wolnosci”’. Wsréd postulatow dominowalo zada-
nie wprowadzenia we wszystkich obradach zasady wiekszosci gloséw,
ustanowienie miedzysejmowej Rady zlozonej z senatoréw i przedstawi-
cieli stanu rycerskiego, ktorej zakresu kompetencji Zamoyski woéwczas
nie spieszyl sie pomniejsza¢. Ukladajgc w 1772 r. ,,Uwagi” Zamoyski
deklarowal, ze celem ich jest ,,ubezpieczenie i opis” ,wiary i wolno-
sci”. ,,Opis” oznaczal ukrocenie wybujalosci, ale na czolo wysunelo sie
»ubezpieczenie”. Stad zdecydowanie antykrélewski charakter propono-
wanej reformy, stad oslabienie czynnika wykonawczego nawet w jego
republikanskim wydaniu, stad odwrét od pelmego programu pluralitatis
nie tylko ze wzgledu na nacisk zewnetrzny. W mowie (w wersjach wcze-
Sniejszych réznigcych sie od ostatecznej redakcji) Zamoyski parokotnie
powolywal sie na wzor Anglii jako panstwa, ,,gdzie sposob traktowania
materii najlepszy byé¢ sie zdaje”, ktéra ,jezeli nie wieksza, to zapewme
rowng z nami zaszczyca sie wolnoscig”, a ponadto przoduje w rozwoju
ekonomicznym 4. W projekcie z 1772 r. wspominat raz jeden o Anglii,
zeby stwierdzié, iz przyjete tam rozwigzania ustrojowe regulujace sto-
sunek kréla do parlamentu nie nadajg sie do zastosowania w Polsce.
O ile w mowie na konwokacji mamy propozycje obrocenia docho-
dow ze starostw ,,na aukcyja intraty kroélewskiej, na melioracyjg zaplaty
wojsku”, o tyle w 1772 r. Zamoyski chce je obrdci¢é na pensje postow
i senatoréw, na largicje dla ,,zasluzonych”. W 1764 r. Zamoyski wskazy-
wal na niedostateczno$¢ liczby wojska, brak fortec, artylerii, koniecz-
nos¢ zwiekszenia na ten cel podatkéw, potrzebe wprowadzenia wszedzie,
wiec i w dobrach ziemskich wolnego werbunku do wojska i zwalniania
wystuzonych zolnierzy z poddanstwa. W 1772 r. o potrzebach obronnych
panstwa Zamoyski w zachowanych tekstach nie wspominal ani slowem.
Nie znamy artykulu o komisji wojskowej, gdzie sprawy te musialy byé
poruszone, uderzajgcy jest jednak brak jakichkolwiek wzmianek na ten
temat przy omawianiu innych spraw. Uwazal matomiast Zamoyski za
potrzebne we wstepie ,,Uwag” podkresli¢, iz ,,kazda rzeczpospolita w te-
razniejszym wieku nic sekretnie, nic predko przez nature rzadéw swoich
czyni¢ nie moggca, nie powinna tylko mysle¢ o obronie wilasnej, a nie
o podbijaniu innych krajow”. Zamoyski zdawal sie¢ w pelni akceptowa¢é
ten pasywny i ograniczony charakter panstwa republikanskiego. A takie
stanowisko bylo charakterystyczne nie tylko dla niego, ale, jak miata
przyszlos¢ okazaé, i dla wigkszosci politykéw, ktorzy w 1764 r. podjeli
dzielo reformy Rzeczypospolitej. Znamienne jest tez, ze program wy-
tozony w ,,Uwagach” posiadal wiele punktéw wspdlnych z projektami
reformy opracowanymi w tymze czasie przez Michala Wielhorskiego,
niegdy$s na sejmie 1766 r. czolowego przeciwnika programu, ktérego
rzecznikiem byl 6wczesny kanclerz Zamoyski. Wielhorski przynajmniej
w teorii — wycofywal sie z wielu zalozen zlotowolnosciowej ideologii.

¥ B Lefmnodorski, Mowy Andrzeja Zamoyskiego, s. 394—396.
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Zamoyski za$ troszczyl sie teraz o zachowanie ,,wolnosci” *® przed za-
machami monarchizmu.

Jesli za$ chodzi o range ,,Uwag” w polskiej mysli reformatorskiej
XVIII w., to jest ona chyba niezbyt wysoka. Na ich podstawie ocenié
mozna trafnos¢ opinii Stanislawa Augusta o Zamoyskim jako kanclerzu:
Dans cet emploi il conserva la renommée qui était due d son exacte
probité, mais on crut voir que sa modestie et sa retenue étaient Ueffet
d’un sentiment intérieur qui lui faisait désirer plus de talents et de
génie qu’il ne sen trouvait lui-méme 5.

Exu Muxanncku

O MHUMBIX U JAEVCTBUTEJIbHBIX COYMHEHMAX AHIAPES 3AMOVICKOIO

B nepBoif YaCTH paccMaTpHBAETCH rimore3a Bragmcnasa Komomyimckoro HPMITHCHIBABIOAS
3aMORCKOMY aBTOPCTBO Hamboliee BRJHOIO MNOIMTHYECKOTO COYHMHEHHS B HEpHOX Oapckod KoM-
denepauuy noj 3arnaemeM: ,.Suum cuique” (,,KaxmoMmy cBoe™) nanmcaHsoro xa mcxoae 1771 r.
Aprymentom KOHODYMACKOTO OBIJIO TOXHECTBO, COCTOAIEH M3 HECKOILKHMX NpPEAJIOKCHHHA, Xa-
paKTepACTHKH Gapckol koudenepammy B ,,Suum cuique” M B PYKOIMCH O3arJIaBIeHuoi ,,McTopus
INonmeny... 8 napcTeoBanue CTanuciaBa ABrycra’ paxousineiics B Oubmuorexe 3amoiicxux B Bap-
mase (pykonucs 1189). KOHOMEPCKHI PYKOBOASCL 3aMETKOH HA PYKOIMCH, NPHOUCHIBABILEH €€
aBTOPCTBO 3aMOMCKOMY, CYest ero aBTopom ,,Wctopmu”. ,,Mctopns Ionsmm™ asnsercs cOopam-
XOM COBPEMEHHBIX COMHHEEHMY ¥ BBIAEPKEK M3 HHX COXPAHMBILHMXCS B HECKOJILKHX CIMCKax (O 9eM
KoHommHckoMY He OO H3BECTHO) COCTABIEHHBIM BeCbMa 3ayPsOHbiM IHCATEIEM TOTO BPEMEHHU
Boituexom Benenaxo. TOXAECTBO TEKCTOB SABIACTCA DPe3yJNLTATOM IepeHATHA Benemako d¢par-
MeET2 M3 ,,Suum cuique”. JeiCTBHTEILHEIM 2aBTOPOM a BO BCAKOM CITy¥ae HECIOMPATOPOM Jena
6pi1 CranuciaB ABIYCT, a ero cOTpyaHrKoM Anam HapymeBwy. Jloka3aTesibcTBOM 3TOrO 3amMcKa
SAna Jamewmna SHROUKOTO, OCHOBaHHAs HA cooOmennn camoro Hapywreswya. Ha 31O cBHAeTenb-
¢TBO OO6patmn BEMMamme yxe B 1871 r. SIm HlnsxToBcxmii.

Bo BTOpOM WACTH CTATBH ABTOP PACCMOTPEN HEM3BECTHOE /I0CENe IPOE3BeIACHME A. 3aMoii-
CKOI'O COXpaHWBIDEECH B PYKOIMCHX B JBYX PEHaKLMAX HO C IPONYCKamMH (HANMCAHHOE MM B Hayaje
1772 r.: ,,Uwagi wzgiedem rzadéw Rzeczypospolitej” (,,Paccyxkaenmst o ynpasneruu Pevsio Ilo-
coonETOoI’”). CaMoil xapakTepHo#t JepToil ,,Paccyxmenuit™ ABNAeTCS MX PELUHTEJbHBUE peciryOnu-
KaHH3M. 3aMOMCKHI npeayaraj JHIDMTH KOPOJISX BCSKOM BJIACTH H OCTaBUTh €MY HUCKJIIOYHTEILHO
OPeACTABHTENLCKYIO posib. KOpons cornacHo 3ToMy NpoekTy, CIEHOBAIO JTALUIKTL Npasa Ha3Ha-
YEeHHS MMHHCTPDOB H CEHATODOB M pa3fiayu HNOJDKHOCTEH CTapoCT, XOXOABI OT KOTOPBIX JOJIKHBI
6buIH NOHTH B MONB3y Ka3Hel. MUHKCTPOB H30Hpas OBl CeiiM, CEHATOPOB XKe NPEJCTABUTEILCTBA
OTHAENBLHBIX 3eMeNb — CEHMUKH. ApxuepeeB NpeANHECHBAIOCH H3OMpaTh KanurTyiaMm Kadesapanb-
HOro cobopa, ceHa10paMH M YAHAM BOeBOACTBA. CeHAT B 3aKOHOJATEILROM OOIacCTH MOJDKEH
6bITL YpaBHEH B NpaBax ¢ NaJlATOM AeOmyTaTOB — CEHMOM, & €Y0 TIPEACTABHTEIM BMECTE C MMHH-
CTPaMHA COCTABJIATh KOPOJIEBCKHI COBET HAaN3HPAION(Mil IIpekAe BCETO BHEWHIOW IOJMTHKY.
CeitMoB Remb3sf 6bU10 651 CPBIBaTh, HO 3aMORCKMII OPEAYCMATPHBAI, YTO MHOCTPAHHBIE HEPKABbI
M CAMH IOJIAKH HOXENAOT COXPAHHUTH NPHMHUMIT €AMHOINACHA OPH BaXHEHIIMX perserMsix (M. Ap.
IO MOZATHHIM Jesam). 3aMOMCKHi mpepjiaran HeKOTOpbie pedopMsbl B momb3y ropoaos. HIkonsr
IpeAnoNaraioch OTAaTh MOA HAN30p rocyapcTBa M CHAOOMTH HEILHOM mporpamMMoil mpemnopa-
BaHHSA, TPAJUIHOHHO BOPOYEM 3aJyMaHHO.

% Projekty Wielhorskiego oraz wplyw jego na Mably’ego i Rousseau zamie-
rzam omoéwi¢ ma innym miejscu.
" Mémoires t. I, s. 557.
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Jerzy Michalski

SUR LES ECRITS PRETENDUS ET LES ECRITS AUTHENTIQUES
D’ANDRZEJ ZAMOYSKI

La premiére partie de T’article discute I'hypothése de Wiadystaw Konopczynski
qui attribue a Andrzej Zamoyski la paternité «du plus éminent parmi les écrifs
politiques du temps de la ,confédération de Bar”, a savoir l'ouvrage intitulé
»Suum cuique”, écrit vers la fin de 1771. Konopczynhski appuyait son hypothése
sur le fiait que quelques phrases du ,,Suum Cuique” qui caractérisent la ,,confédéra-
tion de Bar” se retrouvent telles quelles dans le manuscrit intitulé ,Histoire de
la Pologne sous le régne de Stanislas Auguste”, qui appartenait a la bibliothe-
que de la famille Zamoyski a Varsovie (Biblioteka Ordynacji Zamoyskich,
ms 1189) et qu’'il attribuait a Andrzej Zamoyski sur la base d’une annotation
qui proposait de facon hypothétique cette attribution. En réalité, I’ Histoire de
la Pologne”, conservée {ce que Konopczyniski ignorait) en quelques copies, est une
compilation faite par un lettré de quatriéme ordre du temps de Stanislas Auguste,
Wojciech Wieladko, un montage de textes ou d’extraits de textes contemporains.
L’identité du passage concernant la confédération de Bar est due au fait que Wie-
ladko a copié ce passage du ,Suum Cuique”, Le véritable auteur, ou du moins
Yinspirateur de ce dernier ouvrage, c’est Stanislas Auguste, qui se servit de la
collaboration d’Adam Naruszewicz. Cela est attesté par une annotation de Jan
Daniel Janocki, fondée sur une information fournie par Naruszewicz. Ce témoigna-
ge avait été remarqué déja par Jan Szlachtowski en 1871.

La seconde partie de l’article traite d’un ouvrage manuscrit d’A. Zamoyski,
jusqu’ici inconnu, écrit au début de 1772 et conservé en deux rédactions, mais
avec des lacunes: les ,,Considérations sur le gouvernement de la République”
(Uwagi wzgledem rzadéw Rzeczypospolitej). Le trait de plus caractéristigue de rces
»Considérations”, c’est leur républicanisme déclaré. Zamoyski entendait priver
le roi de tout pouvoir et ne lui laisser qu’un role de représentation. Le roi devait
perdre ‘le droit de nommer les ministres et les sénateurs et de conférer les sta-
rosties; les revenus de celles-ci devaient aller au trésor de I’Etat. Les ministres
devaient étre élus par la diéte, les sénateurs par les diétines, les évéques par les
chapitres, par les sénateurs et par les fonctionnaires des voivodies. Le sénat
devait, dans le domaine de la législation, étre mis sur le méme plan que la chambre
des députés; des représentants du sénat devaient former avec les ministres le
Conseil Royal, dont la tiche était de contrdler surtout la politique étrangére.
11 ne devait plus étre possible de dissoudre les diétes; mais Zamoyski prévoyait
que les Etats étrangers et les Polonais eux-mémes voudraient maintenir le prin-
cipe de l'unanimité pour les décisions importantes {(entre autres dans les ques-
tions concernant les impdts). Zamoyski proposait certaines réformes en faveur
des villes. Lies écoles devaient étre soumises au contrdle de I’Etat et recevoir un
programme uniforme d’enseignément; ce programme était d’ailleurs concu d’une
maniére conforme & la tradition.





