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ANDRZEj WYROBISZ

Polityka Firlej6w wobec miast w XVI wieku i zalozenie
. Janoweca nad Wisly

J. Miasta prywatne w Polsce przedrozbiorowej

Stan zachowania zrédet i mozliwosci dostepu do nich sprawily, ze
o wiele lepiej znamy historie miast krélewskich niz miast prywatnych,
aczkolwiek te ostatnie bynajmmniej nie byly pozbawione znaczenia go-
spodarczego i odgrywaly pewng role w zyciu politycznym, a takze kultu-
ralnym kraju. Miasta prywatne byly zjawiskiem typowym dla ustroju
feudalnego. W Polsce wystepowaly nader licmie od czaséw najdawniej-
szych, od zaczatkdéw zycia miejskiego na naszych ziemiach, az po wiek
XIX, kiedy zanikly dopiero wraz z likwidacjg stosunkéw dominialnych.
Poczgtkowo whréd miast prywatnych najwiecej bylo miast nalezgcych
do duchowienstwa, klasztoréw, kapitul i biskupéw, obok nich jednak bar-
dzo wczesnie pojawily sie miasta nalezace do rycerstwa, szlachty, magna-
terii $wieckiej. Na terenie historycznej Malopolski 68%0 lokacji podje-
tych od XIII do konca XVII w. odnosilo si¢ do miast prywatnych.
W Wielkopolsce wiasciwej w tym samym czasie 73%0 lokacji zainicjo-
wanych bylo przez rycerstwo, szlachte, magnatéw lub duchowienstwo,
za$ na Mazowszu 58% !. W XVI i XVII w. zatem na terytorium Korony
znakomitg wiekszo$¢ osad miejskich stanowily miasta prywatne. Oczy-
wiscie ich liczebno$¢ nie decydowala jeszcze o ich faktycznym znacze-
niu gospodarczym i politycznym. GdybySmy mogli zestawié liczbe lud-
noSci w miastach prywatnych i krélewskich, liczbe warsztatéw rze-
mieslniczych, wielko§¢ produkeji przemystowej i obrotéw handlowych —
potencjal demograficzny i ekonomiczny miast prywatnych zaprezento-
walby si¢ prawdopodobnie skromniej od potencjalu miast kré-
lewskich. Przy obecnym stanie wiedzy nie moina jednak wypowiadaé
sie na ten temat w sposob kategoryczny.

Wsréd historykéw przewaza opinia, iz polozenie miast prywatnych
w XVI i XVII, a zwlaszcza XVIII w. bylo mniej korzystne od sytuacji
miast krélewskich ze wzgledu na ich catkowite uzalenienie od prywat-

1 Liczby, dotyczgqce lokacji miast w tych trzech dzielnicach Polski, zaczerpna-
tem z prac O. Langego, Lokacje miast Wielkopolski wlasciwej na prawie nie-
mieckim w wiekach $rednich, Lwéw 1925; Z. Kulejewskiej-Topolskiei,
Nowe lokacje miejskie w Wielkopolsce od XVI do kotica XVIII wieku, Poznah 1964;
St. Pazyry, Geneza i rozwéj miast mazowieckich, Warszawa 1959 (z uwzgled-
nieniem poprawek i uzupelnien St. Russockiego, Etapy lokacji miejskich
na Mazowszu w XIV—XV wieku, PH LV, 1964, nr 2); J. Lucinskiego, Lo-
kacje wsi i miast monarszych w Malopolsce do 1385 r., CZP-H XVII, 1965, nr 2.
Ponadto wykorzystalem wlasne zestawienia dotyczace lokacji miast malopolskich
oraz niedrukowang prace B. Zientary o lokacjach miejskich w Malopolsce
w pierwszej polowie XVI w,
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nego posiadacza. Poglad taki wypowiadal juz dawno St. Kutrzeba
w swym — dosyé zresztg ogoélnikowym — szkicu o autonomii miast
prywatnych 2. Reprezentujg go takze lubelscy historycy prawa (J. M a-
zurkiewicz oraz jego uczniowie i wspélpracownicy), ktérzy badajgc
ustréj i stosunki wlasnosciowe w miastach prywatnych na Lubelszczyz-
nie w XVIII i XIX w. doszli do wniosku, iz sytuacja prawna i gospodar-
cza miast prywatnych réznila sie w sposob zasadniczy od polozenia
miast kroélewskich (potem rzadowych) i byla wyjatkowo niekorzystna
z powodu catkowitego uzaleimienia od dziedzicé6w i podlegania niesly-
chanemu uciskowi. Autorzy ci charakteryzuja polozenie miast prywat-
nych jako posrednie miedzy najubozszymi miastami krélewskimi a wsia-
mi panszczyznianymi 3. Tak wyrazne rozgraniczenie sytuacji miast pry-
watnych od miast krolewskich kwestionowal juz historyk prawa,
W. Sobocinski4 Z punktu widzenia badacza stosunkéw spolecz-
nych i gospodarczych sprawa przedstawia sie¢ w sposob znacznie bardziej
skomplikowany. Akcentowanie istniejgcych réznic ustrojowych i réoimic
w sytuacji prawnej mieszkancoOw miast prywatnych i krélewskich bar-
dzo czesto nie znajduje uzasadnienia w zrédlach informujacych o rzeczy-
wistym stanie tych miast, a nie tylko o stronie formalno-prawnej. Fak-
tycznie bowiem w miastach kroélewskich starostowie wywierali taki sam
wplyw na wybdr i dzialalnos¢ wladz miejskich jak dziedzice w miastach
prywatnych, podobnie kontrolowali finanse miejskie, sciggali — praw-
nie i bezprawnie — roéznorodne optaty i daniny w naturze, a nawet po-
ciggali mieszczan krolewskich do robocizny 3. Mieszkancy miast pry-
watnych cieszyli sie¢ natomiast wolnoscig osobista tak jak w miastach
krolewskich 6. Sytuacja gospodarcza miast prywatnych ukladala sie bar-
dzo rozmaicie i generalne okreslanie jej jako zlej byloby falszywe. Mimo
ucisku i daleko idgcego uzaleznienia od dziedzica, miasta prywatne osia-
galy niejednokrotnie stan gospodarczego rozkwitu i to nawet w XVII
i XVIII w.,, a wiec w okresie powszechnie uwazanym za epoke upadku
miast polskich. Rozkwit rzemiosta i handlu miasta prywatne zawdzie-
czaly czesto protekcji swych wlascicieli, zainteresowanych przeciez w pty-

t St Kutrzeba, Autonomia miast i wiladza ustawodawcza panéw miast
" w dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci O. Balzera,
t. 11, Lwoéw 1925, s. 93—101.

$J Mazurkiewicz J. Reder, J. Markiewicz Miasta prywatne
powiatu lubelskiego a ich dziedzice w XIX w. (do ukazéow uwtaszczeniowych),
,Annales UMCS” sectio G, vol. I, 3, 1954, s. 103—208; J. Mazurkiewicsz,
W. Cwik, Wlasno$é w miastach prywatnych Lubelszczyzny doby Ksiestwa War-
szawskiego i Krélestwa Kongresowego (1809—1866), , Annales UMCS” sectio G,
vol. IV, 1, 1957, s. 1—138; J. Mazurkiewicz O niektérych problemach praw-
no-ustrojowych miast prywatnych w dawnej Polsce, ,Annales UMCS” sectio G,
vol. XI, 4, 1964, 5. 97—124; W. Cwik, Miasta krolewskie Lubelszczyzny w drugiej
polowie XVIII wieku, Lublin 1968, s. 22.

¢+ W. Sobocinski, Z badan nad miastami prywatnymi w Polsce, CzP-H VII,
1955, nr 2, s. 309—333; por. recenzje tegoz autora w CzP-H X, 1958, nr 2, s. 466—473.

$ Por. A. Popiol-Szymanska, Problematyka handlowa w polityce
»miejskiej” szlachty w Polsce centralnej w XV i XVI wieku, RDSG XXXI, 1970,
s. 73 nn. Tamze cytowana literatura. Ponadto zob. M. Horn, Zaburzenia wsréd
mieszczan starostwa lubaczowskiego w pierwszej polowie XVII w., ,Malopolskie
Studia Historyczne” t. IV, 1961, nr 2; A. Wyrobisz, Zatargi mieszczan ze sta-
rostami soleckimi w XVI, XVII i XVIII wieku, ,,Studia Historyczne” t. XII, 1969,
nr 3; W. Cwik, op. cit, s. 109 nn.; J. Mazurkiewicz op. cit, s. 116.

¢ T. Opas, Zagadnienie wolnos$ci osobistej mieszczan miast szlacheckich wo-
jewédztwa lubelskiego w drugiej polowie XVII i w XVIII wieku, PH LXI, 1970,
nr 4; por. J. Mazurkiewicz op. cit, s. 112 nn. )
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nacych stgd dochodach. Jako przyklady takich dobrze prosperujgcych
miast prywatnych w podupadajgcej juz Rzeczypospolitej mozna przyto-
czyé¢ nie tylko znajdujacy sie w wyjatkowej sytuacji magnacki Zamosg,
ale i Przeworsk, nie tylko korzystajace ze szczegdlnej koniunktury go-
spodarczej na pograniczu $lgsko-wielkopolskim Rawicz i Leszno, ale tak-
ze radziwillowski Wegréw na Podlasiu czy niewielki Tarlow skutecznie
rywalizujacy z krolewskim Solcem nad Srodkowg Wisla.

Nie nalezy wigc chyba lekcewazy¢ roli miast prywatnych w zyciu
ekonomicznym Polski przedrozbiorowej i nie nalezy odmawiaé ich miesz-
kancom pewnego znaczenia w 6wczesnej spotecznosci. Sprawy te czekajg
jeszcze na dalsze badania i nowe oswietlenie.

II. Prywatne miasta Firlejow w XVI wieku

Utrwalony w historiografii wizerunek Piotra Firleja, $wiatlego i gospo-
darnego magnata, protektora sztuk i nauk, opiekuna rzemie§lnikow i miast,
niezle pasuje do ogodlnego obrazu tej epoki i do galerii portretow wielu
innych wspoétczesnych mu moinowladcéw. Wizerunek ten w wiekszym
stopniu jednak zostal uformowany na podstawie legendy wywodzacej sie
jeszcze z panegirycznego herbarza Bartosza Paprockiego? niz na
podstawie gruntownych studiéw naukowych 8. Badanja nad mecenatem
artystycznym Piotra Firleja i innych przedstawicieli tego rodu przepro-
wadzila dopiero niedawno A. Kurzgtkowska, ale gléowna jej pra-
ca na ten temat pozostaje dotagd w rekopisie ®. Dzialalnoé¢ gospodarcza
i podstawy majgtkowe rodziny Firlejow nie zainteresowaly dotychczas
zadnego historyka. W. Pociecha piszac w zyciorysie Piotra Firleja
o jego stosunku do miast moégl przytoczy¢ jedynie wspomniang juz opi-
nie Paprockiego oraz nazwy trzech lokowanych przez tego magnata miast:
Janowca, Lewartowa i Laskowic!. Jest to o tyle niescisle, ze Piotr
Firlej lokowal dwukrotnie wiecej miast, a jego dzialalno§é na tym polu
wigzala sie z poczynaniamj zaréwno jego ojca, jak i syn6w i wmukodw,
0 czym w biografiach ich na og6l sie nie wspomina. Nic tez dokladnie
nie wiadomo o efektach tej dzialalnosSci ani o pozytkach, jakie miasta pol-
skie miaty rzekomo z niej wyciagng¢. Sposrod wszystkich nalezacych do

?B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. J. Turowskiego, Kra-
kow 1858, s. 494, gdzie czytamy o Piotrze Firleju: ,,..koScioléow wi.ele nabudowal
i hojnie nadal, uczone ludzie powazal, rzemie$lniki ubogie potrzebujgce wepomozenia
zakladal”.

8 Poza herbarzami o Piotrze Firleju pisal jeszcze w genealogicznym szkicu
J. K. Kochanowski, Firleje, [w:] Szkice i drobiazgi historyczne t. I, War-
szawa 1904, s. 53—118. Zyciorysy Firlejow zamieszczone w PSB omawiajg glownmie
ich kariery polityczne, a nie dzialalno$é gospodarcza.

*A. Kurzatkowska, Mecenat artystyczny Firlejéw (1526—1626), (praca
doktorska). Ponadto autorka ta oglosila drukiem kilka drobnych artykuiéw i ko-
munikatow na temat mecenatu artystycznego Firlejéw: Firlejowie-Broniewscy i ich
fundacje. Przyczynek do mecenatu Firlejow w XVI i XVII wieku, »Biuletyn Hi-
storii Sztuki” t. XXIII, 1961, nr 1, s. 18—25; Ze studiéw nad dekoracjq kamienicy
Bonaréow-Firlejow w Krakowie, ,Biuletyn Historii Sztuki” t. XXVI, 1964, nr 1,
s. 710—74; Rezydencja Firlejow w Dgbrowicy, ,Biuletyn Historii Sztuki” t. XXIV,
1964, nr 2, s. 145—150; Nagrobki Firlejéw z kregu Padovana, Canavesiego i Santi
Gucciego, ,Biuletyn Historii Sztuki” t. XXVII, 1965, nr 2, s. 164—169; Mauzoleum
Firlejow w Bejscach — wybitne dzieto ,manieryzmu pinczowskiego”, ,,Biuletyn
Historii Sztuki” t. XXX, 1968, nr 1, s. 120—124,

* W. Pociecha, Firlej Piotr z Dgbrowicy h. Lewart (f 1553), PSB VII, s. 16.
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Firlejow miast jedynie Kock i Lewartéw posiadaja skromne monografie
historyczne 1!, pozwalajace zorientowaé¢ sie w losach tych dwéch miast.
Byly to niewatpliwie najsSwietniejsze z miast firlejowskich, ale wlasnie
dlatego nie najbardziej typowe.

Zywe zainteresowanie miastami przejawil juz ojciec Piotra, Mikolaj
Firlej z Dabrowicy, wojewoda lubelski, a potem sandomierski, hetman
wielki koronny i wreszcie kasztelan krakowski, wlasciwy twoérca potegi
majatkowej i politycznej rodu. W momencie rozpoczynania kariery zy-
ciowej nie posiadal on w swych dobrach ani jednego miasta. Synowi swe-
mu i jedynemu spadkobiercy, Piotrowi, przekazal nie tylko znacznie
pomnozone majetnosci wiejskie, ale i trzy miasta. Nie wiadomo dokladnie,
kiedy wszedl w posiadanie Goraja, miasta lokowanego zapewne jeszcze
u schytku XIV w. przez slawnego Dymitra z Goraja!? i pozostajgcego
przez cale XV stulecie w rekach Gorajskich. Na poczatku 1508 r. Mikolaj
Firlej juz tytulowal sie¢ dziedzicem Goraja i kilku okolicznych wsi?3,
W tymze roku wystaral sie o przeniesienie miasta z prawa polskiego na
magdeburskie i zatwierdzenie cotygodniowego targu (w poniedzialki)
i dwoch jarmarkoéw (24 sierpnia i 23 kwietnia) 4. W dwa lata pozniej
uzyskat przywilej na pobor cel w Goraju 5. Niewgtpliwie pragnagt on wy-
ciagnaé jak mnajwieksze korzysci z polozenia Goraja przy doS¢ waznym
i uczeszczanym szlaku handlowym biegnacym z Lublina do ziemi prze-
myskiej i do Lwowa. Goraj jednak nie pozostal dlugo w rekach Firlejow.
Nie nalezal juz do nich w 1557 r., gdy synowie Piotra Firleja dokony-
wali dzialu majgtkowego 8. W 1561 r. byl wlasnoscig Stanistawa Gorki,
ktory obdarzyl miasto nowymi przywilejami dotyczacymi handlu 7.

Zabiegajac o aktywizacje Goraja, Mikolaj Firlej czynil réwnoczesnie

starania o zalozenie zupelie nowego miasta w innych swych dobrach.
W 1509 r. otrzymal przywilej na lokowanie miasta Czemiernik, ustano-
wienie tam cotygodniowego targu (we wtorki) i dwoéch jarmarkéw (8 ma-
ja i 6 grudnia) 18, Lokacja nie byla udana, gdyz Czemierniki nigdy nie
rozwinely sie w powazniejszy osrodek rzemiosta i handlu, i przez dhugi
czas wegetowaly jako osada miejska, ale o charakterze rolniczym. Do-
piero na poczatku XVII w. Henryk Firlej, pozniejszy arcybiskup gniez-
nienski, potwierdzil lokacje miasta w 1606 r., a w 1622 r. nadal Czemier-
1 Literatura dotyczaca Kocka i Lewartowa cytowana jest mizej.
1 Przywilej lokacyjny dla Goraja nie jest znany. Podawany przez M. Gu-
mowskiego (Pieczecie i herby miejscowoséci wojewédztwa lubelskiego, Lublin
1959, s. 32) jako data lokacji Goraja rok 1377 jest oczywiscie bledny, gdyz z tego
roku pochodzi jedynie przywilej Ludwika Weglerskiego nadajagcy zamek Goraj
wraz z przyleglymi wsiami Dymitrowi. W dokumencie Wtladyslawa Jagielly
7z 1387 r. wymieniany jest Goraj jako zamek (castrum) nie za$§ miasto (MRPS IV/3,
Suppl. nr 324). W aktach Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych z 1811 i z 1865 r.
. (AGAD, KRSW 3428, s. 103; KRSW 3431) wspomnlany jest jaki§ przywilej krola
polskiego Wiadyslawa, dotyczacy m. in. dochoddéw z laZni w Goraju, z roku 1498.
Data jest niewatpl.wie bledna, prawdopodobnie powinien to byé rok 1398, a wy-
stawea bylby wéwczas Wiladystaw Jagiello. Byé moze byl to wiasnie przywilej
lokacyiny Goraja. Taka date lokacji Goraja podaje Slownik geograficzny Kroé-
lestwa Polskiego oraz wiele innych wydawnictw. W kazdym razie w 1405 r. Goraj
byl juz zwany oppidum (SPPP II, nr 1093). Por. St. Arnold, Dymitr z Goraja
(Przyczynek do wschodniej polityki Polski w XIV w.), Zamos$é 1921, s. 11, 17 nn.

13 MRPS IV/1, nr 283 i 285.

4 MRPS IV/1, nr 458.

8 MRPS IV/2, nr 9391.

¢ AGAD, MK 89, s. 262 nn.; MRPS V/2, nr 7868.

17 AGAD, KRSW 3428, 5. 103.
18 MRPS IV/l1, nr 562.
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nikom obszerny przywilej, bedacy wlasciwie ordynacja dla wladz miej-
skich i organizujacy zycie w miescie . Przywilej ten zmienial termin
targéw z wtorkéw na niedziele, co stanowilo pewne ograniczenie handlo-
wej aktywnosci i bylo rezygnacja z prob przeksztalcenia Czemiernik
w osrodek handlowy. Natomiast duze znaczenie mialo zalozenie przez
Henryka Firleja w Czemiernikach wspanialej rezydencji 2, ktéra nie tyl-
ko dodawala miejscowosci splendoru, ale tez przyciggata szlachte, kup-
cow i rzemie$lniké6w, przyczyniajgc sie do ozywienia miasteczka.

Pod koniec zycia Mikolaj Firlej powiekszyl swoje posiadtoéci o daro-
wizne krélewska — miasto Kock wraz z kilkoma wsiami (1522 r.2!). Kock,
lokowany w 1417 r. przez biskupa plockiego 2®, byl miastem dogodnie
sytuowanym przy szlaku handlowym laczacym dwa wazne ofrodki jar-
marczne: Lublin i Lukéw, oraz w poblizu ujscia Ty$mienicy do Wieprza,
umozliwiajgcego splaw do Wisty. Obok zalozonego p6zniej Lewartowa
byl najwiekszym i najludniejszym miastem firlejowskim, wlasciwie je-
dynym posiadajagcym prawdziwie miejski charakter. Rozwijal sie tez
pomyS$lnie pod rzadami Firlejéw zaréwno dzieki handlowi, jak tez dzieki
istniejgcej tam rezydencji panskiej oraz slawnej szkole Sciagajacej oko-
liczng mioédz szlachecky 23,

Piotr Firlej, odziedziczywszy po ojcu olbrzymie dobra ziemskie i trzy
miasta, rozwingl dziatalnosé¢ gospodarczg na duzg skale. W zakresie lo-
kacji miast podjal wiele inicjatyw, nie zawsze udanych, ale §wiadczacych
o szerokich zamyslach tego magnata. W roku 1537 lokowat Janowiec nad
Wislg. Historia tej lokacji doskonale wyjasnia motywy, jakimi kierowali
sie Firlejowie przy zakladaniu i urzadzaniu swych miast prywatnych,
dlatego zajmiemy sie nig dalej szczegblowo. W roku 1543 Piotr :Firlej
zalozyl Lewarté6w, na gruntach wsi Lucki i Szczekarkowa, przy drodze
wiodacej z Lublina do Lukowa i do Parczewa 24. Byla to jedyna catkowi-
cie udana lokacja firlejowska. Lewart6w rozwing! sie szybko na wecale
powazny osrodek rzemiosla dzieki Sciggnieciu tam dysydenckich rzemie$l-
nikéw cudzoziemskich, gléwnie z Holandii i Flandrii?. Mial tez pewne
znaczenie handlowe, a jako magnacka rezydencja i siedziba znakomitej
szkoly byl miastem bardzo ozywionym 26. Mimo to autorka najbardziej
wyczerpujacej — jak dotgd — monografii o dziejach Lewartowa, Z. Ro §-

1 AGAD, KRSW 3274, k. 73—177v; toz samo KRSW 3275, k. 195—196V.

S Komornicki, Dwory murowane w Matopolsce z czaséow Odrodzenia,
Prace KHS V, 1930; A. Kurzgtkowska, Czemierniki, ,Ziemia” 1958, nr 5;
A. Gruszecki, Bastionowe zamki w Malopolsce, Warszawa 1962, rozdz. 1.
Kilka informacji o Czemiernikach podalo tez okolicznosciowe wydawnictwo o tresci
na pét literackiej, na pét krajoznawczej, w ktérym cze$sé¢ historyczna opracowal
F. Tracz, Ziemia lubartowska, Lubartéw 1928, s. 25.

2 MRPS IV/1, nr 4052.

22 J St. Majewski, Historia miasta Kocka, Kock 1928, s. 9.

3 Tamze oraz St. Tworek, Gimnazjum kalwinskie dystryktu lubelskiego
3 chetmskiego w Kocku, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” t. X, 1965, s. 117—139;
tenze, Szkolnictwo kalwifiskie w Malopolsce i jego zwiqzki z innymi o$rodkami
w kraju i za granicq w XVI—XVII w., Lublin 1966, s. 329—358.

" Z RoSciszewska, Lewartéw (Lubartéw) w latach 1543—1643, Lublin
}932, dok. I 1 II, s. 42—47; L. Kociuba, Z dziejow Lubartowa, [w:] Lubartéw
i ziemia lubartowska, Lublin 1964, s. 92 nn.; por. takie wiadomo$ci o lokacji Le-
wartowa w Ziemi lubartowskiej, op. cit., s. 65.

_ ¥Z RoS$ciszewska, op. cit, dok. IIl, s. 47—49 oraz uwagi na s. 31; por.
Ziemia lubartowska, op. cit., s. 65.

* Ziemia lubartowska, op. cit., s. 60 n., 72—177; L. Kociuba, loc. cit.; St. Kot,
Szkola lewartowska. Z dziejow szkolnictwa arianskiego w Polsce, ,Muzeum”, do-
datek nr 6, Lwow 1910, s. 53—83; St. Tworek, Szkolnictwo kalwinskie, s. 170—1717.
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ciszewska, okresla go jako miasto tylko na pét rzemieslnicze, na pét
za$ rolnicze w XVI i XVII w.%

Przywilej krolewski zezwalajacy na lokacje Lewartowa zostal sporza-
dzony w 1543 r. W roku nastepnym kancelaria krolewska wydala Piotro-
wi Firlejowi kolejny przywilej zezwalajgcy na lokacje miasta Laskowic 25.
Do zrealizowania tej lokacji nigdy nie doszlo, a sam jej projekt wydaje sie
wrecz absurdalny, zwazywszy, ze miasto Laskowice mialo powsta¢ w odle-
glosci zaledwie kilku kilometrow na pdlnoc od dopiero co zalozonego Le-
wartowa. Czyzbysmy mieli do czynienia z jakim$ nieporozumieniem lub
pomylka kancelaryjng albo moze z jakas$ spekulacja? Ale przeciez w tym
samym rejonie, o pare zaledwie kilometréw dalej, zrealizowano w roku
1557 lokacje miasta Firlejowa czyli Firleja, a sam Piotr Firlej lokowal
uprzednio Janowiec w bezposrednim sasiedztwie krélewskiego Kazimie-
rza, za$ Baranéw nad Wieprzem zostal przez niego obdarzony przywilejem
lokacyjnym w tym samym roku 1544 co sgsiadujacy z nim przez rzeke
prywatny Drazgow. Byla to 6wczesnie praktyka dosyé pospolita, iz przy
podejmowaniu lokacji miasta prywatnego nie liczono sie z bliskim sg-
siedztwem innych miast ani z koniecznoscig zabezpieczenia kazdemu
z nich odpowiedniego zaplecza #. Lokacja Laskowic nie doszla do skutku
nie z powodu kancelaryjnej pomylki ani z uwagi na zbyt bliskie sgsiedz-
two Lewartowa, lecz zapewne na skutek zmiany projektéw Piotra Fir-
leja. W kazdym razie projekt tej lokacji nie najlepiej §wiadczy o walo-
rach ekonomicznych planéw tego magnata.

Oproécz Janowca i Lewartowa jeszcze dwie inne osady otrzymaly pra-
wa miejskie od Piotra Firleja, a mianowicie lezagcy przy drodze wiodacej
z Lublina na Mazowsze Markuszéw oraz Baranow. Markuszéw byl wy-
mieniany jako wlasnoéé Firlejow juz na poczatku XIV w3 W 1531 r.
wystepowal jeszcze jako wie$ 31, przy podziale majatku miedzy synow Pio-
tra Firleja w 1557 r. nazwano go miastem 32, za§ w 1569 r. zostal wy-
mieniony po raz pierwszy jako miasto oplacajace szos33. Lokacja jego
musiala wiec nastgpi¢ miedzy 1531 a 1557 r., a dokona¢ tego mogl tylko
Piotr Firlej, ktéry byl wtedy wlascicielem débr markuszowskich 34,

Lezacy w bardzo dogodnym miejscu przy przeprawie przez Wieprz
Baranéw uzyskal przywilej lokacyiny réwniez dzieki Piotrowi Firlejowi,
zapewne w 1544 r.%, a w kazdym razie przed 1549 r., gdyz w tym roku
fundowany zostal kosci6l parafialny in oppido Baranow 3. Natomiast po-

27 Z RoSciszewska, op. cit, s. 36,

28 AGAD, MK 68, k. 27v; MRPS IV/3, nr 21499.

® O Lange, op. cit., s. 69 przytacza kilka przykiadéw projektéw lokacji
dwoch miast w bezposrednim sasiedztwie z XIII—XV w. Zazwyczaj tylko jedna
z tych lokacji dochodzita do skutku.

» Zhiér dokumentéw malopolskich, wyd. St. Kura$§ i 1. Sutkowska-
-Kura$, cz. 4, Wroclaw 1969, nr 895 i 914, J. Diugosz, Liber beneficiorum
t. II, s. 572. :

31 ZDz. XIV,s. 359.

32 AGAD, MK 89, s. 262 nn.

33 ZDz. XIV, s. 406.

¥ AGAD, Arch. Zamoyskich 2849, s. 45 n.

3 W piémie prokuratorii generalnej Krolestwa Polskiego z 19 grudnia 1827 znaj-
dujemy wzmianke tresci nastepujacej: ,,Jak utrzymuje tawnik Dobrowolski, w imie-
niu miasta czynigcy, w prosbie swej, Zygmunt I, krél polski, miat erygowaé miasto
Baranéw de nova radice w r. 1544, lecz przywilej pierwiastkowy mial byé spalony
przez Szwedéw, a byé moze, iz przywilej takowy nie byl nigdy wydany..” AGAD,
KRSW 3241.

3% Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Acta visitationum cap. 3,
k. 134,
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dawane przez M. Gumowskiego informacje, jakoby juz na doku-
mentach z 1535 i 1536 r. widniala piecze¢ miejska Baranowa, polegaja na
nieporozumieniu, gdyz powolywane przez tego autora dokumenty z odcis-
kami pieczeci odnoszg sie do Baranowa sandomierskiego nad Wistg 37,
Baranéw nad Wieprzem uzyskal w 1566 r., a wiec juz po $mierci Piotra
Firleja, przywilej na jarmark (lub jarmarki?) 3.

Piotr Firlej zaloiyl tez w 1549 r. na terenie débr krélewskich miasto
Kozienice *, ale oczywiscie nie bylo to juz jego miasto prywatne.

Syn Piotra, Mikolaj Firlej, pézniejszy wojewoda lubelski, lokowal tyl-
ko jedno miasto, Firlejow czyli Firlej, lezgce w polowie drogi miedzy
Lewartowem a Kockiem. Lokacji dokonanbd zapewne w 1557 r.40 i byla
ona zdecydowanie nieudana, gdyz Firlejow nigdy nie rozwing! sie jako
miasto.

Sposrod pozostalych synéw Piotra Jan, marszalek wielki koronny,
sprawami miejskimi matlo sie interesowal, oddajac sie raczej dziatalnosci
politycznej. Byl on jednak zalozycielem miasta Firlejowa w starostwie
rohatynskim w 1570 r.#* Natomiast Andrzej, kasztelan lubelski, jako wla-
Sciciel Janowca, pozostawil ordynacje dla wladz tego miasta z 1580 r.,
bedgca cennym zrodlem do dziejéw Janowca, a zarazem interesujgcym
dokumentem moéwigcym o polityce miejskiej Firlejow 42,

O wkraczajgcej w XVII wiek dzialalnosci Henryka Firleja, syna Jana,
a wnuka Piotra, byla juz wyzej mowa w zwiagzku z historig Czemiernik.

Dla uzupelnienia obrazu stanu posiadania Firlejéw dorzuci¢ jeszcze
trzeba wiadomosci dotyczace Adamowa i Serokomli, miasteczek lezgcych
w poblizu firlejowskiego Kocka. Adaméw zostal lokowany pod nazwg
Jadaromin w 1539 r. przez Adama i Hieronima Rusieckich 43. Hieronim
Rusiecki byl tez fundatorem tamtejszego kos$ciola parafialnego w 1545 r.
Wkrotce potem Adaméw mial przej$é w rece Piotra Firleja, ktéry podobno
obrocil 6w koSciél na zbor 44. Jednakze przy podziale majatkéw firlejow-
skich w 1557 r. Adamowa nie wymieniano, w rejestrze poborowym
z 1569 r. Adaméw figuruje jako wlasno$é Rusieckich 45, a wedle L. Z a-
lewskiego w ostatniej éwierci XVI w. kosciét w Adamowie byt jed-
nym z nielicznych na LubelszczyZnie koScioléw niesprofanowanych 4. Za-
tem informacje o dzialalnoéci Piotra Firleja w tym mieScie wydajg sie
watpliwej wartosci. Natomiast zréodlowo dobrze poswiadczona jest dzia-
lalnos¢ Jana Firleja i jego spadkobiercow w niedalekiej Serokomli. Mia-
steczko to lokowal w 1540 r. sedzia ziemski lubelski, Kijenski 47. W 1557 r.

¥ M. Gumowski, op. cit,, s. 18. Por. W. Wittyg, Pieczecie miast dawnej
Polski, Krakow—Warszawa 1905, s. 12. i

3 AGAD, KRSW 3241.

®» MRPS V/2, nr 4691 i 4692. Por. J. Wisniewski, Monografia dekanatu
kozienickiego, Radom 1913, s. 70.

¥ Dokument lokacyjny nie jest znany. Wzmianka w opisie statystycznym
z 1865 r., AGAD, KRSW 3419. .

4 MRPS V/2, nr 10535; AGiZ X, nr 1549.

4* Zob. nizej.

4 MRPS IV/3, nr 19771.

4 Miasta polskie w tysigcleciu t. I, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1965, s. 676.

4 7ZDz. XIV, s. 338 i 341.

“ A Kossowski, Protestantyzm w Lublinie i Lubelskim w XVI—XVII w.,
Lublin 1933, s. 99.

4 Dokument lokacyjny nieznany. Rok lokacji podaje Stownik geograficzny
Krolestwa Polskiego t. X, s. 456 oraz Miasta polskie w tysiqcleciu t. 1, s. 770. Por.
_Dz. X1V, s. 404, gdzie Serokomla w rejestrze poborowym z 1552 r. jest okreslona
jako oppidum noviter locatum.
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Mapa 1. Majatki Firlejow w XVI wieku na Lubelszczyinie. 1 — Miasta i wsie
Jana Firleja (wedlug podzialu débr miedzy synéw Piotra Firleja w 15357 r.).
2 — Miasta i wsie Mikotaja Firleja (wedlug podzialu débr w 1557 r.). 3 — Miasta
i wsie Andrzeja Firleja (wedlug podzialu doébr w 1557 r.). 4 — Miasta i wsie na-
lezace do Firlejow w XVI w. lecz nie bedace w ich posiadaniu w 1557 r. 5 — Mia-
sto Firlejéow lokowane po dokonaniu podzialu débr w 1557 r. 6 — Inne miasta
prywatne i krélewskie. T — Spichrze nalezgce do Firlejéw w 1557 r. 8 — Wainiejsze
drogi.

Jan Firlej zostal wlascicielem jakich$ dzialek ziemi w tym miescie 4.
W 1580 r. wymieniono tam trzy wloki osiadle nalezace do Firlejow 9,
za$ od 1590 r. jak sie zdaje cala Serokomla zostala ich wtasnoscig 0. Byloby
to wiec jeszcze jedno miasteczko firlejowskie na terenie wojewoddztwa lu-
belskiego, zresztg bez znaczenia gospodarczego.

W sumie Firlejowie byli w XVI w. wlascicielami dziewieciu miast
prywatnych, nie liczaec oczywiscie miast w dzierzonych przez nich kro-
lewszczyznach. Sze$é sposréd tych miast zawdzieczalo Firlejom uzyska-
nie praw miejskich, pozostate trzy przeszlty w ich rece juz jako lokowane

44 MRPS V/2, nr 8060.

4% ZDz. XIV, s. 425. ’

s Zbior dokumentéw znajdujqeych sie w Bibliotece hr. Przezdzieckich w War-
szawie, wyd. A. Chmiel, Krakéw 1890, nr 50, s. 91—94; por. Rejestr poborowy
woj. lubelskiego, wyd. J. Kolasa, K. Schuster, S. Inglot, Wroclaw
1957, s. 192. ‘
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miasta. Dwa nowe miasta zalozyli Firlejowie w krélewszczyznach. Nie
jest to malo jak na jedno tylko stulecie i jednag moznowladeza rodzine.
Jakie jednak bylo faktyczne znaczenie gospodarcze, polityczne, kultu-
ralne tych miast? Na to pytanie sprobujmy poszuka¢ odpowiedzi anali-
zujgc dokladniej dzieje jednego z miast firlejowskich w XVI w. — Ja-
nowca nad Wisls.

I1I. Zalozenie i rozwoj Janoweca nad Wisla w XVI wieku

Piotr Firlej lokowal miasto Janowiec w 1537 r. na terenie swej dzie-
dzicznej wsi zwanej woéwcezas Syrokomla 3. Nie wiadomo, w jaki sposob
Firlejowie weszli w posiadanie tej wsi i calego zespolu sgsiednich wio-
sek. W drugiej polowie XV w. Syrokomla byla jeszcze wlasnoscig Mi-
kolaja Janowskiego herbu Syrokomila, nie majgcego — jak sie zdaje —
nic wspolnego z rodem Firlejow 52. By¢ moze, ze ten kompleks débr nad
srodkowg Wisla nabyl w jakis spos6b Mikolaj Firlej, ojciec Piotra, po-
dobnie jak w tym samym czasie wszedl on w posiadanie débr gorajskich.
Syrokomla byla zapewne starg osada i do$¢ waing, gdyz juz w pierwszej
polowie XIV w. byla wymieniana jako siedziba parafii 3, a okolo poto-
wy tego stulecia otrzymala murowany kosci6ét parafialny 3¢. Krzyzujace
sie tu szlaki komunikacyjne i przeprawa przez Wiste musialy jej nadawac
szczegblne znaczenie. Jeszcze przed lokowaniem miasta Piotr Firlej zbu-
dowal tu zamek 3. Dogodne usytuowanie, ozywiony ruch przy wislanej
przeprawie i zapewne zaangazowanie mieszkancow w obshudze tej prze-
prawy, a wreszcie powstanie magnackiej rezydencji — wszystko to sprzy-
jalo akeji lokacyjnej. Wkrotce po uzyskaniu krolewskiego przywileju, ze-
zwalajgcego na lokacje, Piotr Firlej przystapit do organizowania miasta.
Zachowala sie cala seria dokumentéow z lat 1539—1546 dotyczacych wy-
znaczania granic miedzy Janowcem i innymi wsiami firlejowskimi a sg-

1 AGAD, MK 54, k. 27v—28; KRSW 2378, s. 323—326; MRPS IV/3, nr 18369.
Tekst dokumentu opublikowal J. Wisniewski, Monumenta dioecesis Sandomi-
riensis, series III, Radom 1913, s. 18—20. Por. tego 2, Monografia dekanatu ko-
zienickiego, s. 47.

52 J, Dlugosz, Liber beneficiorum t. 1I, s. 552.

83 MPV I, s. 172, 247, 309.

54 Zob. nizej.

% Juz W. Pociecha (loc. cit.) sprostowal bledny poglad A. Szyszko-
-Bohusza (Zamki w Krupem, Janowcu i Dgbrowicy, Prace KHS I, 1917, s. VIII)
jakoby zamek w Janowcu powstal dopiero w koficu XVI w. Zresztg juz F. M. So-
bieszczanski (Zamek w Janowcu, ,Tygodnik Hustrowany” III, 1861, s. 99—100)
datowal poczatkii budowy zamku na plerwsze lata XVI w. Dokument lokacyiny
Janowca z 1537 r. wyraZnie wymienia zamek jako juz istniejacy (propter arcem
ibidem per ipsum Petrum castellanum Visliciensem sumptuose aedificatam). Zdu-
miewajace, e ten §wietny zabytek polskiej architektury rezydencjonalnej, do kté-
rego powstan._ia przylozyli sie najwybitniejsi architekeci dzialajacy w Polsce w epoce
pOZnego renesansu i baroku, Santi Gucei oraz Tylman, nie doczekat sie dotad wy-
czerpujacej monografii historycznej i architektonicznej. Jedyne obszerme opraco-
wanie dziejéw zamku jamowieckiego spoczywa w rekopisie (A. i M. Kurzgt-
kowscy, Janowiec — zamek, PKZ Warszawa 1961). Na skutek braku opraco-
wania monograficznego rowniez w zarysach dziejéw architektury w Polsce o zamku
'w Janowcu znalei¢ moina tylko ogélne wzmianki (por. J. Szablowski w Hi-
storii sztuki polskiej t. II, Warszawa 1962, s. 55). Ostatnio A. Fischinger,
Santi Gueci, architekt i rzeZbiarz krolewski XVI wieku, Krakéw 1969, s, 12 i 26—28,
pisze o dziatalnosci Gueciego na zamku w Janowecu, nie dorzucajac jednak nowych
wiadomos$ci na ten temat.
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siadujacymi z nimi majatkami krolewskimi 3. Musialo sig to wiaza¢ z wy-
tyczaniem granic miasta i rozmierzaniem gruntéw miejskich, co bylo
jedng z istotnych czynnosci przy zakladaniu nowego miasta. W rejestrach
poborowych jednakze jeszcze w 1569 i w 1578 r. Janowiec figuruje wpraw-
dzie w wykazie miast, ale brak przy nim informacji o placeniu szosu,
czopowego lub podatku od rzemiost%’. Natomiast w tym czasie spotyka
sie juz kupcéw z Janoweca %8, co $wiadczv, ze mieszkancy tego nowego
miasta podjeli dzialalnos¢ gospodarcza. Ostateczne uformowanie sie mia-
sta nastgpito jednak dopiero w czterdziesci lub piecdziesigt lat po loka~
cji. Wydana przez Andrzeja Firleja, kolejnego dziedzica Janowca, ordy-
nacja z 1580 r. wskazuje, ze dopiero wtedy okreslono definitywnie ustroj
wiadz miejskich, wyznaczono mieszczanom grunty i dzialki pod zabudowe,
uregulowano powinnos$ci mieszczan wobec dziedzica, pomyslano o wznie-
sieniu takich gmachéw uzytecznoséci publicznej jak ratusz 3. Ordymacja
z 1580 r. jest — obok fragmentéw akt wizytacji ko$cielnych, znajduja-
cych sie w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie — najobszer-
niejszym i najwazniejszym Zrédlem do dziejow XVI-wiecznego Janoweca.

Miejsce pierwotnej przedlokacyjnej osady wyznacza dzisiejszy kos-
ciét parafialny, w ktorego murach tkwi starszy gotycki kosci6l, fundo-
wany wedle Dlugosza przez biskupa krakowskiego Bodzante okoto 1350 r.%?
Wokotl tego kosciola musiala skupiaé¢ sie w XIV i XV w. zabudowa wsi
Syrokomli. Drugim punktem wyznaczajacym miejsce i zasieg tej osady
bylo skrzyzowanie drég, ktorych funkcjonowanie, z réznym zreszty na-
tezeniem, jest poSwiadczone od wczesnego $redniowiecza az po czasy no~
wozytne:, jednej biegnacej z Radomia i Zwolenia ku przeprawie wislanej
pod Kazimierzem, drugiej-biegnacej wzdtuz Wisly z Sandomierza i Solca
do Sieciechowa ®. Skrzyzowanie to ze wzgledu na uksztaltowanie terenu
moglo byé¢ zlokalizowane tylko w tym miejscu, gdzie istnieje obecnie, to
jest w poinocno-zachodnim narozniku dzisiejszego placu przed kosciolem
parafialnym, u wylotu naturalnego wawozu, ktérym biegnie droga z Ja-
nowca do Gory Pulawskiej. Niestety, badania powierzchniowe i sondaze
archeologiczne nie ujawnily w rejonie na zachdod od kosciota zadnych $la-
déw sSredniowiecznej warstwy kulturowej. Moze to byé uwazane za do-
wod, ze teren ten nie byl zabudowany, lecz byt uzytkowany jako plac
targowy. Natomiast wyrazne $Slady osadnictwa péznosredniowiecznego, da-
towanego na schylek XV i na poczgtek XVI w., w kazdym za$ razie
na okres przed 1537 r., wykryte zostaly w czasie badan archeologicznych
na potudnie, a zwlaszcza na wschod od kosciola parafialnego %2. Nalezy
wiec sadzié, ze przedlokacyjna wie§ Syrokomla rozbudowana byla do-

¢ AGAD, MK 71, k. 127v—135v; MRPS IV/3, nr 23308, 23383, 23384, 23408, 23410.

57 AGAD, ASK 1, 8, k. 388v; ASK I, 51, k. 89v.

58 Regestra thelonei aquatici Vladislaviensis saeculi XVI, wyd. St. Kutrzeba
i Fr. Duda, Krakow 1913, s. 312, 378.

% XIX-wieczny odpis ordynacji z 1580 r. znajduje sie¢ w AGAD, KRSW 2378,
5. 306—324. Tekst wydal M. Balifiski (Wspomnienie jednego dnia wedrowki po
kraju, ,Biblioteka Warszawska” 1841, t. IV, s. 619—663) oraz powtornie J. Wis-
niewski (Monumenta dioecesis Sandomiriensis, series III, s. 21—32) na pod-
stawie znajdujgcego sie wtedy w parafii w Janowcu oryginalu.

% J Diugosz Liber beneficiorum t. 11, s. 552: J. Diugosz, Vitae episco-
porum, Opera omnia t. 1, s. 414, Por. Katalog zabytkéw sztuki w Polsce t. 111, woj.
kieleckie, zesz. 6, pow. kozienicki, Warszawa 1958, s. 7 nn.

81 7Zob. nizej.

$2 Badania archeologiczne w latach 1968—1969 prowadzil w Janowcu J. Kruppe.
Zob. Informator archeologiczny. Badania 1968 r., Warszawa 1969, s. 387—388; Infor-
mator archeologiczny. Badania 1969 r., Warszawa 1970, s. 413—414,
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okota kosciola parafialnego, z pewnoscig na potudnie i wschoéd od niego,
a moze takze na pooc i wokot lezacego na zachéd placu targowego. Za-
budowa musiala byé w jaki§ sposob uporzadkowana wzdluz gléwnych
drog, zwlaszeza drogi biegngcej ku przeprawie przez Wisle.

Czy lokacja wniosla istotne zmiany do zabudowy i przestrzennego
uksztaltowania osady? Wydaje sie, ze zmiany mogly byé¢ tylko ilosciowe,
to znaczy moglo nastapi¢ pewne zageszczenie zabudowy lub zajecie pod
zabudowe nowych terendéw, jezeli wzrost liczby mieszkancéw wymagal
zwiekszenia liczby domoéw mieszkalnych. Natomiast nie wydaje sie, by
podjeto proby przeksztalcenia ukladu przestrzennego osady. Wpraw-
dzie — jak swiadczg o tym zachowane w Metryce Koronnej dokumenty
oraz ordynacja Andrzeja Firleja z 1580 r. — w zwigzku z lokacjg i urzg-
dzaniem miasta zajeto sie wymierzaniem gruntéw miejskich, ale nie bylo
to rownoznaczne z wytyczaniem nowego planu osiedla. Nic nie wiadomo
o urbanistycznych poczynaniach Firlejéw ani w Janowcu, ani w zadnym
innym lokowanym przez nich miescie. Niektérzy historycy dopatruja sie
co prawda jakiej$ regularnoéci w rozplanowaniu najstarszej czesci loko-
wanego przez Piotra Firleja w 1543 r. Lewartowa, ktory obok mazowiec-
kiego Sendomierza zalozonego w tym samym mniej wiecej czasie i malo-
polskiego Glowowa fundowanego w 1570 r. stanowilby jeden z najstar-
szych przykladow realizacji renesansowych zalozen urbanistycznych
w Polsce 8. Faktycznie plan Lewartowa, podobnie jak i Sendomierza,
odbiega od schematéw miast Sredniowiecznych, ale tez nie mawiazuje
do zadnego ze znanych przykladow miast renesansowych i wycigganie
wnioskéw co do celowego ksztaltowania planéw tych osad wydaje sie
nazbyt ryzykowne . W Janowcu i w pozostalych miastach firlejowskich
niesposéb tez dopatrzyé sie jakichkolwiek préb nowego planowania prze-
strzennego, wszystkie one zreszta powstawaty w czasach, gdy w Polsce
nie notowano zadnych godnych uwagi rozwigzan urbanistycznych. W Ja-
nowcu akcja taka bylaby ogromnie utrudniona ze wzgledu na konfigu-
racjg terenu. Osada zajmuje bowiem waski — nigdzie nie przekraczajacy
stu kilkudziesieciu metréw, a w niektorych miejscach liczacy zaledwie
kilkadziesigt metréw — pas gruntéw nadajacych sie pod zabudowe, ciag-
nacy sie miedzy wysoka i bardzo stromg skarpg zamkows a terenami
zalewowymi Plewki i Wisly. Bylo tam dosy¢ miejsca zaledwie na wyty-
czenie drogi i dwoéch szeregéw niezbyt glebokich dzialek budowlanych
wzdluz ulicy, ktora mogla co najwyzej w niektérych miejscach rozsze-
rza¢ sie tworzac plac targowy. Miasto lokacyjne moglo rozciggaé sie tylko
wokot kosciola parafialnego i wzdluz drogi idacei do przeprawy, co nie
stwarzalo wielu mozliwosci ksztaltowania przestrzennego. Niemniej
w okresie po lokacji mogly zajé¢ w rozplanowaniu i zabudowie osady
jakie$§ zmiany, swiadczace badz o jej przeksztalceniu w miasto rzemiesl-
niczo-handlowe, badZ o utrwalaniu sie jej rolniczego charakteru. '

O zmianach tych zrédla moéwia bardzo niewiele. Historyk odczuwa
przede wszystkim brak jakichkolwiek opiséw oraz dawnych planéw Ja-
nowca. Z obecnego rozplanowania osady niewiele da sie odczytaé, gdyz
bylo ono w przeszlosci tyle razy i tak gruntownie zaklécone przez rézno-

¢ St Herbst, Uwagi nad renesansowym rozplanowaniem Glowowa, ,Biu-
letyn Historii Sztuki” t. XVI, 1954, nr 1, s. 14

4 W. Kalinows ki, Miasta polskie w XVI i pierwszej polowie XVII wieku,
»Kwartainik Architektury i Urbanistyki” t. VIII, 1963, nr 3—4, s. 173, 175; W. Trze-
bifiski, Polskie renesansowe zalozenia urbanistyczne — stan i problematyka ba-
dan, ,Kwartalnk Architektury i Urbanistyki” t. III, 1958, nr 3—4, s. 321.



588 ANDRZEJ WYROBISZ

rodne kleski (ostatnie bardzo dotkliwe zniszczenia w czasie II wojny Swia-
towej), ze niespos6b z niego wyodrebni¢ elementéw najstarszych, ktére
przetrwaly w stanie szczagtkowym.

Widok Janowca zamieszczony w dziele S. Pufendorfa ,,De rebus a Ca-
rolo Gustavo gestis” (1696) nie moze byé podstawa do odtworzenia wy-
gladu tego miasta w XVII w. i wnioskowania stad o jego XVI-wiecznym
rozwoju, gdyz jest prawie calkowicie fantastyczny %. Prawdziwy i zgodny
Z rzeczywistoscig jest tam tylko widok zamku. Zblizona do rzeczywistosci
jest tez zachodnia fasada kosSciola parafialnego i ogoélna jego bryla, cho-
ciaz mozna tu zauwazyé pewng schematyzacje oraz tak oczywiste bledy,
jak umieszczenie dzwonnicy od strony wschodniej zamiast od zachodu.
Ponadto rzeczywistosci odpowiada cze$¢ krajobrazu i uksztaltowania te-
renu: skarpa, na ktérej stoi zamek, bieg rzeki Plewki i Wisly, widok na
prawy brzeg Wisly z Kazimierzem. Natomiast zupelnie niezgodny z rze-
czywistym uksztaltowaniem terenu jest widok polozonego u stép skarpy
miasteczka, a takze usytuowanie drugiego koSciola nad rzekg Plewka.

Miedzioryty ilustrujgce dzielo Pufendorfa byly przewaznie wykonane
na podstawie rysunkéw Eryka Dahlberga, ktory uczestniczyl w kampanii
polskiej Karola Gustawa i rvsowal ad vivum wiele polskich miast i zam-
kéw. Na widoku Janowca brak jednak sygnatury Dahlberga i jego autor-
stwo w tym wypadku nie moze by¢ uwazane za pewne. Na podstawie dro-
biazgowo prowadzonego przez Dahlberga dziennika mozna sie przekonag,
ze byl on w Janowcu chyba tylko jeden raz, gdy mianowicie dotart tam
z podjazdem od strony Zawichostu 4 kwietnia 1657 r.%. Mégl wiec obej-
rze¢ i naszkicowaé zamek w Janowcu w warunkach raczej nie sprzyja-
jacych dokladnej obserwacji i starannej pracy. Wiadomo tez, ze rytow-
nicy przygotowujacy miedzioryty na podstawie rysunkéw Dahlberga dosé
znacznie zmieniali i-uzupehiali pierwowz6r 7. W taki sposéb mogl wiec
powstaé¢ widok Janowca, na ktorym tylko fragmenty krajobrazu i zamek
sg autentyczne, reszte za§ dodal zapewne sztycharz, nadajac polozonej
pod zamkiem osadzie fizjognomie jakiego§ poéinocno-francuskiego, pol-
nocno-niemieckiego, niderlandzkiego lub moze skandynawskiego mia-
steczka.

Ze wzmianek rozsianych po réznych aktach moina jednak wydobyé
pewng ilos¢é informacji dotyczacych rozbudowy Janowca w okresie polo-
kacyjnym. Wiadomo wiec, ze zapewne wkroétce po roku 1580 wzniesiono
w Janowcu ratusz z szeregiem jatek. Zezwolenie na budowe ratusza oraz
plac pod te budowe dal Andrzej Firlej w 1580 r.%8, ze za$ budowle te
rzeczywiscie wzniesiono, o tym $wiadczy proces, jaki w pierwszej po-

5 Poglad taki wypowiedziala takie A. Kurzgtkowska w swoim referacie
Janowiec — miasto Firlejéw wygloszonym 11 grudnia 1968 w Instytucie Historii
Kultury Materialnej w Warszawie. Referat ten oraz poZniejsza wymiana pogladéw
z dr A. Kurzatkowska stanowily dla mmnie cenna inspiracje w dalszych badaniach
nad dziejami Janowca.

L Er;;c Dahlberghs Dagbok (1625—1699), wyd. H. Lundstrom, Uppsala
1912, s. 92.

‘67 O metodzie pracy Dahlberga i jego wspélpracy ze sztycharzami podaje pew-
ne informacje A. Stade, Erik Dahlbergh och Carl X Gustafs krigshistoria,
Kristianstad 1967, s. 56—65, 148—224. Por. tez Z. Bieniecki, Zrédia ikonogra-
ficzne do historii budowy miast polskich i zagadnienie ich inwentaryzacji, Prace
IUIA 1, 1951, zesz. 2. Ogdlne infermacje o Dahlbergu zob. E. Vennberg, Dahl-
berg Erik, [w:] Thieme-Becker, Allgemeines Lexicon der bildenden Kiinstler
t. VI, Leipzg 1913, s. 276; Svenska min och kvinnor. Biografisk uppslagsbok t. II,
Stockholm 1944, s. 168—170.

8 M. Balinski, op. cit., s. 651.
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lowie XIX w. toczylo miasto z 6wczesnym dziedzicem, Oslawskim, o zbu-
rzenie tego ratusza %®. Nie wiadomo, czy ratusz ten byl murowany czy
tez drewniany. Nie jest tez znane jego usytuowanie.

Piotr Firlej rozpoczal, prawdopodobnie w kilka lat po lokacji, rozbu-
dowe kosciola parafialnego 7°, zapewne liczac sie z konieczmosciag powiek-
szenia Swiatyni w zwiazku z przewidywanym wzrostem liczby ludnosci
miasta i naplywem przybyszéw na targi i jarmarki. Rozbudowa ta zo-
stala tak pomyslana, ze do istniejacego niewielkiego gotyckiego koscibika
dobudowano od poludnia znacznie obszerniejszg i dosyé¢ nieksztaltng na-
we z nowym prezbiterium. Wymagalo to wzniesienia sztucznego nasypu,
na ktéorym stoi obecny ko$ciél, i prawdopogobnie spowodowato odsuniecie
na poludnie zabudowy mieszkalnej istniejgcej uprzednio w tym miejscu.
Rozpoczetych przez Piotra Firleja prac budowlanych nie dokonczono. Po
jego Smierci przez pewien czas (1559—1595?7) w niewykonhczonej nowej
czesci kosciola odprawiali nabozenstwa kalwini, podczas gdy katolicy za-
dowalali sie dawng gotycks czescig kosciola 7. Dopiero na przelomie XVI
i XVII w. caly kosciél restytuowano kultowi katolickiemu i wéwezas
dokonano ponownej przebudowy, ktéra jednak nie zmienila jego bryly
zewnetrznej, dyspozycji wnetrza i powigzania kosSciola z osada 72, nadajac
mu jedynie nowy, zgodny z duchem epoki, wystrdj . Skoro wiec przez
kilkadziesigt lat rozbudowa Swiatyni byla wstrzymana, kalwini konten-
towali sie nieukonczong czescig nawy, za$ katolikom wystarczal wowczas
stary kos$cidl gotycki, nalezy sgdzié, ze spodziewany wzrost liczby miesz-
kancéw i maplyw przybyszéw do Janowca nie nastgpil. Pdozniejsza prze-
budowa kosciola nie zwiekszala juz jego powierzchni, a zatem nie miat
na nig wptywu wzrost demograficzny, kférego zapewne tez nie bylo.

W pare lat po lokacji Firlejowie zalozyli w Janowcu szpital dla ubo-
gich z kaplica §w. Trojcy 7. Szpital ten, dzi$ nie istniejacy, A. i M. Ku-
rzgtkowscy zlokalizowali na podstawie wzmianek aktowych i badan te-
renowych w zachodniej czeSci miasta, a wlasciwie juz poza miastem,
przy drodze wiodacej do Zwolenia (widoczne tam sa jeszcze fundamenty
i fragmenty muréw budowli na parceli nalezgcej obecnie do proboszcza
janowieckiego). Kaplica szpitalna, pierwotnie drewniana, pod koniec
XVI w. zniszczona i zrujnowana, zostala na nowo erygowana i odbudo-
wana z kamienia przez Barbare Tarlows, zone 6wczesnego dziedzica Ja-
nowca, w latach 1610—161375. Jak widaé, fundacja szpitala miala wy-
lacznie charakter dewocyjny, a nie byla wyrazem potrzeb miasta, sko-
ro przez dluiszy czas kaplica szpitalna mogla pozostawaé ruing. Charak-

¢ AGAD, KRSW 2380, s. 79, 90.
:'; Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Acta visitationum cap. 3, k. 77.
Tamze. -

7 Zob. Katalog zabytkéw sztuki w Polsce t. II1, zesz. 6, s. 7 nn.

™ Z tego czasu pochodzi sklepienie nawy i prezbiterium, pokryte stiukowsa
dekoracja tzw. typu lubelskiego. W rozpowszechnieniu tego stylu dekoracji nie-
malg role odegrali Firlejowie jako fundatorzy wielu koscioléw na LubelszczyZnie
w XVI i XVII w., ko$ciét janow.ecki zawdziecza jednak swo6j wystréj mnie Firle-
jom, lecz ich nastepcom, Tarlom. Por. W. Tatarkiewicz Typ lubelski i typ
kaliski w architekturze XVII wieku, [w:] O sztuce polskiej XVII i XVIII wieku,
‘Warszawa 1966, s. 120 et passim.

“ Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Acta visitationum cap. 3,
k. 80v. Por. tez Acta visitationum cap. 65, k. 502—502v. J. Wisniews ki, Mono-
grafia dekanatu kozienickiego, s. 57, podaje blednie wezwanie tego koéclola
(§w. Cecylii), a takie blednie pisze, ze zostal on ufundowany dopiero w 1610 r.
2 s 74$rchiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Acta visitationum consist,

. S. .
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terystyczne, ze nie probowano nawet odbudowa¢ jej dla potrzeb kultu
katolickiego w czasie, gdy kos$cidl parafialny okupowany byl przez kal-
winéw, lecz przyjeto zasade wspoélzycia katolikow z kalwinami na terenie
jednej swiagtyni.

Niedaleko kaplicy szpitalnej zbudowano w drugiej polowie XVI w.
murowany dom dla kalwinskich ministréw. Dom ten po usunieciu kal-
winoéw z Janowca u schylku stulecia oddany zostat szpitalowi 76, Na pomoc
od kos$ciota parafialnego natomiast wzniesiono na poczatku XVII w. mu-
rowang obszerng plebanie 77, Jej budowa wigzala sie ze zwrotem kosciola
parafialnego w rece katolikow i z przebudowsg tego kosSciola. Byla tez
chyba manifestacjg potrydenckiej poboznosci mieszkancow i dziedzicow
miasta.

Chyba jeszcze za Piotra Firleja wzniesiono w Janowcu synagoge 4,
Firlejowie bowiem bardzo protegowali — zresztg nie bezinteresownie —
ludno$é zydowska w swoich dobrach, jak o tym $wiadczy chociazby ordy-
nacja Andrzeja Firleja z 1580 r.” Zniszczona w czasie ostatniej wojny
przez hitlerowcéw boznica janowiecka, stojaca we wschodniej czesSci osa-
dy, prawdopodobnie miala jeszcze XVI-wieczng metryke, jak na to wska-
zuje znana z rycin Z. Vogla i N. Ordy oraz z zachowanych starych foto-
grafii jej bryla, plan, ksztalt i rozplanowanie otworéw okiennych, forma
dachu. Synagoga byla zapewne osrodkiem calej dzielnicy zydowskiej w Ja-
nowcu, gdyz ludno$é izraelicka byla tam zawsze dos¢ liczna®. Slady
cmentarza zydowskiego, rownie starego jak synagoga, sg jeszcze dzi§ wi-
doczne na stokach skarpy na wschodnim krancu Janowca.

Mozemy wiec sobie wyobrazié Janowiec w XVI i XVII w. jako osade
ciggngeg sie u stép skarpy zamkowej, wzdluz drogi biegnacej z Radomia
i Zwolenia ku przeprawie wislanej pod Kazimierzem, o doS¢ znacznej
rozleglosci: od kaplicy szpitalnej na zachodzie do synagogi i dzielnicy zy-
dowskiej na wschodzie (byé moze zabudowa mieszkalna ciggnela sie jesz-
cze dalej ku Wisle, na co zdaje sie wskazywa¢ zlozona sié¢ drozna istnie-
jaca obecnie w tej czeSci Janowca). Centrum osady stanowil koscidl pa-
rafialny, usytuowany w sasiedztwie skrzyzowania drég. Przy kosciele
istnial plac targowy lub moze nawet dwa place: jeden na zachéd, drugi
na wschod od kosciola, tak jak to jest obecnie. Trudno powiedzieé, czy
osada ta miala woéweczas fizjognomie miasta czy raczej rozleglej wsi. Z za-
budowy typowo miejskiej istnial wtedy ratusz z jatkami. Miejski cha-
rakter nadawal osadzie budynek synagogi. Domy mieszkalne natomiast
byly prawdopodobnie wylacznie drewniane, niewatpliwie parterowe i —
sadzac z zajeé¢ ludno$ci wymienionych w ordymacji z 1580 r. — mialy

x :;A:rchiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Acta visitationum cap, 3,
. 80v.

77 Date budowy — 1614 r. — wymienia wmurowana nad wejSciem do plebanii
tablica fundacyjna. Zob. Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. III, zesz. 6, s. 10.

78 Oczywiécie podawana w niektorych wydawnictwach krajoznawczych wiado-
moéé o zbudowaniu w Janowcu synagogi juz w XIV w., jest pozbawiona podstaw.
Natomiast o synagodze i cmentarzu zydowskim wspomina ordynacja z 1580 r.
M. Balinski, op. cit., s. 662 n.).

% M. Balifnski, op. cit.,, passim. Por. takie dokument Jerzego Lubomirskiego
2z 1655 r., zatwierdzajgcy przywileje Zydéw w Janowcu (odpis w AGAD, KRSW
2378, s. 329—332; tekst wydany przez J. Widnlewskiego, Monumenta dioece-
sis Sandomiriensis, series III, s. 33—35).

80 W polowie XVIII w. ludnoéé zydowska stanowila w Janowcu ok. 14%%
(Archiwum XKurii Metropolitalne] w Krakowie, Acta visitationum consist. 43,
k. 132). Dla okresu wczeSniejszego por. informacje z poprzedniego przypisu.
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w przewazajacej mierze charakter zagrod rolniczych 8. Budynkami mu-
rowanymi — poza zamkiem, kosciolem parafialnym, a od poczatku XVII w.
takze szpitalnym oraz boznicar — byly: dom kalwinskich ministréw
z XVI w, i plebania z poczatku XVII w. Janowiec wiec zapewne nie
odbiegal wygladem od setek innych malych miasteczek polskich tego
czasu, a wiele z nich z pewnosciag nawet przewyzszal swym ,miejskim”
charakterem dzieki paru okazalszym gmachom. Jest jednak bardzo wat-

duDs0p2s0 29240 DZRINZDY OF

Mapa II. Janowiec nad Wisly. Rozplanowanie miasta w XVI—XVII w. 1 — Zamek.
2 — Kobciél parafialny. 3 — Koéci6l szpitalny. 4 — Synagoga. 5 — Kierkut.

pliwe, by wysilki Firlejow, a potem Tarlow rzeczywiscie przeksztalcily
zewngtrznie Janowiec ze wsi w miasto. Rozw6j przestrzenny polokacyj-
nego Janowca szedl raczej w kierunku utrwalenia istniejacej uprzednio
ulicowki. Natomiast w dziedzinie wvstroju architektonicznego dzialalnosé
Firlejow, aczkolwiek niekonsekwentna, przyniosta rezultaty nie tylko
w postaci gérujgcego nad Janowcem monumentalnego zamku, ale tez kil-
ku budowli na terenie samego miasta.

Nieliczne wiadomos$ci, jakie posiadamy o rozwoju przestrzennym
i o fizjognomii miasta w XVI i XVII w., wskazujg, ze w okresie polo-
kacyjnym warunki zycia w Janowcu, a w szczegélnosci warunki miesz-
kaniowe nie ulegly powazniejszym zmianom. Brak bowiem jakichkolwiek

81 Badania archeologiczne nie wykazaly Zadnych $§ladéw murowanej zabudo-
wy mieszkalnej z XVI w., natomiast odnaleziono resztki domoéw drewnianych. Zob.
Informator archeologiczny. Badania 1969 r., s. 413—414.

4 -
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informacji o zmianie typu zabudowy mieszkalnej, za§ wiadomosci o po-
wstaniu jakich§ urzgdzen komunalnych lub gmachéw uzytecznosci pu-
b}l:cz;lgé] sg nader skromne (budowa ratusza i jatek, zalozenie lazni miej-
skiej) 82,

Roéwniez polozenie spolteczno-prawne ludnosci niemal nie zmienilo sie
w porownaniu ze stanem sprzed lokacji. Wprawdzie wraz z lokacjg mia-
sta nastgpilo nadanie mieszkancom prawa magdeburskiego, oznaczalo to
jednak tylko wyjecie ich spod jurysdykcji wszelkich urzednikéw kroélew-
skich, natomiast pozostawialo, a nawet wzmacnialo zalezno$é od dziedzica
na skutek likwidacji mozliwo$ci ingerencji urzednikéw panstwowych
w stosunki miedzy panem a voddanymi-mieszczanami i mozliwosci ape-
lacji od wyrokéw sgdow panskich do sgdow krolewskich 83, Po lokacji
ustanowiono w Janowcu urzedy wojta i burmistrza, powolano lawe i rade
miejska, wprowadzono wiece mieszczan, poniewaz jednak wszystkie te
urzedy i organy wladzy w miescie byly powolywane i nadzorowane przez
wilasciciela miasta lub wyznaczonego przezen ,urzednika zamkowego’ 84,
faktyczne mozliwosci rozwoju samorzadu miejskiego byly niewielkie,
zwlaszcza je$li mieszczanie mie dysponowali odpowiednig silg ekonomicz-
na, ktéra by im pomogla przeciwstawi¢ si¢ wszechwladzy dziedzica. Wy-
razem caltkowitej zalezno$ci mieszkancow Janowca od dziedzica byl na-
lozony na nich obowigzek odrabiania pafszczyzny w wymiarze 4 lub
6 dni w roku (zaleznie od uzytkowanych gruntéw). Do pracy na panskiem
lub postug w zamku obowigzani byli nawet rajcy i lawnicy, jedynie wojt
i burmistrz byli od tego zwolnieni8. Takie stosunki zreszta panowaly
woéwczas powszechnie w matych miastach prywatnych, a faktycznie takie
w krélewskich, gdzie miejsce dziedzicznego wlasciciela zajmowal czesto
dziedziczny réwniez starosta, chociaz miasta krélewskie formalnie przy-

&2 M, Balinski, op. cit., s. 651, 654.

8 Dokument lokacyjny ustalal: Iamque ex nunc oppidum ipsum et incolas
eius munc et in futurum existentes de iure Polonico eximimus iurique predicto
Theutonico incorporamus et inscribimus eximentes ac perpetuo liberantes eiusdem
oppidi incolas ab omni iurisdictione omnium palatinorum, castellanorum, iudicum
et subiudicum Regni nostri et quorumuvis aliorum officialium et ministerialium
eorundem. Itaque coram ipsis aut aliquo ipsorum pro causis tam magnis quam
parvis furti scilicet incendii, sangwinis, homicidii, membrorum mutilationis et
quibusvis aliis enormibus excessibus citati minime respondebunt nec aliquas penas
solvere astricti erunt, sed coram suo advocato, advocatus vero coram domino suo
hereditario non aliter quam iure ipso Theutonico de se querentibus respondere
tenebitur (AGAD, MK 54, k. 27v—28). Potwierdza to rowniez ordynacja z 1580 r.
(M. Balinski, op. cit,, s. 647).

84 O urzedzie wojtowskim wspominal juz dokument lokacyjny z 1537 r. Tryb
powolywania wojta i burmistrza przez pana spo§rdéd odmiu kandydatow (po czte-
rech na kazdy urzad) wybranych przez mieszczan wustalala ordynacja z 1580 r.
Ordynacja ta przewidywala takze mianowanie wodjta i burmistrza przez pana
w wypadku, ,gdzieby sie.. pospolity czlowiek.. miedzy soba zgodzé nie mogl”
na wybdr kandydatéw. Tak kreowany burmistrz i wojt wyznaczali z kolei rajcow
i lawnikow. Ordynacja regulowala tez sprawe odbywania wiecow, zawsze ,przy
bytnosci urzednika naszego zamkowego”, sprawy finanséw miejskich, poddanych
kontroli tegoi urzednika zamkowego, prowadzenia ksigg miejskich itd. M. Ba-
linski, op. cit.,, s. 647 nn.

8% M. Balinskti, op. cit, s. 659, Por. Z. Kulejewska-Topolska,
op. cit, s. 138 nn. Por. uwagi J. Mazurkiewicza, op. cit, s. 118 n.,, ktéry
podkredla, ze robocizna obowigzujaca mieszczan miast prywatnych wyznaczana byta
w niewielkim wymiarze kilku dni w stosunku rocznym i tym rémila sie od pan-
szczyzny nakladanej na chlopow. Sprostowaé tu mozna poglad tego autora, iz
nakladanie robocizny na mieszczan pojawia si¢ w miastach prywatnych w Polsce
dopiero w XVII w, gdyi przyklad Janowca wskazuje, ze zjawisko to wystepowalo
juz wczeéniej.



POLITYKA FIRLEJOW WOBEC MIAST 593

najmniej mialy zagwarantowane szersze przywileje i prawo odwotywania
- sie do kroéla.

Pewnych istotnych zmian zwigzanych z lokacjg miasta moina na-
tomiast doszukiwa¢ sie w zyciu gospodarczym Janowca, chociazby ze
wzgledu na przyznane mu wtedy przywileje handlowe i mozliwo$é za-
ktadania cechéw rzemieSlniczych. W dziedzinie handlu zresztg Janowiec
niewatpliwie odgrywal pewna role juz przed lokacja, a to ze wzgledu
na jego polozenie na skrzyzowaniu drog i przy przeprawie przez rzeke.
Rozw6j handlu w Janowcu lokacvinym nalezy wiec traktowaé jako kon-
tynuacje proceséw wczeSniejszych.

Samo polozenie Janowca ma skrzyzowaniu trzech waznych szlakéw
komunikacyjnych stwarzalo bardzo korzystne warunki rozwoju handlu
i zwigzanych z nim ushug. Najwazniejszym z tych trzech szlakéw byla
Wista, w XVI w. gléwna droga handlowa Polski. O wiele mniejsze zna-
czenie miala wowczas droga lgdowa biegngca wzdtuz lewego brzegu Wisly,
od Krakowa i Sandomierza, przez Solec do Janowca i dalej do Siecie-
chowa. Stanowila ona miejako uzupelnienie wodnego szlaku wislanego.
Trzecim ciggiem komunikacgjnym byla droga lgczgca Lublin z Radomiem
i dalej z Wielkopolska i Slagskiem. Przebiegala ona przez Wawolnice,
Kazimierz, Zwolen i przecinala Wiste wlasnie w rejonie Janowca. Wpraw-
dzie w XVI w. droga ta byla znacznie mniej uczeszczana niz w stuleciu
poprzednim, ale odgrywala jeszcze wcigz doéé duzg role w ogélnopolskiej
sieci droznej 8.

Okolicznoscig mnie sprzyjajacg rozewojowi handlu w Janowcu bylo blis-
kie sasiedztwo Kazimierza, miasta znacznie od Janowca starszego i be-
dacego w XVI w. powaznym oS$rodkiem handlowym, stanowigcym trudng
do zwyciezenia konkurencje %7. Okolicznoéé ta zawazyé musiala silnie na
rozwoju Janowca jako punktu wymiany towarow.

Firlejowie nie szczedzili staran, by uczynié¢é z Janowca osSrodek handlu.
Ich zainteresowania handlem — a dali im wyraz nie tylko w Janowcu,
ale i w innych swoich miastach dziedzicznych — szty w trzech kierun-
kach. Po pierwsze byli oni zaangazowani w splawie zboza do Gdanska.
Zaréwno rejestry komory celnej we Wioclawku w XVI w,, jak i ksiegi
celne warszawskie z pierwszej polowy XVII w. odnotowaly wielokrotnie
tadunki zboza firlejowskiego i to w pokaznych ilosciach. Wsr6éd przyby-
wajacych do Warszawy w pierwszej polowie XVII w. transportéw zboza
nalezagcych do wielkich rodzin magnackich zboze firlejowskie znajduje
sie na trzecim miejscu (po Zamoyskich i Ossolinskich) 8. Zanim jeszcze

% 70b. A. Wyrobisz Handel w Solcu nad Wislg do konca XVIII wieku.
Przyczynki do historii rynku wewnetrznego w Polsce przedrozbiorowej, PH LVII,
1966, nr- 1; T. Wasowiczo6wna, Wczesno§redniowieczne przeprawy przez
srodkowq Wiste, ,,Kwartalnik HKM” t. V, 1957, nr 3—4; tejze, Uwagi w spra-
wie osadnictwa wc2esno$redniowiecznego na Lubelszczyinie, ,,Archeologia Pol-
ski” t. VI, 1961, mr 2; tejze, Sandomierska sieé drozna w wiekach $rednich,
»Studia sandomieérskie”, Warszawa 1967; St. Kutrzeba, Wista w historii go-
spodarczej dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, ,Monografia Wisly” zesz. 11, War-
szawa 1920; K. MySlifiski, Lublin a handel Wroctawia z Rusig w XIV i XV w.,
»Rocznik Lubelski” t. 111, 1960; H. Samsonowicz Handel Lublina na prze-
tomie XV i XVI w.,, PH LIX, 1968, nr 4.

8 A. Chruszczewski, Kupcy zboZowi i handel zbozem w Kazimierzu
Dolnym w drugiej polowie XVI wieku, ,Roczniki Humanistyczne” t. VI, 1958,
zesz. 5; J. Malecki, Zwigzki handlowe miast polskich z Gdanskiem w XVI
t pierwszej polowie XVII wieku, Wrocltaw 1968, s. 121 nn.

% H Obuchowska-Pysiowa, Handel wislany w pierwszej polowie
XVII wieku, Wroctaw 1964, s. 131, tab. 5. )
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doszlo do lokacji Janowca, Piotr Firlej wybudowal spichlerz na przed-
miesciu Kazimierza i w 1535 r. wystaral sie o przywilej krolewski uwal-
niajacy go od ciezarow i jurysdykeji miejskiej 8. W 1549 r. taki sam przy-
wilej uzyskal na spichlerz wybudowany na przedmiesciu Stezycy #. Oba
te spichrze mogly obslugiwaé splaw zboza z majatkéw Firlejow, lezacych
na prawym brzegu Wisty. Lokowany w 1537 r. Janowiec stawal sie do-
godnym punktem dla organizacji splawu zboza ze wsi firlejowskich po-
lozonych na lewym brzegu rzeki. W ksiegach komory wloclawskiej znaj-
dujemy notatki z ostatniej ¢wierci XVI w. swiadczace, ze kupcy z Ja-
nowca i faktorzy dziedzica Janowca rzeczywiscie zajmowali sie splawem
zboza do Gdanska .. Byly to wprawdzie niewielkie transporty (9—54 lasz-
tow), ale tez lewobrzezne dobra firlejowskie nie byly rozlegte i nie mogty
dostarcza¢ duzych ilosci ziarna towarowego. W pierwszej polowie XVII w,
Janowiec nadal bral udzial w handlu zbozowym; wielko§¢ transportow
utrzymywata si¢ w podobnvch granicach, jak w XVI w.?2 Poniewaz splaw
zboza z Janowca organizowali nie tylko faktorzy Firlejow, ale takze kupcy
janowieccy (znamy ich nawet z nazwisk: Stanistaw Nowak, Salomon Zyd,
Marek Zyd wymieniani w drugiej potowie XVI i w pierwszej polowie
XVII w.)% zapewne na wlasny rachunek, mozna przyja¢, ze handel zbo-
zowy byl jedng z tych dziedzin dzialalno$ci gospodarczej, ktéra przy-
czyniala sie do wzrostu Janowca jako miasta. Z handlu zbozem ciggneli
zyski nie tylko kupcy, ale i pozostata ludno$é Janowca, a nawet miesz-
kancy okolicznych wsi, gdyz zatrudniano ich przy splawie. W jednej
z poOzniejszych (1721 r.) wizytacji koscielnych zanotowano fakt, iz pewna
liczba parafian nie dopeinila obowigzku spowiedzi wielkanocnej, gdyz
tempore confessionis Paschalis in scaphis Gedanum profecti erant .
Z handlem zbozowym wigzaly sie inne rodzaje handlu, gdyz wraz z la-
dunkiem zboza splawiano inne artykuly (skéry, plétno, wosk, towary
le$ne, 16j, mieso, ryby itd.), a w drodze powrotnej z Gdanska lub War-
szawy przywozono do Janowca pewne ilosci Sledzi, a takze korzeni, wina,
malmazji i octu (te ostatnie artykuly dla dworu panskiego) %.

W poréwnaniu jednak z Kazimierzem udzial Janowca w handlu zbo-
zowym przedstawial sie bardzo skromnie. O ile w pierwszej potowie
XVII w. z Kazimierza dotarlo do warszawskiej komory celnej 231 kupcéw,
to z Janowca tylko 14. O ile kupcy kazimierscy wozili ladunki przewyz-
szajgce nawet 150 lasztow, to z Janowca splawiano ilosci o polowe mniej-
sze. O ile zboze dowiezione z Kazimierza do Warszawy stanowilo 43,9%%
ogoélu przywiezionego tam zboza, za$ zabrane stamtad do Kazimierza $le-
dzie stanowily 53,3% ogétu zakupionych w Warszawie $ledzi, to udziat

® AGAD, MK 51, k. 142v; MRPS IV/3. nr 17931.

® AGAD, MK 174, k. 551—§53; MRPS V/2, nr 4690.

" Regestra thelonei aquatici Vladislaviensis saeculi XVI, s. 312, 358, 378. Por.
J. Matecki, op. cit, s. 126 { tab. V.

2 H Obuchowska-Pysiowa, op. cit, s. 135 tab. 9; s. 136, tab. 10;
s. 137, tab. 11; s. 149, tab. 23; J. Matlecki, loc. cit.

® Regestra thelonei aquatici Vladislaviensis saeculi XVI, s. 312, 378. Por.
H. Obuchowska-Pysiowa, op. cit.,, s. 141, tab. 15,

74’(‘) Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Acta visitationum consist. 20,
5. .

% H Obuchowska-Pysiowa, op. cit, s. 134, tab. 8; s. 136, tab. 10;
s. 149, tab. 23; s. 141, tab. 15; J. Matlecki, loc. cit. Por. tez przywilej Jerzego
%ubory;:irskiego z 1655 r., AGAD, KRSW 2378, s. 3290—332 i J. Wiéniewski.
loc. cit.
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Janowca wyrazal sie odpowiednio liczbami: 0,7% i 0,4%0 %, Zestawienie
to méwi wyraznie, jak wielka byla dysproporcja miedzy Kazimierzem
i Janowcem, i jak bardzo Kazimierz przytlumial wszelkg akcje handlowg
Janowca.

Drugg dziedzing zainteresowan handlowych Firlejow byly targi i jar-
marki. Dbali oni bardzo, by zakladane lub nabywane przez nich miasta
posiadaly odpowiednie przywileje na targi i jarmarki. Wystarali sie o ta-
kie przywileje dla Goraja, Czemiernik, Lewartowp, a takze dla Janowca
i1 moze jeszcze innych miast (Baranowa?). Najprawdopodobniej zreszta
Firlejowie nie mieli na wzgledzie ozywienia handlu krajowego lub lo-
kalnego lecz przede wszystkim wlasne korzysci materialne, to znaczy za-
pewnienie sobie dochodéw z oplat targowych i jarmarcznych. Jednak aby
te dochody osiggnaé, musieli oni zabiega¢ o.aktywizacje lokalnego handlu
i dzialalnos¢ ta mogla przynosi¢ korzystne efekty gospodarcze.

Janowiec otrzymal przywilej na jarmarki juz w chwili lokacji
w 1537 r. Wyznaczono wtedy jarmarki na Wniebowstgpienie (miedzy
30 kwietnia a 3 czerwca), na uroczystos¢ §w. Malgorzaty (13 lipca) i na
Swieto 11 tysiecy panien meczenniczek (21 pazdziernika) %?. W 1566 r. Ja-
nowiec otrzymatl nowy przywilej zmieniajgcy terminy jarmarkéw. Mialy
one odbywa¢ sie na $w. Agnieszke (21 stycznia), na §w. Malgorzate (13 lip-
ca), na sw. Tymoteusza (23 sierpnia) i na §w. Lukasza (18 pazdziernika) ®.
Ten nowy kalendarz jarmarkéw utrzymala ordynacja z 1580 r.%?

Zmiana terminarza jarmarkoéw, dokonana w 30 lat po lokacji, ma
swojg wymowe. Z pierwotnego terminarza utrzymano tylko jarmark na
Sw. Malgorzate, przypadajgcy wprawdzie w czasie niedogodnym dla rol-
nikéw (zniwa!), ale za to w dzien patronki kosciola parafialnego, kiedy
uroczysto$¢ religijna sSciggala do Janowca okoliczng ludnosé. Te zjazdy
o charakterze religijnym nie ustaly nawet w czasie, gdy Firlejowie po-
czeli w Janowcu protegowaé kalwindéw, gdyz nabozenstw katolickich ni-
gdy w Janowcu nie zaniechano, a ludnos$¢ wsi podjanowieckich raczej nie
ulegata nowinkom religijnym. A zatem odpusty koscielne byly doskonaly
okazjg do rozwijania dzialalnosci kupieckiej.

Zlikwidowano natomiast jarmark wiosenny na Wniebowstgpienie
wprowadzajgc w zamian jarmark zimowy na $w. Agnieszke. Drobnej ko-
rekturze ulegl jarmark jesienny przesuniety z 21 na 18 pazdziernika.
Zmiany te mozna zrozumie¢ i wytlumaczy¢ tylko na tle ogélnych prze-
mian, jakie zachodzily w systemie jarmarkow w miastach polskich. Mniej
wiecej w tym samym czasie bowiem uregulowano na nowo terminy jar-
markéw w Lublinie, wyznaczajac poczatek trzech najwazniejszych wielo-
dniowych zjazdow handlowych w tym miescie na 2 lutego, na uroczy-
stos¢ Zielonych Swigt i na 28 pazdziernika (czwarty jarmark na Wniebo-
wziecie NMP mial nieduze znaczenie i w XVII w. w ogéle przestal sie
odbywa¢) 1%, Znaczenie jarmarkéw lubelskich w XVI w. bylo olbrzymie,

" H Obuchowska-Pysiowa, op. cit, s. 135 tab. 9; s. 137, tab. 11;

s. 149, tab. 23; J. Matecki, op. cit, s. 121—126.
32'; AGAD, MK 54, k. 27v—28; MRPS IV/3, nr 18369; AGAD, KRSW 2378,

s. nn.

* AGAD, MK 99, k. 455v—456v; MRPS V/1, nr 3446; AGAD, KRSW 2378,
8. 325 nn. Tekst dokumentu wydat J. Wisniewski, Monumenta dioecesis San-
domiriensis, series III, s. 20—21.

® M. Balifiski, op. cit., s. 651.

1% Przywilej Zygmunta 1 Starego z 1538 r., zatwierdzony w 1542 r., MRPS
IV/3, nr 19185 i 20755; Materialy do historii miasta Lublina 1317—1792, wyd.
J.Riabinin, Lublin 1938, nr 167 i 184.
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wywieraly one wplyw na caly system wymiany towarowej w Polsce,
a oczywiscie wplyw ten byl szczeg6lnie silny w miastach sasiadujacych
z Lublinem lub powigzanych z nim bezposrednimi drogami, gdzie regu-
lowaly one rytm zycia handlowego 1°.. Ot6z latwo zauwazyé, ze zimowe
i jesienne jarmarki w Janowcu wyprzedzaly dokladnie o 10 dni poczatek
odpowiednich jarmarkéw w Lublinie. Prawdopodobnie mialy one stano-
wi¢ przygotowanie do jarmarkow lubelskich, umozliwia¢ kupcom miej-
scowym i obcym dokonanie w Janowcu skupu towaréw, ktére nastepnie
mozna bylo sprzedaé w Lublinie. Poniewaz droga do Lublina z zachod-
niej i poludniowej Polski wiodla przez Janowiec, wiec organizowanie
w Janowcu jarmarkéw wyprzedzajgcych o kilka dni zjazdy kupieckie
w Lublinie umozliwialo $ciggniecie do Janowca kupcéw z roéznych stron
kraju zdazajacych do Lublina. Wyznaczenie nowych terminéw jarmarkow
zimowych i jesiennych w Janowcu nie bylo wiec przypadkowe, lecz wy-
nikalo z dobrej kalkulacji ekonomicznej. Niejasne sg tylko powody re-
zygnacji z jarmarku wiosennego na Wniebowstapienie. Wyprzedzal on
réwniez o 10 dni odpowiedni zjazd lubelski, ktory — jak wynika z badan
H. Samsonowicza — byl w XVI w. najbardziej uczeszczanym z tamtejszych
jarmarkow 102,

Poza tymi trzema jarmarkami dodano jeszcze w 1566 r. jarmark czwar-
ty na $w. Tymoteusza (23 sierpnia). Nie byloby nic osobliwego w wyzna-
czeniu tego terminu, ktéry sam przez sie byl dosy¢ dogodny, bo przy-
padal po ukoniczeniu prac zniwnych, gdyby nie fakt, Ze wyprzedzat on
tylko o jeden dzienn wielki jarmark i odpust na $w. Bartlomieja (24 sier-
pnia) w sasiednim Kazimierzu, ustanowiony tam w 1558 r.1% Organizo-
wanie niemal réwnoczesnie dwéch jarmarkéw w miastach przedzielo-
nych tylko szerokoécig rzeki, przez ktérg nieustannie sie przeprawiano,
wydaje sie co najmniej nierozsadne. Firlejowie musieli jednak mie¢ w tym
jaki$ cel. Trudno przypuszczaé, by chcieli podejmowaé konkurencje
z o tyle potezniejszym od Janowca Kazimierzem. Moze raczej chcieli zrecz-
nie wykorzysta¢ odbywajacy sie w Kazimierzu zjazd handlowy i przy
okazji $ciaggngé kupcow do swego Janowca; przeciez wielu z gosci jada-
cych na jarmark do Kazimierza musialo przejezdza¢ przez Janowiec,
a nawet zatrzymywaé si¢ tam na nocleg w oczekiwaniu na przeprawe.

Rozklad jarmarkéw w Janowcu wydaje sie wiec bardzo racjonalny.
Uwzglednia on zar6wno kalendarz zajeé rolniczych i wynikajace stad
dla handlu konsekwencje, jak i kalendarz jarmarkéw odbywajacych sie
w innych miastach, usitujgc powigzaé¢ z nimi jarmarki janowieckie w mo-
zliwie najkorzystniejszy dla organizacji handlu system. Rozwigzanie ta-
kie nie moglo byé dzielem przypadku, lecz raczej swiadomych zabiegow
i realizacji pewnej polityki gospodarczej dziedzicow Janowca.

Osobnym zagadnieniem sg natomiast terminy targéw tygodniowych
w Janowcu. Poczatkowo wyznaczono je na czwartki 1%, Przywilej z roku
1566 nie wspomina o zmianie tego terminu. Natomiast w ordynacji
z 1580 r. mowi sie o targach odbywajgcych sie w niedziele 1%, Najwidocz-
niej sprawa wyznaczenia terminu targow lezala calkowicie w gestii dzie-
dzica miasta, przywilej krolewski uwazano za zbedny. Przesuniecie targu

1M Samsonowicz op. cit, s. 615 n.
1 Tamze, s. 615, wykres.

13 MRPS V/2, nr 8348.

14 Zob. wyzej przypis 97.

% M. Balinski, op. cit.,, s. 650.
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z czwartku na niedziele jest przy tym znamienne. Niedziela to dzien odpo-
czynku i modlitwy, kiedy nie godzi si¢ handlowaé¢. Ale niedziela to dzien,
kiedy ludnos$é okolicznych wsi przybywa do kosciola w miescie na nabo-
zenstwo i moze przy tej okazji zalatwi¢ swoje skromne interesy handlo-
we bez odrywania sie od codziennej pracy na roli. Niedzielne targi spo-
tykamy w XVII i XVIII w. w wielu polskich miasteczkach, w tym takze
w miastach nalezgcych aktualnie lub w przeszlosci do Firlejow, np.
w Czemiernikach, Markuszowie i Lewartowie !%. Jest to chyba bardzo
prymitywna forma organizacji handlu, wskazujgca na prawie catkowity
zanik lokalnej wymiany towarowej i brak kontaktow ludnosci wiejskiej
z rynkiem: wymiana nie jest tu czynnoscig miezbedng dla gospodarki,
odbywa sie tylko przy okazji zalatwiania innych spraw w miescie. O ile
rozpatrujgc dokumenty dotyczace jarmarkéw w Janowcu moina bytlo
odnie§¢ wrazenie, ze dzialalnos¢ Firlejow przyniosla pewne — moze na-
wet do$¢ znaczne — ozywienie handlu w tej miejscowosci, o tyle badajgc
wzmianki zrédlowe odnoszace si¢ do targéw historyk moze wysnué wnios-
ki wrecz przeciwne. Lokalna wymiana towarowa, reprezentowana na tar-
gach, byla w Janowcu bardzo stabo rozwinieta, co zresztg nie przeszka-
dzalo temu, iz jarmarki, reprezentujgce inng zupelnie sfer¢ wymiany,
mianowicie handel regionalny lub dalekosiezny, mogly tam funkcjonowaé
niezle. .

Problemy targéw wigza sie z trzecig dziedzing zainteresowan handlo-
wych Firlejow, to znaczy ze sprawami wymiany towarowej miedzy mia-
stem a ludno$ciag wiejska zamieszkujgcg dobra firlejowskie. Jak utrzy-
mujg historycy gospodarki folwarcznej, w Polsce az do ostatniej éwierci
XVI w. nie wida¢ wyraznej tendencji do odrywania chlopéw od bezpo-
Srednich kontaktéw z rynkiem miejskim 197, Wydaje sie jednak, ze liczne
lokacje prywatnych miast szlacheckich i magnackich w XVI w., doko-
nywane czesto w okolicznosciach malo sprzyjajacych rozwojowi tych
miast, moina wytlumaczyé tylko jako préby tworzenia mowych rynkéw
w ramach wlasnych doébr po to, by opanowaly one calkowicie lokalng
wymiane towarowa miedzy wsig a miastem i w ten spos6éb wyeliminowaty
chlopstwo z udzialu w handlu o, jakim$ szerszym zasiegu. Wlasciwie
wszystkie lokacje dokonane przez Firlejow w XVI w. wskazujg na to,
ze zalezalo im na tworzeniu wlasnych oérodké6w miejskich w ramach po-
szczegblnych kluczy doébr i oparciu na nich lokalnej wymiany towarowej.
Tendencje te wyrazala tez chyba troska Andrzeja Firleja o budowe ja-
tek miesnych, solnych i chlebowych w Janowcu 1,

Ze sprawami tymi wigze sie tez kwestia propinacji. Miasta krélewskie
bgdz prywatne w zasadzie korzystaly z wolnosci propinacji na podsta-
wie przywileju lokacyjnego lub innych przywilejow, co stanowilo uszczu-
plenie praw pana miasta. Totez starostowie w miastach krolewskich,
a prywatni posiadacze w miastach koscielnych, magnackich i szlachec-
kich dazyli do odebrania mieszczanom tych uprawnien. W miasteczkach
prywatnych proces zajecia propinacji na rzecz pana szedl jeszcze predzej
niz w krolewskich i duchownych. Do przytoczonych przezM. Bobrzy n-

18 AGAD, KRSW 3812. L. Kociuba, op. cit., s. 96 n.

07 A Wyczahski, Studia nad folwarkiem szlacheckim w Polsce w latach
1500—1580, Warszawa 1960, s. 182. Por. tego2, Polska Rzeczq Pospolitq szlacheckgq
1454—1764, Warszawa 1865, s. 39.

1 M. Balifnski, op. cit, s. 651.



ANDRZEJ WYROBISZ

598

-.S11sag a9a1 amloang oOaeisny 0[0IBD) B Snqal I wjIopudng vIANWES 0f3lzp LoBIqOpZ ‘e819q
-[ued eqg njuns{r Sngpam sumadez Auozpkziods JLIOIZPAIIN NMBM  [IAX amopod M BISIM peU BOMouBL MOpIM I ‘sAY



POLITYKA FIRLEJOW WOBEC MIAST 599

skiego!® przykladéw miast prywatnych, ktére juz w drugiej polo-
wie XVI w. zostaly pozbawione swobody propinacji (lub nigdy jej nie
posiadaty), dorzuci¢ mozna Janowiec. Przywilej lokacyjny Janowca o pro-
pinacji w ogéle nie wspominal. Natomiast ordynacja Andrzeja Firleja
z 1580 r. regulowala te sprawy jednoznacznie na korzy$¢ dziedzica.
Wprawdzie dozwolono mieszczanom w ratuszu ,,wino, miéd, piwo mieskie,
a nie przewgzne... procz krélewskich poborow sinkowaé”, ale réwnoczes-
nie postanowil Firlej, iz mieszczanie ,slodow nie majg na piwo wiecej
robi¢ jedno ze czterech korezy zboza... od ktérego kasdego stodu powinni
nam dawa¢ miary stodu éwieré¢”, podobnie ,,piwowarowie wsisczy i Zi-
dowie, ktérzy piwa warzaja, od kazdego waru piwa, ktéry nie ma byé
wiekszy jeno po czterech korczy zboza, powinni nam da¢ na Zamek poét
stagwie piwa”, ,nad ktérg ustawe zaden piwa pod wing kopy groszy,
ktora do skrzinki miejskiej i§¢ ma, za obwolaniem stugi mieskiego nie
moze warzi¢” 1% Propinacja miejska zostala poddana pod $cisty kon-
trole ,urzednika zamkowego”, a znaczng cze$¢ dochodéw z warzenia
slodow i piwa zagarnial dziedzic.

Ale nie szlo tu tylko o dochody z propinacji. Propinacja byla prze-
ciez jednym ze sposob6w uplynniania zapaséw zboza wyprodukowanego
przez panskie folwarki. W XVII i XVIII w. odgrywala ona ogromng role
w systemie gospodarki folwarcznej w Polsce. Totez opanowanie propi-
nacji na wsi i w miastach przez szlachte mialo duze znaczenie ekono-
miczne i odbijalo sie takze na handlu zbozowym i handlu lokalnym. Za-
miast splawiaé zboze do ktérego$ z emporiéow handlowych, moima je bylo
spieniezyé na miejscu przerabiajgc na piwo lub gorzalke. Oczywiscie na
trunki te trzeba bylo znalezé nabywce — mégl nim byé przejezdny ku-
piec na jarmarku, ale méglt tez byé mieszczanin lub chiop, ktérego na-
lezalo w tym celu zmusié do zakupywania piwa i wodki w miejscowej
karczmie i w ogble do zalatwiania wszelkich transakeji handlowych na
miejscu, pod okiem pana. Powodowalo to ograniczenie kontaktéw han-
dlowych, zawezanie i zamykanie sie rynkéw lokalnych. Ale narzedziem
tej polityki szlachty i magnaterii bywaly wlasnie miasta prywatne. Za-
warte w ordynacji z 1580 r. postanowienia dotyczace propinacji wska-
zuja, ze do takich celéw chcieli Firlejowie wykorzysta¢ takzie Janowiec.

Zwykle o handlu w malych miastach wiemy wigcej niz o rzemiosle.
O ile bowiem kupcy i transakcje handlowe byly odnotowywane nie tylko
w zrédlach lokalnych, ale takze w ksiegach celnych, aktach miejskich
1 rachunkach tych wszystkich miast, z ktérymi prowadzono wymiane,
a czesto takie w aktach wladz centralnych ze wzgledu na koniecznosé
uzyskiwania przywilejow handlowych, o tyle dzialalno$é rzemieslnikéw
zazwyczaj nie przekraczala granic ich rodzinnego miasteczka i najblizszej
okolicy i pozostawiala $lady tylko w zrédiach miejscowych, ktore czesto
ulegaly zniszczeniu. Ponadto rzemieslnicy w malych miastach, majgc
ograniczony krag odbiorcéw, uprawiali swoj zawod przewaznie jako za-
jecie uboczne, zyjac glownie z rolnictwa. Stad tez w Zrédlach figuruja
czeSciej pod mianem rolnikéw lub po prostu jako wiasciciele doméw
w miescie, a nie jako rzemieslnicy. Zaséb Zrédel dotyczacych rzemiosla
w malych miastach mozna by wzbogaci¢ przez badania archeologiczne,

. 1 M. Bobrzynski, Prawo propinacji w dawnej Polsce, [w:] Szkice i stu-
dia_historyczne t. 1I, Krakéw 1922, s. 290.
w M Balinski, op. cit, s. 651, 655 n.
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ale prace wykopaliskowe odnoszace sie do pdinego Sredniowiecza lub
czasOw nowozyinych sg jeszcze bardzo slabo rozwiniete.

Wiadomosci o rzemioSle w Janowcu w XVI w. sg wyjatkowo skgpe.
Niektore przynajmniej dziedziny wytworczosci rzemie$lniczej musialy sie
tam jednak rozwijaé, gdyz bylo to niezbedne dla obstugi ruchu handlo-
wego i dla zaspokojenia potrzeb zamku-rezydencji. Dziedzice Janowca
nie byli tez wobec tych spraw obojetni.

O zainteresowaniu Firlejow rzemiostem $wiadczg dwa ustepy z ordy-
nacji z 1580 r. Pierwszy z nich dotyczy cechéw: ,,aby rzemieslniczi szwe
czechy wedlie zwyczaju innych miasth mieli, na ktore czechy my im
przywilej da¢ powinni” 1!, Drugi mdéwi o zwolnieniu wszystkich rze-
mieSlnikéw, z wyjgtkiem rzeinikéw, z czynszéw i oplat od rzemiosla 112,
Z obu tych wzmianek wynika wszakze wyraznie, ze cechéw woéwezas
w Janowcu jeszcze nie bylo, a rzemieslnicy byli chyba bardzo nieliczni
i reprezentowali niewiele specjalnosci. Oprocz rzeznikow w ordynacji
wymienia sie jeszcze w roéinych miejscach szewcéw, piekarzy, stodowni-
kow i piwowarow. Byly to wiec wylagcznie rzemiosta konsumpceyjne.
Wymienianie w ordynacji takich wlasnie rzemiost jest charakterystycz-
ne. Firleja interesowaly najwidoczniej tylko te rzemiosla, ktore byly
bezposrednio zwigzane z obstugg przejezdnych oraz byly uzyteczne dla
zamku. Nie oznacza to oczywiscie, ze w Janowcu nie bylo wowczas rze-
mie$lnikdw innych specjalnosci. Trudno sobie wyobrazié, by nie bylo tam
w ogole rzemiost zwigzanych z wytwarzaniem i naprawg narzedzi (np. ko-
wali, ciesli, kolodziejow) lub z produkcjg dobr konsumpcyjnych bardziej
trwalych (np. tkaczy, krawcow; wymieniani sg tylko szewcy). Zwazyw-
szy jednak, ze tuz obok byl Kazimierz z dobrze rozwinietym wilasnym
rzemicslem 113, zdolnym zaspokoié réwniez potrzeby mieszkancow Ja-
nowca i calej okolicy, wydaje sie watpliwe, a nawet niemozliwe, aby
w Janowcu rzemiosto moglo sie rozwijaé na wiekszg skale i by war-
sztaty rzemieslnicze réinych zawodéw mogly tam byé liczne.

Otwarta pozostaje kwestia produkcji garncarskiej w Janowcu. Ba-
dania wykopaliskowe, prowadzone tam w latach 1968—1969, dostar-
czyly znacznej iloéci ceramiki péznosredniowiecznej (XV/XVI w.) i no-
wozytnej (XVI—XVII w.). Poéznosredniowieczna ceramika znaleziona
w Janowcu wykazuje duze podobienstwo do pochodzacej z tego samego
okresu ceramiki znanej z Solca nad Wistg 114, Ceramika solecka, aczkol-
wiek posiada cechy wspdlne dla ceramiki péznosredniowiecznej znajdy-
wanej w wielu miejscowosciach w Polsce, nazywanej ogdlnie ,,ceramika
kielecka”, ma jednak tez wiele cech indywidualnych. Pochodzenie jej
nie jest znane, to znaczy nie ustalono dotychczas, w jakich warsztatach
garncarskich byla produkowana. Mozliwe, ze wytwarzano jg na miejscu
w Solcu, a w takim razie do Janowca mogla docieraé bezposrednio stam-
tad. Mozliwe jest takze, Ze zar6wno solczanie, jak i mieszkancy Janowca

1t Tamze, s. 658.

1f Tamze, s. 663.

13 Wedlug W. Husarskiego, Kazimierz Dolny, Warszawa 1953, s. 20,
w 1562 r. okolo 65 rodzin w Kazimierzu utrzymywalo sie z rzemiosta.

14 Informator archeologiczny. Badania 1968 r., s. 387 n.; Informator archeolo-
giczny. Badania 1969 1., s. 413 n.; M. Gajewska, J. Kruppe, Prace archeo-
logiczne przeprowadzone w Solcu nad Wislq, pow. Lipsko w 1962 roku, ,Kwartal-
nik HKM” t. XII, 1964, nr 1; ¢iz sami, Badania terenowe w Solcu nad Wisiq,
pow. Lipsko w 1963 roku, ,Kwartalnik HKM” t. XIII, 1965, nr 1; M. Dabrow-
ska, M. Gajewska, J. Kruppe, Solec nad Wislqg, pow. Lipsko. Badania
wykopaliskowe w latach 1964—1966, ., Kwartalnik HKM” t. XV1, 1968, nr 1.
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Rys. 2. Janowiec nad Wista. Widok ze skarpy na zamek i miasto.
Fot. N. Miks-Rudkowska, 1969 r.

Rys. 3. Janowiec nad Wislyg. Widok ze skarpy na miasto. Na pierwszym planie
teren dawnego szpitala i kosciota §w. Tréjcy. Fot. N. Miks-Rudkowska, 1969 r.
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zakupywali ja w ktoryms$ z wigkszych o$rodkéw garncarskich w Matlo-
polsce, np. w Iizy lub nawet w paru roéinych osrodkach pokrewnych
sobie pod wzgledem stosowanej technologii i produkowanych form. Na-
tomiast ceramika XVI i XVII-wieczna z Janowca nie jest zblizona do
ceramiki soleckiej. Byé moze wiec po lokacji miasta w Japowcu powsta-
ly wlasne warsztaty garncarskie lub tez zaczeto sprowadzaé¢ naczynia
gliniane z innych niz uprzednio osrodkéw. Brak badan archeologicznych
uniemozliwia zestawienie ceramiki janowieckiej z ceramika Kazimie-
rza, Lublina i innych miast na Lubelszczyznie i na Kielecczyznie.

O innych rzemiostach w Janowcu niczego nie da sie¢ powiedzie¢ na
podstawie badan archeologicznych.

Mimo istnienia w Janowcu rzemiosta i handlu — by¢ moze nawet
dosy¢ ozywionego w niektorych okresach — wiekszos¢ ludnosci utrzy-
mywala sie¢ tam z rolnictwa i hodowli. W ordynacji z 1580 r. obok pla-
c6w oddanych mieszczanom pod zabudowe i ogrody wymieniono 128
przydzielonych mieszczanom poHankéw gruntéw ornych i 177 kawal-
kow Igk. Z pdl tych i lagk mieszczanie obowigzani byli uiszczaé dziedzi-
cowi czynsz w wysokoSci prawie 100 zlp i sklada¢ danine w wysokosci
blisko 100 korcy owsa, nie liczgc kur, gesi i jaj !*. Powigzania mieszkan-
c6w Janowca z rolnictwem umacnial nalozony na nich obowigzek odra-
biania panszczyzny 1%. Gdyby nie odbywajace sie cztery razy do roku
jarmarki, Janowiec mialby wigc charakter wsi zaréwno z punktu widze-
nia zajeé¢ ludnos$ci i zrodet jej utrzymania, jak i ogélnej struktury go-
spodarczej. Niedzielne targi i pewna liczba pracujacych w Janowcu rze-
mies$lnikéw nie zmienialy tego charakteru, gdyz Swiateczne zjazdy do
kosciola parafialnego byly rzecza normalng, a rzemieslnicy pracowali
i po wsiach. Jedynie jarmarki i przejezdzajacy przez Janowiec do Kazi-
mierza i Lublina kupcy i podrézni ozywiali te osade i nadawali jej, przy-
najmniej w niektérych okresach roku, cechy miasteczka.

IV, Miejska polityka Firlejow

Réini magnaci polscy wypowiadali swoje poglady na sprawy miej-
skie w mowach sejmowych, w publicystyce, w pamietnikach, w porad-
nikach gospodarczych, w listach !17. Zaden z Firlejow nie pozostawil na
pisSmie jakichkolwiek programowych wypowiedzi na temat miast. Ich
polityke wobec miast mozemy wiec tylko poznaé¢ obserwujgc ich prak-
tyczng dzialalnoé¢ w tej dziedzinie.

Uderzajgca jest konsekwencja, z jaka Firlejowie lokalizowali mia-
sta w centrum swoich posiadlosci ziemskich (por. mapa I). Bylo to nie-
watpliwie z gory zamierzone i w postepowaniu takim wolno dopatry-
waé sie racjonalnej mysli gospodarczej. Zapewne szlo o stworzenie
o$rodkow zarzgdzania kluczami débr ziemskich, ale w tym celu nie bylo
konieczne zakladanie miast, a zatem tkwila w tym jeszcze jaka$ inna

1 M, Balifiski, op. cit, s. 651 nn.

118 Tamie, s. 659.

17 Np. Anzelm Gostomski w Gospodarstwie (List 14: Rzad w miasteczkach
zlemiefiskich na krotce zebrany), Krzysztof Opalifiski w Satyrach (ks. V, satyra I:
O sposobach pomnozenia miast i na nierzad w nich) oraz w przypisywanym jemu
lub jego bratu Lukaszowi anonimowo wydanym Dyskursie o pomnozZeniu miast
w Polsce (Krakéw 1648). Ze szlacheckiego punktu widzenia ustosunkowal sie do
sprawy miejskie} Andrzej Cieslelski (Ad equites legatos... oratio, Pisma polityczne
2z czasé6w pierwszego bezkrblewia, wyd. J. Czubek, Krakéow 1906, s. 121—122).
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koncepcja. Wydaje sie, ze Firlejowie zakladajgc miasta brali pod uwage
koniecznosé powigzania ich z odpowiednim zapleczem wiejskim. Mys$l.
taka byla stuszna i wskazywalaby na pewne zrozumienie praw rzadzg-
cych gospodarks. Niestety, miastom firlejowskim pozostawiano z reguly
zbyt skromne zaplecze, miasta te lokowano zbyt gesto, co od razu pod-
cinalo mozliwosci ich rozwoju, skazujac przewainie na nedzng wegeta-
cje osad na pol rolniczych. Nawet jednak to skromne zaplecze wiejskie
moina bylo lepiej wykorzystaé zapewniajgc miastom korzystniejsze wa-
runki rozwoju, gdyby nie dzialalnosé Firlejow — chyba podejmowana
celowo i Swiadomie — zmierzajgca do ograniczenia lokalnej wymiany
i kontaktéw chlopéw z miastem. Wyrazala sie ona m.in. w ograniczaniu
roli cotygodniowych targéw i przenoszeniu ich na niedziele, co ozna-
czalo w praktyce zepchniecie . lokalnej wymiany handlowej na daleki
margines zycia gospodarczego.

Natomiast Firlejowie wykazywali duza roske o rozwdj handlu o sred-
nim i dalekim zasiegu. Nowe miasta zakladali przy waznych i uczeszcza-
nych drogach (Czemierniki, Lewartéw, Firlej, Markuszow), przy prze-
prawach (Janowiec, Baranéw) (por. mapa I). Zabiegali 0 nadania przy-
wilejow jarmarcznych i — jak to ilustruje przykiad Janowca — bardzo
przebiegle ustalali terminy jarmarkéw tak, by $ciagaé na nie jak naj-
wiecej przyjezdnych. Byloby uproszczeniem twierdzenie, ze czynili tak
jedynie po to, by osiggnaé korzysci materialne plynace z oplat targo-
wych i jarmarcznych, z poboru myt lub cel. Zapewne mieli na uwadze
przede wszystkim interesy wlasne jako wlascicieli ziemskich, to znaczy
sprawng organizacje zbytu produktéw rolnych i hodowlanych z wta-
snych folwarkéw oraz dogodne zaopatrzenie w artykuly sprowadzane
z Gdanska. Swiadczy o tym lokalizacja miast firlejowskich w poblizu
splawnych rzek lub bezposrednio nad nimi (Janowiec, Baranéw, Kock,
Lewartow), a takze zakladanie spichrzéow w Kazimierzu i Stezycy 8.
Z drugiej strony Firlejowie, podobnie jak wielu wspélczesnych im ma-
gnatow, traktowali zapewne zakladanie i ozywianie miast jako sposéb
rozszerzania rynku wewnetrznego i stwarzania lepszych mozliwosci roz-
woju dla folwarcznego rolnictwa. Obie tendencje — usprawnienia eks-
portu zboza oraz rozszerzenia rynku wewnetrznego — mogly ozywié
gospodarke krajowg i przynie$é korzysci miastom, gdyby przy ich reali-
zacji obok interesow wielkiej wlasnosci ziemskiej zostaly w jakim$ stop-
niu uwzglednione tez interesy drobniejszej wlasnosci oraz gospodarki
chlopskiej, a przede wszystkim samych miast. Tymczasem w postepo-
waniu Firlejéow wobec miast prawie zupelnie brak zainteresowania
sprawami rzemiosta. Poza Lewartowem, w ktérym osiedlili sie, i to na
korzystnych warunkach, rzemieslnicy cudzoziemscy, w innych miastach
Firlejowie zajmowali sie rzemieSlnikami tylko o tyle, o ile byli oni nie-
zbedni dla obslugi panskiej rezydencji lub ruchu handlowego (a wiec
wchodzity w rachube tylko rzemiosla ustugowe i konsumpecyjne). Brak
prob rozwiniecia w miastach firlejowskich wyspecjalizowanej wytwor-
czoSci rzemieslniczej z przeznaczeniem na szeroki rynek zbytu, produk-
cji przedmiotéw trwalego uzytku lub narzedzi. Firlejowie kladli nacisk
na rozwdj handlu, przynajmniej niektéorych jego dziedzin, w swych mia-
steczkach, zaniedbujac rzemioslo. A przeciez gléwng przyczyna niedo-
rozwoju, a potem upadku miast polskich byl wlasnie brak przemystu,

. 118 Piotr Firlej mial co najmniej cztery sp‘chrze w Kazimierzu i jeden w Ste-
zycy (AGAD, MK 89, s. 262; MRPS IV/3, nr 1793l; ‘MRPS V'2, nr 4690).
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co zauwazali juz wspoélczesni Firlejom ekonomisci 9. Brak zaintereso-
wania sprawami rzemiosla ze strony Firlejow Zle $wiadczy o ich polityce
gospodarczej wobec miast i o ich trosce o dobro kraju. Dzialalno$é¢ Fir-
le]ow na polu wytwoérczosci przemystowej i handlu, rozbudowy miast,
nie roznila sie od dzialalnosci innych magnatéw, a miala na uwadze
przede wszystkim wlasne korzysci materialne, zwiekszenie rentownosci
wlasnych débr, nie za§ poprawe gospodarki krajowej 120,

Firlejowie prowadzili przy tym nader wsteczng polityke w sprawach
socjalnych w miastach. Polozenie ludno$ci miast firlejowskich bylo zbli-
zone do sytuacji panszczyznianych chlopow, aczkolwiek cieszyli sie oni
w zasadzie wolnoscig osobistg. Samorzad miejski byl fikcja. Ordynacje
wydawane przez Firlejow dla miast (dla Janowca z 1580 r., dla Cze-
miernik z 1622 r.) Swiadczg, ze pragneli oni utrzymaé ten stan rzeczy
i nie dopusci¢é do zadnych zmian w kierunku emancypacji stanu miesz-
czanskiego. W ten sposéb miasta prywatne stawaly sie ostojg ucisku
mieszczan przez magnaterie, hamowaly préby politycznego lub gospo-
darczego usamodzielnienia sie mieszczanstwa rnalych miast.

Oprocz spraw gospodarczych i spotecznych trzeba jednak zwrécié
uwage jeszcze na inne aspekty istnienia matych miast w Polsce w XVI w.
i w dwu stuleciach nastepnych. Miasta nalezace do Firlejow w XVI
i XVII w. — obok funkeji gospodarczych, o ktérych byla juz mowa —
spelnialy jeszcze inne zadania. Niektére z nich — Lewartow, Janowiec,
Kock, Czemierniki — byly powigzane z zamkami-rezydencjami tego zna-
komitego rodu, mialy stanowi¢ swego rodzaju oprawe dodajacg tym re-
zydencjom splendoru, a réwnoczesnie mialy im zabezpieczaé odpowied-
nie zaopatrzenie i obsluge. Takie powigzanie miasta z rezydencjg przy-
czynialo sie do pewnego ozywienia gospodarczego tych o$rodkéw, do-
starczalo mieszczanom dochodéw. W Janowcu jeszcze w XIX w. pa-
mietano o czasach, gdy w zamku ,,zamieszkiwala majetna familia panéw,
utrzymujgca dosy¢ znaczng liczbe stuzgcych, a nawet milicje z sowitem
wynagrodzeniem, do tej liczby i mieszkancy janowiecdy mnalezeli, ale
tvch bogatych panéw zabraklo, zamek zamienit sie w gruzy, a dochody
mieszkancéw lekko przychodzace upadly” 1®. Wigzalo sie to jednak
rowniez z dzialalnoscig Firlejéw na polu polityki, gdyz posiadanie wspa-
niatych rezydencji bylo podoéwczas niezbednym warunkiem kariery po-
litycznej i zewnetrznym wyrazem potegi rodu. Siedziby moznowladcze
byly przeciez miejscem zjazdéw i spotkan szlachty, zar6wno o charak-
terze towarzyskim, jak i politycznym, punktem, wokél ktérego skupiala
sie magnacka klientela.

Miasta prywatne, zwlaszcza na wschodnich kresach Rzeczypospoli-
tej, bywaly czesto ufortyfikowane i spelnialy woéwczas role waznych
punktow strategicznych. Bylo to istotne zar6wno na wypadek wojny,
jak i zamieszek .wewnmetrznych, rokoszéw. Wprawdzie zadne z miast
firlejowskich nie bylo obwarowane i nie mialo znaczenia militarnego,
ale np. zamki w Janowcu lub Czemiernikach mogly odgrywaé¢ pewng

19 Por. E. Lipihski, Studia nad historia polskiej my$li ekonomicznej,
Warszawa 1956.

120 Tak wlaénie ocenial polityke gospodarcza magnaterii polskiej A. Grodek
w swym znakomitym niedokoficzonym studium O magnackim merkantylizmie
(Studia z historii my$li ekonomicznej, Warszawa 1963, s. 482—491).

12t AGAD, KRSW 2380, s. 111.
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role w dzialaniach wojskowych 2. Byl to wiec takze czynnik moggacy
zawazy¢ w rozgrywkach politycznych 123,

Nie male znaczenie mial tez fakt, ze miasta firlejowskie byly sie-
dzibami szko6l kalwinskich i arianskich (Lewartow, Kock) 24, Szkolni-
ctwo odgrywalo ogromng role w rozwoju ruchu réznowierczego w Pol-
sce, a z kolei Firlejowie jako przywodcy kalwinéw matopolskich
w XVI w. z rozwojem tego kierunku reformacji wigzali swoje kariery
polityczne (marszatek Jan Firlej). Zalozenie szkoly podnosilo tez range
miasta, czynilo z niego o$rodek oswiaty i kultury, Sciggalo mlodziez
szlachecka nieraz z dalekich stron, ozywialo miasteczko i stwarzalo
pewne zrodla dochodu dla mieszczan. Ozywienie wnosily tez synody
réznowiercze, odbywajgce sie m.in. w Kocku i Lewartowie !,

Z podsumowania wynika, ze najwieksze korzysci z istnienia miast
prywatnych ciagneli ich wlasciciele: korzysci gospodarcze, polityczne.
Miasta prywatne byly magnatom mniezbedne: dostarczaly im bezpo$red-
nich dochodéw, podnosily rentowno$¢ gospodarki folwarcznej, bywaty
narzedziem dzialalno$ci politycznej, stuzyly pomnazaniu splendoru ro-
dowego. Przyczynialy sie do utrwalania przewagi politycznej i ekono-
micznej magnaterii w Polsce. Taka wlasnie role spelnialy miasta nale-
zace do Firlejow w XVI w. Czy zatem polityka Firlejow wobec miast
byla korzystna dla kraju i czy zakladanie przez nich licznych nowych
miast przynosilo krajowi pozytek? Odpowiedz na to pytanie trzeba wig-
za$ z oceng politycznej, kulturalnej i gospodarczej roli magnatéw w Pol-
sce w XVI wieku.

Anmxeit Beipobumr

MOJIUTUKA SUPJIEEB 10 OTHOWEHUIO K I'OPOIAM B XVI BEKE
N OCHOBAHUE AHOBLA HA BUCIJIE

MarHaTckuit poj, Pupriees, NpKOPETLLUHII COCTONHHE U NOJMTHYecKOoe BiMsaHue B Mano# Mo~
we B XVI B. B1aJies1 NEBATHIO TOPOAAMH YaCTHOBJIAJCILYECKHMH HE CYHTAst TOPOAOB B KOPOJIEB-
LIWHAX, HAXOAALMXCS B pyKax ero npeacrasureseii. lllects W3 3THX roposios 6maronaps Pupiess
nonywwio ropopckoe npaso (Yemepnuku, SHoseu, JleBaproB, MapkyueB, bapanos, ®upnei),
OCTANIbHbIE TPH MEPELUSIH B MX PYKH YX€ HA IOJIOKEHHH JIOKALUMOHHbIX ropopos (Iopai, Konxk,
Cepoxomuis). UcTopus pacriofIOXEHHOTO Ha CpeOHEM TedeHHH Bucibl SIHOBUA, MOJyquBLIErO

1225 Komornicki, op. cit, s. 103, uwazat fortyfikacje w Czemiernikach
jedynie za otoczenie slynnych ogrodéw. Natomiast A. Gruszecki, op. cit,
s. 90, sklonny jest przyznaé jej pewne znaczenie militarne, zwlaszcza w wypadku
mniejszych dziatan- wojennych, gdy w gre mie wchodzila ciezka artyleria. O woj-
skowych walorach zamku w Janowcu nikt dotychczas nie pisat. Obsadzenie tego
zamku przez zaloge szwedzkg w 1656 r., w czasie marszu Karola Gustawa na po-
}ud'c]L{ite Polski, tuz przed bitwg pod Golebiem, $wiadczy, ze nie lekcewazono tego
punktu.

123 O roli prywatnych zamkéw w umacnianiu pozycji moznowladztwa w XIV—
XV w. zob. St. Gaweda, Moznowladztwo matopolskie w XIV i w pierwszej
potowie XV wieku, Krakow 1966, s. 114 nn. Dla podZniejszego okresu zob.
z;. P. Hryckiewicz, Warowne miasta magnackie na Bialtorusi i Litwie, PH LXI,
1970, nr 3.

1 8t Kot, op. cit, s 53—83; St. Tworek, Gimnpazjum kalwinskie,
s. 117 nn.; tenze, Szkolnictwo kalwinskie w Malopolsce, s. 329—358.

128 A, Kossowski, op. cit,, s. 153; Ziemia lubartowska, op. cit.,, s. 61,
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npasa ot Ierpa ®upnes B 1537 r., 10RO6HO HCTOPHM APYIrAX NpuHaziexaumx Gupnesm B XVI Be-
X€ TOPOZOB, YKa3HIBaeT, YTO 3TH ropoja OBLMH mpeXAe BCETo HEHTPAMH 3HAYMTEHbHLIX KOMILUICKCOB
3eMebHBIX BRAJeHHH (CM. xapTa 1) COBOKYNMBIDEMR XaK yOpaBjieHME 3TMMH HMMCHHSMH, TaK
H pAA xo3siicTBeHEBIX GyHKImH. dupicH 3a60THMCL O Pa3BHTHH TOPTOBIM B CBOHX rOpOJAX
CTPEMSCHh X TOMY, YTOOH 3TH IOpPORa XOHTPOJIMPOBAJIHM BECh TOBApOOGOpPOT B NpeAenax MX Bia-
AEHWH M [PEX/e BCEro 3aBJafie/id TOBADOOOMEHOM C KPECTHAHCTBOM. DTH rOpPOAA AOJDKHLI OHUTH
TaxKe 3aHMMATBHCA CKYNKoif xiie6a H ero ciasoM B I'Aanck (3THM 3aHHMANCH OpeXAE BCErO pac-
NoJIOXeHHsN Y Bucanl SIHOBell, HO KPOME Hero Takxe Apyrde ropoja Puprnees pacnonoxeHHbIE
no cruIaBHHMM pekaMm, Hamp. Komnk). CraparensHas opranm3aumdst SpMapoK B GMpreeBhX ropojax,
COnEHCTBOBANIa POCTY TOPrOBMM CpPEIHErO M JAJICKOIO paniMyca AEHCTBAS H AODKHA ObUla yBe-
JIMYMBATH JIOXOHH! HX BIAJiETeNiel, 3aTO HEMHOro BHMMAHMA yAeisud OHpied pemeciy (HCKITO-
vyenHeM Gput JleBapTos, kyaa Hukonai drpieit Opariacui peMeciennukoB W3 Iosuanmuy 1 $rnan-
JAPHH) 3aHMMAACH HEM TOJIBKO B CTENEHH ONpENE/AEMOR yNOBJICTBOPEHEEM MECTHBIX HYXHd, OCO-
Oenno xe cHaGxeHHA rocmoackmx ycaneb. I'opoaa ®PHpreeB JOKHMW OLUIM SBISATHCH ONMpPaBOM
pe3HACHIA ITOro MarLaTcxoro poja (ganp. Sinosen, Yemepuuxu, Koux, JleBapros), obecnievdrs
WX oOCIyXMBAHAE CTAHOBACH OJHOBDCMEHHO LEHTPAMH MOJMTHYECKON M XyJILTYDHOM XH3HH
CBA33HHOK C 3THMH pesneHUMAMH, OCHOBhBaeMble PHPNEIMH B TOPOJAX KATBBHHCKAE XpaMBbI
H IIKOJIbi HIPAH BAXHYIO POJb B pacnpocTpaHeHHn pedopmaumy B Mano# IMonsne B ABIATACH
CYUIECTBCHHBIM ()akTOPOM B HOJRTHYECKOH Kapbepe 3TOro popa, crosuiero 3 XVIB. Bo rnase
MaJIONOJIbCKOM KAJIbBHHHCTCKOH LUIAXTHL. SBNAACH HHCTPYMEHTOM MAIHATCKOM HDOJIMTHKH MPH-
Hajiexasirme PHpIesM ropoAa HUKOrAa OAHAKO HE MPEBPATHIMCH B CAMOCTOATE/IBHRIC XO3SMH-
CTBEHHBIC IIEHIPHI, HX X€ JKHTEIHM K KOTOPHIM OTHOCHIACh YyTh JIM HE KaK K XPenoCTHHM (OpH-
HyXJam obpaGareiBaTh GaplpaHy) HE RIpaiM CEpbe3HOl OOLIECTBEHHOM POJH.

Andrzej Wyrobisz

LA POLITIQUE DE LA FAMILLE DES FIRLEJ A L’EGARD DES VILLLES
AU XVIe SIECLE ET LA FONDATION DE JANOWIEC SUR LA VISTULE

La famille aristocratique des Firlej, qui acquit de considérables blens
fonciers et une position politique influente en Petite Pologne au XVIe siécle,
possédait neuf villes privées, sans parler des villes des biens royaux qu'elle
administrait. Six d’entre ces neuf willes (Czemierniki, Janowiec, Lewartéw, Mar-
kuszew, Baranéw, Firlej) avaient obtenu la charte de fondation grice aux Firlej;
trois autres (Goraj, Kock, Serokomla) la possédaient déja au moment ou elles étaient
passées en leur propriété. L'histoire de Janowiec, ville située sur la Vistule centrale
et fondée par Piotr Firlej en 1537, et celles des autres villes appartenant aux Firlej
au XVI¢ siécle montrent que ces villes étaient surtout des centres administratifs
et économiques des grands ensembles de biens fonciers (voir carte I). Les Firlej
cherchaient & développer le commerce dans leurs villes; ils voulaient faire en
sorte que celles-ci contrdlent la totalité des transactions commerciales dans leurs
biens, et surtout éviter que leurs paysans me vendent et n’achétent dans d’autres
villes. Une autre fonction de ces villes consistait & acheter le blé et a 1’envoyer
par voie d’eau a Gdafisk (cette fonction incombait surtout 3 Janowiec, mais aussi
4 d'autres villes situées sur des fleuves navigsbles, par exemple Kock). Une
bonne organisation des foires dans les villes appartenant aux Firlej favorisait
le développement des échanges commerciaux & moyenne et grande distance et
visait & procurer des revenus aux propriétaires de ces villes. Par contre, les
Firlej ne s’intéressaient pas beaucoup a l’artisanat {sauf dans le cas de la ville

H
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de Lewartéw, ot Mikotaj Firlej fit venir des artisans de Hollande et de Flandre);
ils ne s’en souciaient que dans la mesure ol il était indispensable pour satisfaire
les besoins locaux, avant tout ceux des résidences seigneuriales. Les villes des
Firlej, en effet, devaient constituer le cadre des résidences de cette famille (par
exemple Janowiec, Czemierniki, Kock, Lewartéw), leur assurer les services; elles
devenaient par 1a des centres de vie politique ‘et culturelle liée & ces résidences.
Les églises et écoles calvinistes fondées par les Firlej jouaient un réle important
dans la diffusion de la Réforme en Petite Pologne et constituaient un facteur
essentiel dans la carriére politique de cette famille, qui au XVlIe siécle se trouvait
a la téte de la noblesse calviniste de Petite Pologne. Etant des instruments
de la politique des Firlej, les villes leur appartenant ne devinrent jamais des
centres économiques autonomes, et leurs habitants, traités presque comme les
paysans serfs (ils étaient entre autres sujets & la corvée), ne jouaient pas un rdle
social important. '

-





