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TOMASZ OPAS

Wolnos$é osobista mieszczan miast szlacheckich wojewdédztwa
lubelskiego w drugiej potowie XVII i w XVIII wieku

W ramach problematyki ustrojowo-prawnej miast szlacheckich wy-
stepuje niedostatecznie jeszcze wyjasnione zagadnienie wolnosci osobi-
stej mieszczan!, W Swietle niepewnej sytuacji prawnej miast pry-
watnych, silnie uzalezmionych od dziedzicow, budzi¢ ono musi zrozu-
miale watpliwo$ci i zainteresowanie. Od mnarzucenia bowiem mieszcza-
nom réinych dodatkowych powinnosci, odebrania szeregu korzysci eko-
nomicznych oraz skrepowania samorzadu do préby ograniczenia wolno-
§ci osobistej droga nie byla daleka. Wprawdzie zaliczali sie oni sami
i byli zaliczani do stanu mieszczanskiego wraz z mieszczanami miast
kroélewskich, co moglo stanowi¢ podstawe do uznania ich za ludzi wol-
nych, to jednak zamkniecie miast prywatnych w kregu dworskich (do-
minialnych) racji spolecznych i ekonomicznych moglo zagrazaé takze
i tej sferze ich uprawnien. ’

Materialy do przedstawienia tego zagadnienia zaczerpniete zostaly
przede wszystkim z zachowanych ksigg miejskich (XVII i XVIII w.)
miast szlacheckich dawnego wojewddztwa lubelskiego (32 miasta) 2. Duze
Znaczenie majg zawarte tam wypowiedzi na ten temat mieszczan, ma-
gistratow i dziedzic6w oraz dane o przenoszeniu sie mieszczan do innych
miast. Przedstawiony zostal réwniez niewielki material normatywny
z okresu dawnej Polski, glosy XVIII-wiecznej literatury publicystycz-
nej oraz ustalenia z zakresu literatury naukowej wieku XVIII, XIX
i wspoélczesnej. )

Jest to studium o charakterze regionalnym. Niemniej pewne ustale-
nia majg znaczenie ogélniejsze (analiza aktéw normatywnych, literatury
publicystycznej i naukowej). W pewnym stopniu wynika to takze

! W szeregu omawianych probleméw miejskich napotkaé moina co najwyzej
luzne i ogélnikowe wzmianki, dotyczace sprawy wolnosci osobistej mieszczan miast
prywatnych. Byé moze wplynal na to fakt, ze powyzsze zagadnienia w konfliktach
migdzy dworem a mieszczanami nie wystgepowaly tak ostro jak sprawa powinno$ci
lub wlasno$ci nieruchomosci. Powoduje to tez m. in. niedostatek materialéw %ré-
diowych, ktore przy ocenie bylyby brane pod uwage. Skomplikowanie Sprawy po-
wigksza jeszcze prawie zupelny brak zainteresowania konstytucji sejmowvch kwe-
stia wolnosci osobistej mieszczan nie tylko w omawianym okresie.

* Bez ziemi lukowskiej. Sa to nastepujgce missta: Krasnik, Goraj, Beliyce,
Leczna, Kuréw, Opole, Piaski, Czemierniki, Bychowa, Kofiskowola, Lubartow,
Baranéw, Zaklikéw, Firlej, Bilgoraj, Wysokie, Markuszéw, Radomys$l, Modliborzyce,
Janéw, Jézeféw n. Wisla, Frampol, Glusk, J6zefé6w Ordynacki, Annopol, Kamionka,
Wieniawa, Boza Wola, Rawa, Kluczkowice (lub Kliczkowice) alias Wrzelowiec,
Prawno i Kozléwka. Ta ostatnia miejscowo$¢ wymieniona zostala jako miasto
w aktach Komisji Cywilno-Wojskowej woj. lubelskiego w 1791 r. (Wojewddzkie
Archiwum Panstwowe w Lublinie, dalej WAP Lublin, Akta Komisji Cywilno-
-Wojskowej Lubelskiej mr 1, s. 27).

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXI, 1970, zesz. 4.
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z zestawienia powyzszych ustalenn z danymi Zrodiowymi odnoszgcymi
sie do kwestii wolnosci osobistej mieszczan miast szlacheckich tego re-
gionu. Sprzyja temu okoliczno$é, ze miast tych byla znaczna ilosé, ze
skupialy one przewazajgcg cze$¢ ludnoéci miejskiej wojewddztwa (po-
nad 70%) oraz ze byly one silnie zréznicowane pod wzgledem gospo-
darczym i posiadanych przywilejow. Byly to zaréwno miasta réwna-
jace sie najwiekszym, poza Lublinem, miastom krélewskim, liczace
w XVIII w. powyzej 2 tysiecy mieszkancow lub bliskie tej liczbie, jak
np. Krasnik, Lubartéw, Janow, Bilgoraj, Kurow, Laczna, Opole, Goraj,
jak i niewielkie miasteczka typowo rolnicze z kilkuset mieszkancami
i o watpliwej niekiedy metryce miejskiej.

1. Jedli idzie o ustawodawstwo dawniejsze — mozna przytoczy¢
statut mazowiecki z 1475 r., ktory gwarantowal mieszczanom (a wiec
i mieszczanom miast prywatnych) wolnos¢ przesiedlania sie pod grozba
kary, przewidzianej dla wlaciciela miasta, ktéry by temu usilowal prze-
szkodzié¢ 3. Dzialanie statutu mazowieckiego pod wzgledem terytorial-
nym bylo ograniczone. Wydaje sie jednak, co stusznie podkresla W. S o-
bocinski, ze moze on stanowié¢ ilustracje stosunkéw i na terenie
innych ziem polskich ¢, Odno$nie do Zydéw warto tu wspomnieé¢ o daw-
nych statutach ksigzecych, gwarantujacych im prawo swobodnego po-
ruszania sie na terenie calego krajus. Sadzié mozna, Ze powyzsze
uprawnienia ksztaltowaly sie réwniez pod wplywem prawa magdebur-
skiego. Wypowiadalo si¢ ono za wolnoscia osobistag mieszkancéw miast,
stanowigc: ,,Jesliby sie kto wolnym byé powiedzial, tak za wolnego
miatl byé¢ rozumiany, nagroda ma mu i§¢ jako wolnemu czlowiekowi i ma
byé¢ uwazan jako wolny czlowiek, by wszyscy jednakowo jednemu pra-
wu wolnemu podlegali, ktérzy w mieécie siedzg i mieszkajg” ¢ O po-
zbawieniu lub ograniczeniu prawa wolno$ci mieszczan wspomina sie
w prawie magdeburskim tylko na tle przepiséw prawa karnego?. Od
omawianego okresu statuty te dzielg jednak wieki i dlatego nie moga
one by¢é w pelni adekwatne dla naszych ustalen.

Z tych wzgledéw bardziej zwigzane z omawianym okresem i szcze-
gblnie cenne s zasady dotyczgce miast prywatnych, zawarte w arty-
kule 1 ustepie 6 ustawy o miastach z 18 kwietnia 1791, méwigce o zali-
czeniu miast dziedzicznych do miast wolnych za zgoda dziedzicow oraz
o zakladaniu nowych miast w dobrach dziedzicznych z ludzi wolnych®.
Ich interpretacja w zbiegu z innymi danymi, moéwigcymi o znaczeniu
przyjecia prawa miejskiego w okresie dawniejszym, nasuwa ogblny
wniosek, ze mieszczanie miast prywatnych byli ludZzmi wolnymi, mogli

30 Balzer, Sredniowieczne prawa miejskiego pomniki, AKP V, Krakéw,
s. 283, art. De recessu oppidiani. Por. réwniez wydawnictwo J. W. Bandkiego,
Jus Polonicum, s. 452. Tu statut ten przedstawiony jest w innej nieco redakeji
i z mylng datg (1472 r.). :

41 W. Sobocifiski, Z badant nad miastami prywatnymi (recenzja), CzZPH VII,
1955, z. 2, s. 316.

§ Np. Statut Wielkopolski ks. Bolestawa Poboznego z 1264 r. (J. Bardach,
Historia panstwa i prawa Polski t. I, Warszawa 1964, s. 222).

$P. Szczerbic, Jus Municipale, Poznan 1610, s. 20—21, art. 4. W duiym
stopniu przypomina to znane powiedzenie Sredniowieczne, ze Stadtluft macht frei.

7 Por. B. Groicki, Artykuty prawa magdeburskiego, Postepek sqdéw okoto
karania na gardle, Ustawa placej u sqdéow, Warszawa 1954, s. 180.

8Z Kaczmarczyk, Konstytucja Trzeciego Maja czyli tzw. ,Ustawa Rzq-
dowa” z 3V 1791 r. wraz z ustawq ,Miasta nasze krolewskie wolne w panstwach
Rzeczypospolitej” i ,Zareczeniem wzajemnem obojga narodow”, Poznan 1946, s. 21.
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przenosi¢ sie z miejsca na miejsce i posiadali swobode wyboru zawodu °.
Wiele znaczgca jest rowniez analiza tych przepiséow w Swietle postano-
wien konstytucji, dotyczacych miast kréolewskich. Miasta te, jak wiado-
mo, uznane zostaly za miasta wolne. Ot6z zachodzi tu pytanie, czy za-
liczenie w poczet miast wolnych oznaczalo takze zniesienie poddanstwa
osobistego. Jesli chodzi o miasta krolewskie — nie ulega watpliwosci, ze
réowniez przed uchwaleniem konstytucji z 18 kwietnia 1791 mieszczanie
tych miast byli osobiScie wolni. W zakresie wolnosci osobistej stanowilo
to wiec, co najwyzej, potwierdzenie tych uprawnien. W istocie, jak wia-
domo, chodzilo przede wszystkim o prawa polityczne, samorzad we-
wnetrzny, zniesienie ciezar6w dominialnych, pelng wtasno$é¢é nierucho-
mos$ci. W odniesieniu do miast nrywatnych sprawa jest bardziej skompli-
kowna, ale mimo to, wydaje sie, ze w przypadku zaliczania ich do miast
wolnych nie chodzilo o zniesienie poddanstwa osobistego mieszczan. Od-
powiedzi dostarcza m.in. wlasnie artykut 1 ustep 6 konstytucji. Moéowi
on: ,Wolno bedzie dziedzicom na swych gruntach miasta z ludzi wol-
nych zaklada¢, albo i rolnikéw wolnoscig nadaé¢, jako tez
miasta swe dziedziczne lokalnemi zrobié; takowe jednak osady nie bedg
mogly wchodzi¢ w poczet miast wolnych, tylko gdy dziedzic instrumen-
tem lokacyjnym nada im ziemie dziedziczna, a natenczas My krél
diploma confirmationis tego instrumentu za prosba samego dziedzica
wydamy i instrument lokacyjny dziedzica wpisa¢ w toz diploma roz-
kazemy” (podkreslenie — T.O.). Jak wida¢, o nadaniu wolnosci (nie-
watpliwie wolnosci osobistej) méwi powyzszy przepis jedynie w odnie-
sieniu do rolnikéw. Poza tym, jeSli idzie o miasta dziedziczne lub nowo
zakladane, konstytucja wymienia jeden tylko warunek do spelienia
przed zaliczeniem w poczet miast wolnych, a mianowicie nadanie przez
dziedzca mieszczanom ziemi dziedzicznej. Za przyjeciem powyzszej in-
tepretacji przemawia jeszcze jeden charakterystyczny szczegoél, tj.
wspomniana juz zasada, Ze nowe miasta wolno zaklada¢ dziedzicom
z ludzi wolnych. Wynikaloby wigc z tego rowniez, ze takze mieszczanie
dawnych miast szlacheckich byli ludzmi wolnymi.

Nalezy tu wspomnie¢ tez, jako o rzeczy charakterystycznej, ze
w aktach Lubelskiej Komisji Cywilno-Wojskowej z lat 1790—1791, za-
wierajgcej dos¢ duzo spraw o zbiegostwo chlop6éw, rozpatrywanych przez
Komisje, nie ma ani jednej, ktora by dotyczyla mieszczan miast pry-
watnych 1. Nie wystepuja one rdéwniez, mimo wielkiej liczby spraw
o zbiegostwo chlopow, w aktach grodzkich lubelskich z drugiej polowy
XVII i XVIII w.1t,

Bylo to zgodne -z obowigzujgcym prawem. Tak tez widzi to zagad-
nienie autor anonimowego pisma polemicznego z okresu Sejmu Cztero-
letniego, gdy méwi: ,Liczne przeciez ustawy o zbieglych poddanych
z wsibw ziemskich dziedzicznych, chociaz w zadnej konstytucji nie po-
czytaly mieszczan miast dziedzicznych pro adscriptis glebae, wszelakoz
wielu dziedzicow miast w opacznym tlumaczeniu prawa i mieszczanéw
miast dziedzicznych za chlopéw i za swych nieprzyzwoicie poczytywali

* Volumina Legum t. IX, s. 215.

1* WAP Lublin, Akta Komisji Cywilno-Wojskowej Lubelskiej nr 1, s. 98, 164,
167v oraz nr 3, s. 33, 34, 110v (1791).

I WAP Lublin, Ksiega grodzka lubelska nr 9, r. 1794—1795 k. 522—528 oraz
nr 27, r. 1794—1796, k. 13, 22, 33—34, 42, 48, 125, 144, 147, 182, 206, 222, 229, 230 237v
243, 252v, 270v; takie inne ksiegi.
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poddanych” 2. Takich glos6w moéwigcych o wolnosci mieszczan miast
prywatnych bylo w tym czasie wiecej. Ten jest o tyle wazny, ze autor
powotluje sie na przepisy prawa, jak wydaje sie, dobrze mu znane.

Warto przytoczyé tez slowa Hugona Kollgtaja, wybitnego
znawcy oOwczesnych stosunkow, ktory jeszcze przed uchwaleniem kon-
stytucji, a wiec w czasie, kiedy nie bylo wiadomo, jak unormowana zo-
stanie pod wzgledem prawnym sprawa miast prywatnych, w ten spos¢b
pisal o miastach polskich: ,,Najmniej znajacemu prawa nasze stanie na-
tychmiast przed oczyma rzad szczegdlny miast polskich zupehie wolny,
rzad niczem stanowi szlacheckiemu nie podlegly. Kto ma swoj osobny
sad, to tak do sgdu jako i do rzadu wybiera pomiedzy siebie osoby, ten
nie tylko formuje oddzielnie od reszty ludzi stan, ale nadto w takowym
stanie jest zupeinie wolny. Z tej strony wszystkie miasta polskie
sg wolne” 13 (podkreslenie — T.O.). Ostatnie zdanie tej wypowiedzi
jest o tyle charakterystyczne, ze Kolataj niewatpliwie mial na mysli
réwniez miasta prywatne. W przeciwnym razie nie uzylby okreslenia
»wszystkie — — sg wolne”, gdyz na pewno doskonale musial wiedzie¢,
ze wiekszo§¢ miast polskich stanowily miasta prywatne.

Niewatpliwie réowniez i Kollgtaj bral pod uwage przede wszystkim
obowigzujace przepisy prawne. W praktyce, jak wiadomo, bywalo réznie.
Stad spora tez w literaturze publicystycznej XVIII w. ilos¢ wypowiedzi
o poddanstwie i niewoli mieszczan. Gl6wnym ich celem byla jednak nie
analiza obowigzujgcego prawa, lecz zwré6cenie uwagi opinii publicznej
na rzeczywiscie ciezkie polozenie mieszczan.

Wsrod autorow XVIII w., traktujacych zagadnienie miast z pozycji
naukowych, jedynie Gottfried Lengnich!* w pewnym stopniu wy-
jasnia to zagadnienie. Charakteryzujac poszczegélne stany, o mieszcza-
nach pisze: ,,Mieszczanie zamieszkujg w miastach i miasteczkach, sg kup-
cami, rzemie$lnikami, zarobnikami lub podobnie czem innem”. W prze-
ciwienstwie do mieszczan o chlopach moéwi: ,,Wiesniacy po wsiach rol-
nictwem, pasterstwem i innym wiejskim zawodom s oddani, ktérych
cze$é wieksza do gruntu sa przywigzani i wraz z dzieémi w mocy szlach-
ty zostaja. Wiesniacy w stanie poddanstwa zyjac, od swych panéw sa
zywieni — — i za ich tylko zezwoleniem mieszkanie przeniesé, albo
wolnoéé pozyskaé moga, inaczej za zbieglych sg uwazani i do poddanstwa
zndéw powracaja”. Autor atrybut poddanstwa wiagze jedynie ze stanem
wiesniaczym, nie wspominajac ani jednym slowem o nim przy miesz-
czanach zamieszkalych ,w miastach i miasteczkach”. Ustalenie to po-
chodzi od autora wspélczesnego omawianemu okresowi.

Ostrowski®® i Skrzetuski!® nie wypowiadajg sie wyraznie
w sprawie wolno$ci osobistej mieszczan miast prywatnych. Poza tym
nie wprowadzaja jednak w tej materii specjalnych réznic miedzy miesz-
czanami. Wynikaloby z tego, ze poglad M. Zalaszowskiego (autora

12 Usprawiedliwienie dysydentéw mieszczan i rolnikéw ... na sejm roku 1788 ...
podane, druk anonimowy, w: Materialy do dziej6bw Sejmu Czteroletniego (opraco-
wali i przygotowali do druku J. Wolifigki, J. Michalski, E. Rostwo-
rowski) t. II, Wroclaw 1959, s. 86.

13 H Kollgtaj, Prawo polityczne narodu polskiego, [w:] Listéw Anonima
cze$é IV, s. 32.

4 B, Lengnich, Prawo polityczne Krélestwa Polskiego, Krakéw 1836, s. 203.

15T Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegolne Narodu Polskiego, War-
szawa 1784; Civilrecht der Polnischen Nation 1787, Lipsk 1802.

1782“i V1V7.845krzetuski, Prawo polityczne Narodu Polskiego t. 1 i 1I, Warszawa
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z XVII w.)¥ o rémicach miedzy mieszczanami miast krélewskich, du-
chownych i szlacheckich w kwestii wolnosci osobistej nie byl uznawany
przez autorow wieku XVIII. Trzeba zresztg dodaé¢, ze nawet Zalaszow-
ski, ktéry odnoénie do miast szlacheckich méwi, iz opuszczenie miasta
przez mieszczanina bez zgody dziedzica podlegalo karze sadowej, fakt
przypisania do ziemi wigze takze tylko z ludnoscig chlopskg 8. Poza
tym ustalenia Zalaszowskiego co do prawa polskiego nie zawsze sg $ci-
ste!?, Na przyklad powyzszego stwierdzenia o karze sadowej nie opiera
Zalaszowski na zadnym ustawowym (konstytucyjnym) przepisie praw-
nym (czy chot¢by na praktyce sgdowej). Wyraznie arbitralnym zarzadze-
niom niektorych dziedzicow daje tu pozér obowigzujacego prawa.

Bardziej ogdlng niz u Lengnicha, cho¢ podobna, opinie znajdujemy
poiniej u Lelewela. Pisze on: ,,Stan mieszlachecki zadnego nie miat
znaczenia, miejski inne mial prawo od szlacheckiego, a wiejski byt szla-
checkiemu poddany’ 20. B

Nieco juz inaczej widzi to zagadnienie J. W. Bandkie?. Oma-
wiajgc m.in. kwestie wolnosci osobistej, w nastepujacy sposob dzieli
mieszkancéow dawnej Polski: ,,Uwazani byli za wolnych: 1. szlachta
wszelka, 2. niepodlegli wladzy ®ziedzicow: a) mieszczanie po miastach
krélewskich, b) wloscianie po krélewszczyznach. Poddanymi zas$ byli i stali
sie pozniej osobowladnymi: 1. wloscianie czyli chlopi po wsiach dzie-
dziczonych — prywatnych, 2. wloscianie po wsiach duchownych za-
mieszkali. W posrednim, mniej podleglym stanie, zostawali: 1. tzw. Ho-
lendrzy, czyli osadnicy gruntéw szlacheckich i duchownych, zwyczajnie
za umowami czynszu osadzeni, 2. mieszczanie miast szlacheckich i du-
chownych, 3. dawniej wloscianie na prawie niemieckim osadzeni”. Od-
nosnie do rzemieslnikéw (mieszczan) Bandkie mowi, ze w dawnej Polsce
,»zupelnie wolni rzemieslnicy byli tak w miastach krolewskich jak i pry-
watnych” *.

Trzeba stwierdzié, ze opinie autoréow wieku XIX w wigkszo$ci zgod-
ne sa co do tego, iz mieszczanie miast prywatnych nie byli glebae ad-
scripti. Mowi o tym wspomniany wyzej J. W. Bandkie?, W. Dutkie-
wicz? i inni autorzy. Np. encyklopedia Z. Glogera tak ujmuje
to zagadnienie: ,,Miasta duchowne i szlacheckie zalezaly od uméw wza-

17" M. Zalaszows ki, Jus Regni Poloniae ex statutis et constitutionibus ejus-
dem regni MDL collectum, Posnaniae 1699.

1 Tamze, ksiega 4, s. 615~618, Titulus: De actione respectu fugitivi kmethonis,
vel aliorum subditorum ex potestate Dominiorum in subditos suos. Por. J. Ma-
linowska, Mikolaj Zalaszowski polski prawnik XVII stulecia na tle 6wczesnej
nauki prawa, Krakow 1960. Autorka stwierdza, ze Zalaszowski ludno$é miejska
okreslal mianem cives, chlopéw przedstawial jako wolnych dzierzawcow (coloni),
badz jako chiopow poddanvch (tamze, s. 309) i przypisanych do ziemi (tamie, s. 311).
"Poza tym Malinowska pisze, ze Zalaszowski w swym dziele malo uwagi po-
£wiecil mieszczanom.

® pPor. J. Malinowska, op. cit.,, s. 60, 87.

" J Lelewel, Trzy konstytucje polskie 1791, 1807, 1817, Poznah 1861, s. 44.

M J W. Bandkie-Stezyhski, Prawo prywatne polskie, Warszawa 1831,
s. 33.

# Tamze, s. 350.

2 Tamie, 6. 33 oraz tegoz autora Zbiéor rozpraw o przedmiotach prawa pol-
skiego, Warszawa—Wilno 1812, s. 282—283, 552.

H W.Dutkiewicz, Program do egzaminu z historii praw.., Warszawa {1863,
s. 38—59 oraz wypowiedz W. Dutkiewicza zloiona w trakcie procesu mieszczan
Skaryszewa z dziedzicem przed Sgdem Najwyzszym Krolestwa. W procesie tym
wystapit Dutkiewicz w obronie miasta, pelnigec obowigzki pomocnika naczelnego
prokuratora Senatu (1854). Dutkiewicz stwierdzil wowvzas, ie ,mieszczanie, chociaz
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jemnych, mieszkancy ich nie byli glebae adscripti” 25, Mozna przy tej
okazji przytoczy¢ podobna opinie w tej materii Alojzego Owidzkiego,
adwokata przy Senacie Kroélestwa Polskiego, ktéry bronige mieszczan
Kamionki w sporze z dziedzicem o powinnosci, stwierdzil w objasnie-
niach do Rzgdu Gubernialnego Lubelskiego, ze ,mieszczanie Kamionki,
zostajac pod prawem magdeburskim, nie byli w zadnym poddanstwie” 26.

Wsrod autorow wspolczesnych, ktorzy, podejmujac zagadnienie wol-
nosci osobistej mieszczan miast prywatnych, podzielajg poglad wiekszo-
$ci dawnych pisarzy, wymieni¢ mozna kilka nazwisk. W. Smolenski,
omawiajac m.in. mieszczan-rolnikéw, pisze, ze byli oni wolni osobiscie,
nie odrabiali panszczyzny oraz ze cieszyli sie samorzadem, co nie jest
w peli sluszne?. S. Kutrzeba, piszac o Zydach, stwierdza:
,,W mniejszych miastach prywatnych — — mieli Zydzi swobode osobi-
sta i swobode handlu w panstwie” 8. Odnosnie do mieszczan—chrzesci-
jan Kutrzeba nie wypowiedzial sie¢ wyraznie. Pozwala jednak domy$la¢
sie, ze byli takze ludzmi osobiScie wolnymi. Podobne stanowisko repre-
zentuje B. Lesnodorski®.

Z najnowszych badan nalezy wymieni¢ opracowania J. Mazurkie-
wicza, Z. Kulejewskiej-Tofolskiej J. Goldberga
J. Mazurkiewicz, opierajgc sie w szczeg6lnosci -na tym, ze mieszczanie
miast prywatnych mogli opuszcza¢ swoje miasta i przenosi¢ sie do in-
nych miast (nawet do miast kroélewskich i odwrotnie) oraz ze mieli
prawo swobodnego wyboru zawodu, jest zdania, ze cieszyli si¢ wolno-
cig osobista 3°. Podobny poglad reprezentuje Z. Kulejewska-Topolska na
podstawie materialéw dotyczacych miast wielkopolskich ! i J. Goldberg

w miastach szlacheckich, byli wolnemi ludzmi” (na podstawie pracy W. Cwika,
Miasta krolewskie Lubelszezyzny w drugiej polowie XVIII w., Lublin 1968,
s. 296—297).

% Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana t. III, Warszawa 1958,
s. 207.

%], S Licinski, Tkactwo w osadzie Kamionka w pow. lubartowskim
(szkice etnograficzne), ,Wista” t. XIX, 1905, s. 8.

2% W. Smolenski, Z dziejow miasteczka, s. T. )

3 S Kutrzeba, Historia ustroju Polski t. I, wyd. 8, s. 32. Sytuacja Zydow
oczywiscie ksztaltowala sie od samego poczatku odmiennie. Poczatkowo jako tzw.
servi camerae podlegali bezpoérednio panujgcemu. Pézniej (XVI w.) ich stosunek
do dziedzic6w w miastach prywatnych regulowany byl na drodze odrebnych przy-
wilejéw, wydawanych przez panéw miast (por. np. T. Opas, Sytuacja ludnosci
2ydowskiej w miastach szlacheckich wojewédztwa lubelskiego w XVIII wieku,
»Biuletyn ZIH” nr 67, 1968, s. 8—10). Kutrzeba, analizujac do$¢ szeroko sprawe
autonomii miast kréolewskich, odno$nie do miast prywatnych méwi tylko, ze ,jeszcze
dalej siegata ingerencja panow miast w miastach prywatnych, a starosty w tych
miastach krélewskich, ktore n'e utrzymaly si¢ w bezposSredniej zaleznoSci od
monarchy, co w udziale przypadlo tylko miastom mnajwiekszym. Jui z polowy
XVI w. pochodzg statuty, wydawane przez panow prywatnych miast; nie bylo tam
zadnej granicy miedzy kompetencja pana a wiladz miejskich. Od pana zalezalo
w jakich sprawach bedzie ustawodawczo wystepowal”. Kutrzeba powotuje tu sie
poza innymi na ,Ustawy powszechne dla débr moich rzadcéw” Anny Jablonow-
skiej (Ksiega Pamiqtkowa ku czci Oswalda Balzera t. I1I, Lwéw 1925 s. 964).

# J Bardach (red), Historia panistwa i prawa Polski od polowy XV wieku
do r. 1795, Warszawa 1966, s. 61, 204, 207—211, 485—487. M.mo ze podkre§la sie
pogorszenie sytuacji gospodarczej miast prywatnych i fakt wiekszego uzaleznie-
nia od dziedzicow w XVII i XVIII w., to jednak nie odnosi sie tego do kwestii
wolnoéci osobistej mieszczan w tych miastach.

® J Mazurkiewicz, O niektérych problemach prawno-ustrojowych miast
prywatnych w dawnej Polsce, ,,Annales UMCS” t. XI, z. 4, SG, 1961, s. 112—115.

3t Z. Kulejewska-Topolska, Nowe lokacje miejskie w Wielkopolsce
od XVI do konca XVIII wieku. Studium historyczno-prawne, Poznafi 1964 s. 130.
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odno$nie do miast wojewddztwa leczyckiego i sieradzkiego oraz ziemi
wielunskiej 32,

Oddzielng grupe stanowig autorzy, ktoérzy unikajgc sformulowan
ogoélnych, sygnalizujg jednak proby ograniczenia sfery wolnosci osobi-~
stej mieszczan w miastach prywatnych.

I tak np. J. Bergerdwna stwierdza na podstawie inwentarzy
miejskich i przepisow wydanych przez ksigzne Jablonowsksg w latach
osiemdziesigtych wieku XVIII (dla miasteczek polozonych w jej do-
brach), ze ksiezna krepowala moino$¢ opuszczenia miasta przez osiad-
tych mieszczan. Gdy ktéry§ z gospodarzy chcial opusci¢ swe gospodar-
stwo, musial na swoje miejsce znalezé nastepce, rozporzadzajgcego ta-
kim samym jak on majatkiem. W inwentarzach miejskich spisywano
nie tylko mieszczan gospodarzy ale i dzieci, by rodzice nie mogli ich
wysta¢ z miast do obcych szkol. Jak moéwi jeden z przepisow, ,,zakazuje
si¢ tego najmocniej pod konfiskata majgtku” 3. Podobne przyklady,
cho¢ $wiadczg o duzych ograniczeniach, wprowadzonych przez ksieine,
typowg przedstawicielke ,,0swieconego absolutyzmu” dziedzicow, nie
moga oznacza¢ jednak zaprzeczenia wolnosci osobistej mieszczan
w XVIII wieku.

. J. Deresiewicz omawiajgc zakres poddanczej i osobistej zalez-
-noéci od dziedzicow w dawnej Rzeczypospolitej, podaje, ze w XVIII w.
na terenie Polski zachodniej zachodzily takze niekiedy przypadki sprze-
dazy lub darowizny mieszczan przez dziedzicow. Na tle jednak wielkiej
iloSci tego rodzaju transakeji dotyczacych chlopow, zaczerpnietych z ksiag
sagdowych i zbadanych z duia dokladnoscig, autor wymienia w odnie-
sieniu do mieszczan zaledwie kilka przykladow sprzedazy. Wyjasnia . to
zreszta sam Deresiewicz, piszgc, ze sprzedaze chlopow wedlug obowig-
zujgcego prawa byly legalne. Jesli idzie o mieszczan, nazywa je bez-
prawnymi. Nikly procent napotkanych sprzedazy mieszczan pozwala
nawet autorowi stwierdzi¢ ogdlnie, ze przedmiotem transakcji nie byli
mieszczanie, zwlaszcza miast krolewskich. Jesli idzie o okres do wie-
ku XVI wlgcznie, Deresiewicz stwierdza, ze zrodla takich wypadkéw
nie notujg. Réwniez w odniesieniu do wieku XVIII autor podaje, ze
w stosunku do mieszczan sytuacja ulegla poprawie3. K. Orzechow-
ski uwaza, ze Deresiewicz ,,w pewnej mierze zakwestionowal granice,
ktéra w naszych wyobrazeniach dzieli feudalng wie§ od feudalnych,
mniejszych zwlaszcza miast” i ze ustalenia te nie moga byé¢ reprezen-
tatywne dla calego obszaru Rzeczypospolitej. Poza tym kwestionuje

¥ J Goldberg, Osiemnastowieczne lokacje miejskie w dawnych wojewodz-
twach leczyckim i sieradzkim, ,Rocznik Eodzki” t. IX/XII, 1964, s. 79, 81, 83.
Interesujgcy jest fragment ordynacji Andrzeja Zamojskiego z 1751 r. dla miasta
Kutna, zacytowany przez Goldberga: ,wilasnym obywatelom, jako tez i przyby-
wajacym do miasta wolnym ludzom jakiegokolwiek kunsztu ma byé wyznaczony
plac do budowania bez zadnej zapiaty”. Z powyiszego widaé, ze w miastach pry-
watnych dziedzice osiedlali ludzi wolnych i Ze miejscow! mieszczanie nie mogli
roznié si¢ pod tym wzgledem od przybyszow.

8 J Bergeréowna, Ksigina pani na Kocku i Siemiatyczach, Lwoéw 1936,
s. 287.

¥ J Deresiewicz, Handel chtopami w dawnej Rzeczypospolitej, Warsza-
wa 1958, s. 106, 151—153, 197—198, 279 oraz Transakcje chlopami w Rzeczypospolitej
szlacheckiej (w XVI—XVII] w.), Warszawa 1959, s. X, XI, 56, 173, 179, 238, 647.
Rowniez w ksiegach lubelskich grodzkich i ziemskich z XVIII w. (takie wezeéniej-
szych), mimo bardzo duzej ilo$ci sprzedazy, darow'zny lub zastawu chlopéw i ich
rodzin (bez ziemi), nie wystepuja tego rodzaju transakcje w odniesieniu do miesz-
czan miast prywatnych.
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w ogole charakter ,transakcji chlopami”, traktowanej jako sprzedaz
chlopa #.

Analiza tego zagadnienia stanowi jeszcze jedno $wiadectwo wielkiej
zlozono$ci stosunkoéw spotecznych, prawnych i gospodarczych ku kon-
cowi epoki feudalnej. Ustalenie granicy miedzy prawem a bezprawiem
i wlasciwa charakterystyka poszczegolnych instytucji owczesnego ustro-
ju spolecznego nastreczaja powaine trudnosci

Sadzi¢ mozna, ze wiele zamieszania i watpliwosci co do praw miesz-
czan miast prywatnych w zakresie wolnosci osobistej, wprowadzilo na-
zywanie ich w aktach poddanymi. Moglo to bowiem, przy zbiegu tego
rodzaju przekazow zrodiowych, prowadzi¢ do falszywego wniosku ogol-
nego, ze mieszczanie tych miast nie byli osobiscie wolni. Sprawa ta do-
czekata sie jednak dostatecznego chyba wyjasnienia. Opinie sa tu bar-
dzo zbieine.

J. Mazurkiewicz stwierdza np., ze slowo ,poddany” nawet w ju-
rydykach miejskich bylo uzywane w sensie ogélnofeudalnej zaleznosci
i nie oznaczalo bynajmniej osobistego poddanstwa w stosunku do pana
jurydyki . W podobny sposéb watpliwosci te wyjasnia J. Goldberg.
Jego zdaniem, ,termin »poddany« uZzyty wobec mieszczanina byl syno-
nimem jego ogélnofeudalnej zaleznosci od szlachcica i nie musial ozna-
czaé¢ poddanstwa osobistego, ktorego bezposrednim wyrazem bylo przy-
twierdzenie do ziemi”3. R. Rybacka, szeroko omawiajac slowo
wpoddany”, wychodzi z zalozenia, ze przyczyne nieporozumien i niedo-
dokladnosci stanowi przede wszystkim niejasno$é terminologii. Dla
przykladu podaje, ze gdy w jezyku polskim dla oznaczenia zaleznoSci
feudalnej na wszystkich szczeblach jej hierarchii i zakresu uzywano
stowo ,,poddanstwo”, to w jezyku niemieckim w odniesieniu tylko do
chlopa istniejag dwa stopnie jego zaleimosci, okreslane slowami Hdrigkeit
i Leibeigenschaft. Natomiast ogélng zaleznos¢ feudalng oznacza dawne
stowo niemieckie Untertane. Jego odpowiednikiem w jezyku francuskim
jest stowo sujet, w rosyjskim poddanyj. Zalezno$¢ feudalng na jednym
tylko szczeblu rozwoju oznacza w jezyku rosyjskim slowo kriepostnoj,
odpowiadajgce niemieckiemu pojeciu Leibeigene. Dla tych ostatnich nie
ma jednak odpowiedniego slowa w jezyku polskim, mimo iz przypisan-
cza forma zaleimosci chlopa od pana istniala u nas w ciagu stuleci. Jak
podaje Rybacka, po likwidacji poddanstwa osobistego pozostawalo nie-
Ttaz w pewnym stopniu przytwierdzenie do ziemi. Np. patent Joézefa II
z 1782 r. znosil Leibeingenschaft, pozostawial jednak Hdérigkeit, tak ze
wyjsé ze wsi mozna bylo tylko, zostawiajac ,,zdolnego zastepce”. W Ksie-
stwie Warszawskim konstytucja napoleonska znosila ~— wedlug Rybac-
kiej — tylko poddanstwo osobiste i przytwierdzenie do ziemi, a pozo-

3 K, Orzechowski, O wiladztwie pana feudalnego wobec uzaleznionych
od niego chlop6w (uwagi na marginesie publikacji Zrodlowej J. Deresiewi-
cza, Transakcje chtopami w Rzeczypospolitej szlacheckiej), CzPH XI1, 1960, s. 279—
298 (s. 280—281). Orzechowski stwierdza, ze pan nie byl wlascicielem chlopa, a tre-
§cig aktéw prawnych, okreSlanych przez niego jako ,iransakcje chlopami”, byla
w sumie biorgc nie wilasnosé¢, lecz wladztwo, przystugujgce wobec poddanego mu
chiopa. Ze sprzedaza za$ we wlasciwym tego slowa znaczeniu jako przeniesieniem
wlasnosci mamy do czynienia tylko w wypadku sprzedazy chiopa z ziemig. W odnie-
sieniu do osoby chlopa pan zbywatl tylko swoje wladztwo (tamze, s. 281—289).

¥ J Mazurkiewicz, Jurydyki lubelskie, Wroctaw 1956, s. 80.

3 J. Goldberg, Stosunki agrarne w miastach ziemi wielunskiej w drugiej
pot. XVII i XVIII w., Lodz 1960, s. 178.
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stawiala poddanstwo, poniewaz nie zostata zlikwidowana panszczyzna 38,

W jezyku polskim nie mamy uzgodnionego, naukowego terminu dla
oznaczenia zaleino$ci osobistej. Niektorzy autorzy uzywajg terminu
»poddanstwo osobiste”. Potwierdzenia niesprecyzowanego i ogoélnego
znaczenia slowa ,poddanstwo” doszukaé by sie mozna réwniez
u J. W. Bandkiego, ktéry tak pisal: , Wolnym, niepodleglym w rozu-
mieniu od niewoli, poddanstwa wedlug ducha praw naszych, w ogole
byl kazdy nie majagcy obowigzkéw osobistych, do ktérych go drugi znie-
wala¢ by mocen” 3. Przy takim ujeciu mieszczanin niewatpliwie byl
takze poddanym.

Tak wigc wydaje sig, ze w Swietle aktéw normatywnych, pogladow
dawnych autorow oraz autoré6w wspdlczesnych nie mozna w petni usta-
li¢ zasady wolno$ci osobistej mieszkanicow miast prywatnych. W tej
sytuacji szczegblnie waine jest gruntownieisze przebadanie tego zagad-
nienia w oparciu o dawne Zrodla. Na tej wlasnie podstawie nalezaloby
zbadaé, czy w interesujgcych nas miastach istnialo w odniesieniu do
mieszczan poddanstwo osobiste lub, stawiajgc pytanie a contrario, czy
mieszczanie ci posiadali wolnosé osobists.

II. 1. Poruszona powyzej kwestia znaczenia w dawnej Polsce sto-
wa ,,poddanstwo” odnosi sie rowniez do omawianych miast szlacheckich
wojewddztwa lubelskiego. Slowo to bowiem bywato tu w uzyciu i ozna-
czalo réwniez ludno$¢ mieszczanska. Ciekawe jednak, ze gdy mowa
byla réwnocze$Snie o roéznych grupach ludnosci zamieszkatej w miescie
lub dominium, wyodrebniano wtedy kazdg z nich, dajagc odpowiadajgce
ich pozycji spolecznej okreslenie i nie wigzac stlowa ,,poddany” lub ,,pod-
dani” z mieszczanami. Méwi np. o tym uniwersat T. J. Zamoyskiego
z 1717 r.: ,przez ktéry nieszczeSliwy czas, tak wielu — — tak z miaste-
czek mieszczan, jak i ze wsiow Ordynacji mojej Zamojskiej poddanych
wlasne poporzucawszy grunta i domostwa w inne powychodzilo po-
stronne dobra” . Trzy podobne przyklady dostarczajg ksiegi miejskie
i inne materialy dotyczace Opola, Kurowa i Belzyc. Pierwszy to konsens
z 1758 r. na plac dla szkoly rzemie$lniczej w Opolu, zawierajacy naste-
pujace okreslenie: ,,— — ludzi dworskich lub miejskich lub poddanskich
panskich” 4. Drugi wigze sie z nabywaniem w Kurowie gruntéw miej-
skich przez okolicznych chlopéw. W odrodznieniu od mieszczgn dziedzic
odbiera od nich czynsz, jako od poddanych, trzymajgcych grunty miej-
skie42. Odnos$nie do Belzyc ,wykaz intraty klucza belzyckiego”
z 1789 r. méwi o ,,czynszu z miasta od mieszczan, Zydoéw i poddanych” 43.

¥ 0. Rybacka, O slowie ,poddanstwo” (artykut dyskusyjny), ,Nowe Dro-
gi” 1951, nr 6, s. 199—207.

¥ J W. Bandkie-Stezynski, Prawo prywatne polskie, s. 31.

4 WAP Lublin, Ksiega m. Krasnika nr 13, s. 20v. Wszystkie cvtowane tu
ksiegi miejskie, oprécz ksiegi m. Piaskow nr 1, przechowywanej w Katedrze Hi-
storii Pafistwa i Prawa Polski UMCS w Lublinie, znajduja sie w Wojewodzkim
Archiwum Pafistwowym w Lublinie.

41 Biblioteka im. H. Lopacinskiego w Lublinie (dalej Bibl. FLopacifiskiego),
rkps nr 185 (Opole). |

¢ Ksiega m. Kurowa nr 21, s. 13—16, r. 1796.

3 AGAD, KRSW nr 3254, s. 27v—28 (Belzyce). Mozna przytoczyé tu jeszcze po-
dobne stwierdzenie dotyczace Jézefowa Ordynackiego: ,,Tak mieszczanie, plebania
jako | poddani bardzo male majg pastwiska” (WAP Lublin, Archiwum Ordynacji
Zamojskiej, ,,Op:sanie gromady m. Jozefowa r. 17897, ksiega mr 346, s. 4) oraz
dotyczace Goraja: ,Pastwisko, na ktorym pasa mieszczanie i poddani Wélki Go-
rajskiej” (tamze, ,Inwentarz klucza gorajskiego r. 1795”7, ksiega nr 261, s. 14).
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Najczesciej uzywane w odniesieniu do mieszczan okreslenie to ,miesz-
czanin”, ,przedmieszczanin”, ,,obywatel”, ,slawetny”, ,uczciwy”, a na-
wet niekiedy ,,pan”; w stosunku za§ do Zydoéw — ,starozakonny” lub
,hiewierny”.

Nie mniejszej wagi sg inne dowody. Stanowig je wypowiedzi dziedzi-
c6w, magistratow miast i mieszczan, odnoszace sie bezposrednio do kwe-
stii wolno$ci osobistej. W&r6éd nich bedg wypowiedzi ogdlne oraz skie-
rowane do okreslonych osob. Pochodzg one z XVIII w. Nie dotycza nie-
stety wszystkich omawianych miast. Ksiegi miejskie i inne Zrodla, dos¢
obfite w inne dane, w tej materii dostarczajg duzo mmiej informacji.
O przyczynach tego byla juz mowa.

Na podstawie zrédel lubartowskich, czemiernickich i krasnickich wi-
daé, ze w zwyczaju dziedzicow bylo przypominaé mieszczanom przy roz-
nych wainiejszych okazjach o ich wolnosci. Dyktowaly to najczeSciej
wzgledy wyplywajace z panskiego nadzoru lub dazenie do umoralniania.
Np. dziedzic Czemiernik, strofujac swych mieszczan za ,krngbrnoéé i zu-
chwalosé”, ubolewa rownoczeénie, ze ,,mniej sobie szacuja prawo i nie-
ograniczong wolnoé¢ ich przodkom nadang, ktérgby sie rzadzi¢ powin-
ni” 4. Barbara Sanguszkowa, przy nadaniu w 1756 r. gruntu mieszcza-
ninowi w Lubartowie, méwi o wolno$ci prawa miejskiego 5. W Krasniku,
przy okazji wypominania mieszczanom réznych wad, wspomina sig¢ cze-
sto o ,,zlotej wolnosci miastu danej”. Zdarzaly sie tam w zwigzku z tym
nawet grozby cofniecia dawnych przywilejéw: ,zlote prawo fundatorskie
calemu miastu utracg i — — do jurysdykcji dworskiej ze wszystkiem od-
dani beda” 4. Podczas elekcji w Krasniku w 1768 r. Franciszek Grzymata-
-Dzierzanowski (delegat dziedzica), stwierdziwszy zabronione przez dzie-
dzicow sprzedawanie nieruchomosci miejskich Zydom i brak zaintereso-
wania ze strony mieszczan naukg szkolng ich synéw, dochodzi do wnios-
ku, ze tamtejsi mieszczanie ,,nie powinni sie zaszczyca¢ prawami i zwaé
mieszczanami, ale poddanymi do robienia panszczyzny sposobniejszymi”.
Przestrzega ich tez, ,,zeby — — taka rada skutku nie uzyla” i obliguje
mieszczan, ze ,trzeba koniecznie najpierw pomysleé, aby majetniejsi
przedmieszczanie przeniesli sie do miasta i kilka domostw wystawili dla
zaszezytu i utrzymania praw swoich, krwawym potem od antecessoréw
wyproszonych”. W zwigzku z dalszym brakiem szkoly i chetnych do nau-
ki w 1772 r. znéw przestrzegano mieszczan, ,,zeby, uchowaj Boze, w pod-
danstwo nie byli obréceni” 47.

Wypowiedzi powyzisze wskazuja, iz mieszczanie nawet przqg dziedzi-
c6w nie byli uwazani za poddanych w znaczeniu chlopskim i ze termin
»poddany”, o tresci zawierajacej elementy osobistej zaleznosci, odnoszono
tylko do tych ostatnich.

Przyklady z kilku dalszych miast dajg podobny obraz stosunku dzie-

4 Ksiega m. Czemiernik nr 2, s. 261.

45 Ksiega m. Lubartowa nr 7, s. 43.

4 Ksiega m. Krasnika nr 12 (elekcjonalna), r. 1757.

47 Ksiega m. Krasnika nr 24 (elekcjonalna), s. 23v, 38, r. 1768. Stan o$wiaty
w miescie byl bardzo niski. Np. w r. 1768 ,pieciu tylko studentow do szkoly cho-
dzito”. Jaki byl stosunek mieszczan do nauki swych synow, bardzo obrazowo przed-
stawia delegat dziedzica baron Wyszynski: ,,Synéw swoich do nauki nie daja,
albo dawszy i wychowawszy nie aplikuja do gospodarstwa, zeby miasta w ro-
zumnych ludzi kwit!)f, tylko na wolnoéé puszczaja do dworu albo do stanu du-
chownggg, a sami ojcowie oslami bedac, pisa¢ ani czyta¢ nie umiejg”. Warto
zauwazy¢, Ze powyisza wypowiedZ nie odnosi si¢ tylko do Krasnika, poniewaz
jest tam mowa o miastach. -
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dzicow do sprawy wolnosci osobistej mieszczan. W Jézefowie n./Wislg
dziedzic, ,,chcac utrzymaé kazdego czlowieka w miescie”, zaprowadzatl
ulatwienia w budowie domoéw, wymianie lub kupnie vlacéow itp.#8. W Bel-
zycach Pawel Orzechowski wydal w 1624 r. przywilej, ,,zareczajgcy danie
wolnosci mieszczanom” #%. Podobne poreczenie wolnoéci otrzymali takze
kolonisci niemieccy w Opolu. Jan Tarlo w 1729 r. tak wypowiedzial sie
w tej kwestii: ,,jako nie chce mie¢ zadnego z rzemies§lnikow do poddan-
stwa obligowanego, tak jesli sie ktoremu nie bedzie podobalo mieszkaé,
trzymaé go nie bede, byle to zaplacil oo winien bedzie. Wolnosé tych
rzemie$lnikdéw partykularnie spisze sie przywilejem, ktéry nie tylko apro-
bowa¢ bede, ale tez postaram sig, zeby moje prawa krolewskim obwaro-
-wane mieli przywilejem”. Szczegdlnie wazne bylo, ze uprawnienia ko-
lonistow niemieckich mialy byé sformulowane analogicznie do upraw-
nien mieszczan Opola. Jan Tarlo stwierdza bowiem dalej, ze ,staraé sie
bede, aby mieli takie uszanowanie jak i katolicy mieszczanie opolscy” 9.

Interesujacego dowodu, moéwigcego o uznawaniu przez pandw miast
wolnosci osobistej mieszczan, dostarcza takze przeprowadzona w 1799 r.
przez dwoér konsknwolski kontrola ,,personaliéw” nowego przybysza —
Dawida Grycmajera, rodem z Bawarii. W wyniku kontroli ustalono bowiem,
ze Grycmajer ,,podlug okazanego Swiadectwa, iz byl profesji garncar-
skiej towarzyszem i tym odtad zostawal, jest czlowiekiem wolnym” 5,

Pewnych danych o wolnosci osobistej mieszczan mozna zaczerpnaé
niekiedy takze z wypowiedzi magistratow oraz pojedynczych mieszczan,
sktadanych w réznych okolicznosciach. Na przyklad w Jozefowie n./Wislg
magistrat przy okazji kupna-sprzedazy nieruchomosci stwierdzil, ze
»grunt z dawna jeszcze nadano, kiedy wolnos¢é miastu nadano od sw.
pamieci J. W. Pana Andrzeja Potockiego — hetmana wielkiego koron-
nego, a dziedzicznego pamna naszego” 52. Zydzi lubartowscy, gdy im odmé-
wiono udzielania dalszych pozyczek na cele handlowe, nie wahajg sie
w suplice, skierowanej w 1775 r. do dziedzica, postraszyé¢ go, ze ,,przyj-
dzie nam w innych miastach miejsca poszukaé¢”. Mialo to widaé szanse
powodzenia, skorgo magistrat potraktowal sprawe bardzo serio i zaopa-
trzyl przy okazji wpisywania do ksiagg miejskich takim oto komentarzem:
,ktorg to suplike widzgc sprawiedliwa dla utrzymania mieszkancéow
w mieScie, aby sie pod te w kraju naszym awantury nie rozchodzili
z miasta” 53. Podobnego argumentu uzywa mieszczanin konskowolski
Andrzej Bartuzi w suplice skierowanej do ksiecia Adama Czartoryskie-
go: ,nie chcialbym sie po komornym powldczyé, ani sie tez spod skrzy-
del J. O. Milosciwego Pana oddala¢” 34,

2. Szczegdlnie waine wsréd dokonanych ustalen sa wzmianki moé-
wigce o swobodzie przenoszenia sie mieszczan do innych miast, gdyz
mozno$é przenoszenia sie z miast jest bez watpienia elementem osobi-
stej wolnosci.

48 Ksiega m. J6zefowa n./Wislg nr 2, s. 114, r. 1766.

4 Ksiega m. Beliye, Akta organizacji miasta 1815—1860. ,,Opis statystyczny mia-
sta powiatu lubelskiego z 1860/64” podaje, ze Pawel Orzechowski 1 lutego 1624 rt.
wydal przywilej zareczajacy wolno$¢ mieszczanom Belzyc (WAP Lublin, Rzad Gu-
berialny Lubelski nr 787, s. 14).

50 Ksiega m. Opola nr 9, s. 925—929.

31 Ksiega m. Konskowoli nr 12, s. 107.

52 Ksiega m. Jozefowa n./Wislg nr 1, s. 111, 147, r. 1735.

53 Ksiega m. Lubartowa nr 6, s. 25.

# Ksiega m. Konskowoli nr 6, s. 217.
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Wola opuszczenia miasta przez poszczegblnych jego mieszkancéw
(mieszczan) byla niejednokrotnie odnotowywana w aktach miejskich. Np.
w Lecznej w 1729 r. uczciwa Katarzyna Solecka, ,,wzigwszy fortune
wszelka”, o$wiadczyla, ze ,,tu z mezem swoim mieszka¢ nie chcg” 3. Ma-
gistrat m. Piaskéw w 1772 r. odnotowal, ze Jan Ziemiecki, mieszczanin
piasecki, ,,ani w mieScie mial woli postanowienia sie, ani chcial mieszkaé
i nie podobalo mu sie i nie dlugo bawiwszy, oddalil sie od Piaskéw” .
Niejaki Maciej Machulinski, ,,nie zZyczac sobie mieszkaé w Turobinie,
tylko w Krasnymstawie”, wyjechat tam w 1782 r. Jeden z mieszczan
turobinskich wspomina, ze ,,gdy Helena — siostra za Roézanskeigo do Go-
raja poszla, a tam przywyknaé¢ nie mogla, zobligowala sobie meza, aby
sie do Turobina sprowadzili” 7. :

Tego rodzaju dowoddéw, $wiadczacych o mozno$ci przenoszenia sie
z miejsca na miejsce, ksiegi miejskie zawierajg wiecej. Jest tam mowa
o wyjazdach, odejsciach, oddaleniu do réznych miast i to nie tylko pry-
watnych. S3 m. in. slady, ze wielu mieszczan przeniosio si¢ do Lublina.
Stwierdzaja to poza innymi ksiegi Konskowoli, Krasnika i Kamionki.
Wyjezdzali tez mieszczanie do innych miast krélewskich — do Kazimie-
rza, Krasnegostawu, Urzedowa i Ostrowa. Zdarzalo si¢ nawet, ze przy-
bywali na stale do omawianych miast szlacheckich mieszczanie pocho-
dzgcy z roinych miast krolewskich. Zamieszkalty w 1727 r. w Lecznej
mieszczanin ,,urodzil sie w Urzedowie”, wspomina sie tez, ze nie byt pod-
danym i terminowal w Lublinie. W koncu XVIII w. mieszkal w Lecznej
puczciwy Jan Zembrzycki, rodem z m. Minska, kordonu rosyjskiego”.
Jego zona za$ pochodzila z Krasnegostawu. Poprzednio obydwoje miesz-
kali w miastach krélewskich Dubience i Kazimierzu. Ré6wniez w ksiedze
miejskiej Lecznej jest informacja z 1712 r.,, ze w tym czasie mieszkal
tam ,wozny jeneral Jego Kroélewskiej Mosci, suczciwy Jan Suchorzep-
ka”. W latach osiemdziesigtych XVIII w. mieszkal w Lubartowie syn
wojta lubelskiego, ,,bedac na nauce” u tamtejszego aptekarza W. Le-
wandowskiego. W 1791 r. mieszkal tamze Kazimierz Debinski urodzony
w Olborze (Prusy), a w koncu XVIII w. mieszkankg Lubartowa byla
mieszczka urodzona w Nowym MieScie n./Pilicg. W drugiej polowie
XVIII w. stalymi mieszkancami Lubartowa byli tez Zydzi, pochodzacy
z Ryczywolu i Brodéw. W Kamionce, réwniez w drugiej polowie XVII w.,
osiadla duza grupa ludnosci, ktéra przybyla za dziedzicem Michalem Bie-
linskim ze starostwa sztumskiego, ,,w ktoérym starostwie jako w innych
poddanstwa nie znano, ale lud wolny, osiadajac w miastach i wsiach kro-
lewskich, mial wolno$é przychodzié i odchodzi¢ kiedy mu sie zdawalo”.
W Konskowoli w latach pieédziesiatych XVIII w. nabyl chalupe z wi-
niarnig oraz grunt Zyd Jakub Wulf, pochodzacy z Lublina. W Baranowie
w drugiej polowie XVIII w. przyigt obywatelstwo miasta mieszczanin
»rodem z uczciwych rodzic6w splodzony — z miasta Poczestnej, z krain
pruskich” 8.

Poza tym, jak wynika z nazwisk, w miastach tych osiedlaly sie po-
jedynczo osoby pochodzenia niemieckiego. Na przyklad w Baranowie
w 1792 r. osiadl, ozeniwszy sie z mieszczankg baranowsks, Fryderyk
Schilling ,,religii dysydenckiej”. W Lubartowie mieszkat architekt Johan

85 Ksiega m. Lecznej nr 25, s. 116,

% Ksiega m. Piask mr 1, s. 469.

57 Ksiega m. Turobina nr 7, s. 595—596, 850, r. 1787.

58 Ksiega m. Lecznej nr 29, s. 129; nr 32, s. 163—164; nr 25, s. 15; Ksiega m.
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Vater (1787) i doktdr Schade (1795). W Konskowoli przebywat stale pi-
wowar Jan Fuce (1749) %,

Zroédla nie wspominaja, azeby zmiany miejsca zamieszkania trakto-
wano jako zabronione przez prawo opuszczenie miasta, chyba ze chodzilo
o dluznikéw. W Markuszowie nowo osiedlonym mieszczanom, otrzymuja-
cym na splaty nieruchomosci, zastrzegano w umowach, ze ,,gdyby stad
wyszed! nie splaciwszy, ma by¢ on naonczas, gdziekolwiek by zastal go,
opytanym i Sciganym bedzie i nazad odebrany” %. Nieschwytanemu ucie-
kinierowi grozila konfiskata pozostawionego w miescie majgtku. Tak wiec
do czasu uregulowania zaciggnietych u dziedzica pozyczek wolno§é oso-
bista zadluzonego mieszczanina ulegala tam jak gdyby zawieszeniu w za-
kresie mozliwosci opuszczenia na stale miasta. Ksiegi, rejestrujac czasa-
mi wypadki opuszczenia miasta w takich sytuacjach, okreslajg je takze
jako ucieczki.

3. Prawo swobodnego wyboru zawodu przez mieszczan stanowi nie-
watpliwie powainy element zakresu wolnosci osobistej mieszczan. Prze-
badane akta miejskie nie notuja ani jednego przypadku ograniczen w tej
dziedzinie przez dziedzica w stosunku do mieszczan. Przywileje i ordy-
nacje cechowe (np. Baranowa, Janowa, Kurowa, Opola, Belzyc), wyda-
wane bgdZ zatwierdzane w XVII i XVIII w. przez panéw miast, nie za-
wieraja wzmianek o koniecznosci uzyskiwania przez mieszczan zgody
dziedzicow gdy chodzilo o wybdr lub nauke zawodu. Jak pamietamy,
dziedzice Krasnika i ich przedstawiciele ubolewajg tylko, ze bardziej wy-
ksztalceni mieszczanie opuszczali miasto, wybierajae stan duchowny lub
stuzbe na dworach panskich®!. Bylby to jeszcze jeden dowo6d, moéwigcy
o mozliwosci opuszczenia miasta z réinych przyczyn.

W ksiegach lubartowskich znajduje sie kilka interesujacych wzmianek
o przyjmowaniu przez proboszcza chlopcow do orkiestry koscielnej. Do-
tyczg one chlopcow pochodzenia mieszczanskiego (z Lubartowa) i jednego
ze stanu chlopskiego. Na tle tej sprawy wystapily charakterystyczne
réznice w zakresie swobody wyboru zawodu i moznosSci jego zmiany, jesli
idzie o mieszczan i chlopdéw. Ustalono bowiem w kontraktach, ze chlopcy
pochodzenia mieszczanskiego po siedmiu latach pracy w orkiestrze kos-
cielnej majg prawo zrezygnowaé¢ z tych obowigzkéw. Natomiast w odnie-
sieniu do chlopca ze stanu chlopskiego kontrakt nie przewiduje tej mozli-
wosci. Méwi on, ze ,,z kazdego miejsca, na ktéreby uszed! albo innego
pana szukal, ma byé aresztowany i zabrany i jako wlasny poddany re-

Lubartowa nr 6, s. 54, r. 1780; nr 8, s. 570—573; nr 10, s. 96-97; nr 6, s. 277. Brody
byly miastem prywatnym. Jednak z uwagi na wyrazne uprawmnienia tamtejszych
mieszczan do swobodnego opuszczenia miasta wspomina tu sie réwniez o tym
miedcie. Oto fragment przywileju dziedzica Stanistawa Koniecpolskiego, dotyczacy
tej kwestii: ,I jeSliby tez ktéry mieszczanin mieszkaé mnie chcial, tedy mu wolno
bedzie, polozywszy urzedowi gr 6, a komornikowi 3, i&¢ gdzie bedzie chcial™
(X. Sadok Bargcz Wolne miasto handlowe Brody, Lwow 1865, s. 15). Poza tym
Brody na podstawie przyw.leju z 1779 r. otrzymaty nazwe — Wolne miasto handlo-
we Brody (Stownik Geograficany t. 1, s. 372, r. 1880). Ksiega m. Kamionki ar 11,
s. 86—86; Ksiega m. Koaskowoli nr 4, s. 218; Ksiega m. Baranowa nr 4, s. 89.

% Ksiega m. Baranowa nr 2, s. 105; Ksiega m. Lubartowa nr 6, s. 109, 244;
Ksiega m. Konskowoli nr 4, s. 243.

% Ksiega m. Markuszowa nr 4, s. 163—165, 166—169, r. 1780.

¢. Por, przypis 47. Ciekawe np., ze szewcy kurowscy nazywali swe jatki wol-
nosciag szewska. Oto przyklad: ,sprzedal wolnoéé szewsky do rzemiosla stuzacg — —,
ktdra to wolno$é, czyli jatka dostala sie w podziale po ojcu”. Nie moéwi sie tu
0 sprawie wyboru zawodu, lecz raczej o mozliwosci pracy w wyuczonym zawodzie.
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kuperowany” ¢2. Prawo poszukiwania i rewindykowania chlopcow po-
. chodzenia mieszczanskiego stuzylo proboszczowi tylko w ustalonym
w umowach siedmioletnim okresie czasu.

Nalezy tu jeszcze dodaé, ze przebadane zrédla nie mowia, Ze mieszcza-
nie omawianych miast napotykali trudnosci ze strony dziedzicéw przy
wyborze malzonki lub malzonka. Zakazy odnosily sie do ludnosci chlop-
skiej, ktorej wzbraniano zawierania zwigzkow malzenskich z mieszcza-
nami; np. w Krasniku ,,ma i tego magistrat przestrzega¢, aby ze wsiéw
poblizszych parobcy chlopscy na przedmiesciach i w miescie nie zenili
sie i nie osiadali” 3. _

4. Duze znaczenie dla ustalenia wolnosci osobistej majg okolicznosci
zwigzane z przyjeciem obywatelstwa (prawa) miejskiego. Na przyktad
w Opolu dziedziczka Zofia Tarlowa daje przy takiej okazji interesujgcg
charakterystyke nabywanych praw: ,ma byé¢ za aktualnego mieszcza-
nina miany i od wszystkich zwany, do wszystkich urzedéw i tytulow
i prerogatyw, tudziez i wolnosci, tak z dawna miastu, jak i teraz sobie
nadanych, zgodnym i zdolnym — zaszczycaé sie bedzie jako i sukceso-
rowie jego”. Magistrat zas i pospodlstwo niejednokrotnie oswiadczali
w Opolu, ze ,,nowo osiadlych [mieszczan — T. O.] za prawdziwych miesz-
czan i aktualnych wspo6lobywateli w uczciwosci i powazaniu kondycji
miejskich przy nalezytym mieé obliguje” oraz ze w tym ,swym pra-
wem ich utwierdzaja i zachowuja”. Owczesna dziedziczka Zofia Lubo-
mirska zatwierdza ,toz prawo dla zupelnej wagi i waloru protekcja
[swoja — T. O.] i jurysdykeji dworskiej” 84.

Rowniez w innych miastach magistraty wraz z pospélstwem w podobny
spos6b wypowiadaly sie w kwestii nadanych praw miejskich i obywatel-
stwa miasta dla nowych mieszczan. W Lubartowie przy ,,juramentach”
wpisywano d6é protokoléw przyie¢ nowych mieszczan tego rodzaju de-
klaracje: ,,zacno§é, godnosé, slawe, honor, estymacje, powage na zawsze
przyznajemy — wraz z potomstwem jego”; ,ktéremu godnosé¢ i stawet-
noé¢ przyznajemy — aby zaréwno ze wszystkimi slawetnymi mieszcza-
nami miatl dla siebie walor, szacunek i estyme swa” %3,

Wydaje sie, ze wyzej przytoczone wypowiedzi, cho¢ nie méwig wprost
o wolnosci osobistej, to jednak w pewnym stopniu uprawdopodabniajg je]j
posiadanie przez mieszczan, do ktorych byly skierowane. Nie mogl to byé
zwykly werbalizm. Uznawaé ludzi niewolnych ,za prawdziwych miesz-
czan” lub podkreslaé ,,powazanie kondycji miejskich”, godno$é, slawe,
honor itp. — czy nie za duzo byloby w tym hipokryzji, nawet dla tych
czaséw? Zreszta w aktach woéjtowskich m. Belzyc znajduje sie stwierdze-
nie, méwiace wprost, ze ,przyjecie prawa miejskiego czynilo czlowieka
wolnym?” €6,

Jak wiadomo, dajgc obywatelstwo miejskie przybyszowi ze wsi wy-
magano od niego wykazania sie poswiadczeniem swej wolnosci osobistej,

Mozliwos$é te, jak widaé, dawalo m. in. posiadan‘e wlasnej jatki, ktéra byé moze
dlatego nazywano wolnoscig szewska (Ksieea m. Kurowa nr 8, s. 111, 112 i dalsze).

2 Ksiega m. Lubartowa nr 5, s. 30—31, r. 1718, s. 74—75, 1. 1723. Rodzice chlopca
ze stanu chlopskiego byli poddanymi wspomnianego proboszcza lubartowskiego.
Kontrakty zawarto tylko w obecno$ci rodzicow :sw adkow i chlopeow, a z drugiej
strony proboszcza. Umowy nic nle mowig o zgodzie dziedzica na nauke chlopcéw
w orkiestrze koscielnej.

8 Wsiega m. Krasnika nr 12 (elekcjonalna), r. 1772.

¢ Ksiega m. Opola nr 7, s. 43—44; ar 4, s. 87, r. 1788.

# Ksiega m. Lubartowa nr 6, s. 107, r. 1788, s. 232, r. 1791.

@ Ksiega m. Beliyc or 7, s. 392, r. 1635.
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tj. zwolnieniem od poddanstwa przez dziedzicéw. Podobne warunki obo-
wigzywaly takie i w Lublinie %’. Ksiega przyjeé¢ do prawa miejskiego
zawiera tam réwniez ponad 20 wzmianek z lat 1605—1627 i z 1648
o przyjeciu do prawa miejskiego mieszkancéw roéznych miast prywatnych
woj. lubelskiego (Kurowa, Krasnika, Lewartowa, Belzyc, Lecznej). W zad-
nym przypadku nie mowi sie tam o poswiadczeniu wolnosci osobistej.
Oto przyklad: Honestus Thomas Studzinski, szkatulnik, honestorum Sta-
nislai Studziiski et Hedwige coniugum de civitati Lencna filius, ius civile
suscepit et praestito iuxta iuris civilis Magdeburgensis forma soliam iura-
mento in numerum et Cathalogum civium est susceptus et cooptatus 58,

Dla uwydatnienia tej réinicy przytoczmy przyklad uwolnienia chlo-
pa z poddanstwa przed przyjeciem prawa miejskiego w dostownym
brzmieniu. Do uwolnienia takiego doszlo w Czemiernikach.

Wojciech Domanski, ekonom czemiernicki, zezwolit w 1781 r. synowi
poddanego ze wsi Belczaca Antoniemu Zurawskiemu uczyé sie rzemiosta
i przenies¢ do Czemiernik. Przy tej okazji zwolnit go z poddanstwa po-
dajac nastepujace motywy: ,Ich dziad byl aktualnym mieszczaninem
i obywatelem m. Firleja zwanego, jako dotad jego krewni stryjeczni, tam
bedacy, prze$wiadczaja. Temuz Antoniemu Zurawskiemu gronta w miescie
dziedzickie [nabyé¢ — T. O.], na miejskie tutejsze przysigc, przysiezo-
nemu praw i swobdd wszelkich od Najjasniejszych Monarchéw miastu
nadanych uzywa¢ i onym poslusznym byé pozwalam, od poddanstwa
wszelkiego tegoz Antoniego Zurawskiego i nastepnych sukcesoréw na
zawsze uwalniam”. Dopiero po uwolnieniu z poddanstwa Zurawski zlo-
zyt ,przed magistratem przysiege na wierno$¢ i postuszenstwo radzie
tego miasta” 9.

Przejscie mieszczanina do stanu chlopskiego bylo latwiejsze niz uzys-
kanie prawa miejskiego. Nie byl on tu na ogé! niczym krepowany i sa-
modzielnie decydowal o tym fakcie. Wymagano w takich wypadkach pi-
semnego oswiadczenia woli zrzeczenia sie praw miejskich i przyjecia
poddanstwa. Nalezalo to do rzadkosci; tylko na dwa takie wypadki na-
trafilismy w zrodiach 70

Pewng niejasno$¢ wprowadza w przeprowadzonych wywodach o$wiad-
czenie ,mularza” Stanistawa Rappe z 1768 r. — czlowiekg, jak sam
o sobie mowi, ,,wolnego w kondycji swojej rzemieflniczej i nikomu
w poddanstwie nie podleglego” 7. Ot6z Rappe, chcac sie ozeni¢ z miesz-
kanka Belzyc, oddat sie dziedzicom Belzyc ,,do miasta Belzyc na wieczne
poddanstwo z potomkami”. Dokument ten jest szczegélnie zastanawiajacy,
poniewaz o takim poddanstwie, w jakie oddal sie Rappe, zadne inne
Zzrédta nie wspominaja. Rappe wyraznie podkresla jednak w swej dekla-
racji, ze swoim ,,dobrowolnym zapisem obowigzujac sie¢” oraz ze powin-

%7 J. Ptasdnik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949,
s. 244; J. Sadownik, Przyjecia do prawa miejskiego w Lublinie w XVII w.,
Lublin 1938.

% WAP Lublin, Ksiega przyjeé do prawa miejskiego w Lublinie, Varia nr 253,
s. 27, r. 1620.

% Ksiega m. Czemiernik mr 4. s. 143—145. Bylo to male miasteczko rolnicze,
zaloione w 1557 r. | polozone na terenie dawnego powiatu lubelskiego.

 Dotyczyly one dwoch mieszczan bychawskich. Trzeba jednak pamietaé, ze
Bychawa wyroiniala sie szczegélnie wysoks pariszczyzna, zblizona do chlopskiej
i pyé moze, ze w tej sytuacji przyjecie poddanstwa na wsi nie wydawalo sie tym
mieszczanom jakim$ szczegélnym pogorszeniem swych warunkoéw zyciowych. (Ksie-
£a m. Bychawy nr 2, s. 203—206).

" Ksigga m. Belzye nr 11, s. 152, r. 1768.
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no$ci wobec dziedzicow pelnié¢ bedzie ,,wraz z drugiemi mieszczany bel-
zyckiemi”. To pozwala patrze¢ na te deklaracje jako na wyraz szczegol-
nego osobistego zobowigzania sie Rappego o charakterze wyjgtkowym,
z zastrzezeniem, ze poddanstwo przyjmowane jest ré6wnoznacznie z ogol-
nym poddanstwem Belzyc.

W miastach szlacheckich woj. lubelskiego natrafiliSmy na jeden tylko
wyrazny przypadek usilowania ograniczenia przez dziedzica swobody
osobistej mieszczan. Bylo to w Baranowie. Tamtejszy dziedzic Arnold
Byszewski w 1793 r. potwierdzajac statut cechowy, nadany rzemie$lni-
kom przez dawnego dziedzica (wojewode braclawskiego Chomentow-
skiego) zastrzegl, ,,azeby zadna osoba z granic baranowskich na inne
wyciggaé i uchodzi¢ pod karami wielkimi nie wazyla sie” 2.

O innym swego rodzaju ograniczeniu, o wiele zreszta lagodniejszym,
moze poniekad $wiadczy¢ przywilej z 1695 r., wydany przez Jana Karola
Orzechowskiego rzemieSlnikom belzyckim, w ktéorym mowi sie o obo-
wigzku powiadamiania przez rzemieslnikéw o zamierzonych wyjazdach
poza obreb miasta na targi i jarmarki pod grozbg kary 3.

Stosowanie tej formy restrykcji wobec mieszczan, szczegélnie rze-
mie$lnikéw, ttumaczy¢é mozna obawg przed utrata dochodéw z czynszow
i innych oplat oraz faktem stalego zapotrzebowania dwordéw na prace
i wyroby rzemieslnikow, czy nawet czasami bardziej ogélnymi i daleko-
sieznymi tendencjami do stworzenia rzeczywiscie silnego os$rodka wy-
tworczosci rzemieslniczej. Byla to warstwa ludnosci, ktorej praca przede
wszystkim decydowala o znaczeniu i rozwoju tego typu miasteczek. Trze-
ba pamietaé, ze z tych samych powodéw w istniejgcych u nas w XVIII w.
manufakturach do$é czesto zdarzaly sie przypadki stosowania przymusu
i ograniczania moznosci swobodnego wyjazdu do innej miejscowosci nie
tylko w stosunku do miejscowych, wolnych rzemie$lnikéw, ale nawet
w odniesieniu do przyjezdnych majstréw obcego pochodzenia 74.

Nalezy jeszcze dodaé, ze nie wyjasniona zostala sprawa wolnoéci oso-
bistej mieszczan malych miasteczek rolniczych woj. lubelskiego. Do tej
grupy zaliczyé mozna przede wszystkim Kluczkowice, Prawno, Rawe,
Glusk, Annopol i Bozg Wole. Wiadomo tylko, Ze najczeSciej mieszczanie
podlegali fam wigkszym cigzarom dominialnym, w szczeg6lnosci za§ wy-
soka byla panszczyzna. Nie wykluczone, ze réowniez w sferze wolnosci

™ Ksiega m. Baranowa nr 11, s. 6v. J. Mazurkiewicz stwierdza, e ,na
skutek tendencji panéw miast prywatnych do Scie$nienia uprawniefi ludnosci miej-
skiej nieraz dochodzilo do pewnych ogramiczen, ktore byly sprzeczne ... z zasada-
mi wolnosci osobistej. Ale byly to raczej objawy charakterystyczne dla epoki poz-
nego feudalizmu, samowoli i przewagi klasowej feudaléw. Do takich objawdéw
zaliczyé by nalezalo sporadyczne zakazy opuszczania miasta, choé z drugiej strony
nawet w tym wypadku wiadomo, Zze zakazy te nie byly przestrzegane” (J. M a-
zurkiewicz, O niektérych problemach prawmo-ustrojowych miast prywatnych,
s. 115).

3 Bibl. Lopacinskiego, rkps nr 1402 (Beliyce).

M Por. Z. Kamiefiska, Fachowcy cudzoziemscy w manufakturach ma-
gnackich XVIII w. (Manufaktura urzecka Radziwilléw), PH XLIII, 1952, s. 530—
532, 534—555 oraz Manufaktura szklana w Urzeczu (1737—1856) Warszawa 1964,
s. 18, 41, 123, 145—146; W. Kula, Szkice o manufakturach w Polsce XVIII wieku,
Warszawa 1956, s. 421—422, 690, 692, 695—696, 714, 724, 789. Fakty krepowania
swobody osobistej w manufakturach i czesto zlego obchodzenia sie z robotnikami
i majstrami znane byly rzemieslnikom zglaszajacym sie do pracy. Przybyli np.
w 1789 r. do Skierniewic majstrowie wyraznie domagali sie zagwarantowania im
swobody osobistej. ,,Nade wiszystko za§ igdamy — pisali — aby$my ile majstro-
wie wolni zostali przyjeci do spoleczno$ci miasta Skierniewic i zeby$my z cza-
sem nie byli wciagnieci w poddanstwo” (W. Kula, op. dit, s. 695).
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osobistej obowigzywaly ich pewne ograniczenia, wprowadzone przez dzie-
dzicéw w réznych okresach czasu. Wyjasnienie tej sprawy napotyka jed-
nak duze przeszkody, gdyz brak jest niezbednych materiatow zrodio-
wych.

Jesli jednak przypadki naduzy¢ i amania prawa zdarzaly sie rowniez
w miastach wiekszych i bardziej uprzywilejowanych, to tym bardziej
bylo to mozliwe w matych miasteczkach. Przykltadem moze tu byé¢ skarga
mieszczan Kraénika, nalezagcego — jak pamietamy — do najwiekszych
miast w wojewodztwie, na dzierzawcow podkrasnickich folwarkéw, skie-
rowana w 1760 r. do dziedzica Klemensa Zamoyskiego. Oto charakte-
rystyczny fragment tej skargi: ,teraz katolikow [mieszczan — T. O.]
i przedmieszczan na zazen i obzen wypedzajg — — gorzej jak chlo-
poéw — — na zniwa do dworu — — i zawsze od wschodu stonca do p6i-
nocy prawie ludzi morduja, bija, do plewidla, do konopi prania, kapusty
sadzenia i podlewania na zwyczaj i prawo nadane pociggaja — — nawet
rzemieslnicy do chiopskiej roboty nie sposobni woleliby da¢ 1 zt na
zniwaka, a przeciez tego dwor akceptowaé nie chcial —— i jakze mia-
sto ubozyé¢ nie ma i w ludziach upadaé” .

Na dwuznaczno$¢ polozenia mieszczan w zakresie wolno$ci osobistej
w malych, rolniczych miasteczkach w pewnym stopniu wskazuje uwol-
nienie z poddanstwa i ,,0d wszelkiej sependencji”’ przez dziedzica Adama
Radzinskiego w 1793 r. Stanistawa Galinskiego, ,,urodzonego w mia-
steczku — — dziedzicznym Biskupicach”. Szczegélnie charakterystyczny
jest motyw uwolnienia, podany przez dziedzica. Stwierdzit on bowiem,
ze uwalnia Galinskiego dlatego, aby ,ktéry z nastepcéw moich [nie —
T. O.] mogt sobie rosci¢ [prawa — T. O.] do niego z powodu tego, iz na
gruncie biskupickim urodzony zostal” ¢, Wprawdzie na powyzsze uwol-
nienie mozna tez patrze¢ jak na swego rodzaju cheé zabezpieczenia sie,
oznacza to jednak, ze mieszczanin z Biskupic mogt byé narazony na za-
kwestionowanie jego wolnoéci osobistej. Takie uwolnienia zdarzaly sie
jeszcze w drugiej polowie XVIII w., méwi o tym dokument z 1788 r. Znaj-
duje si¢ w nim informacja o uwolnieniu z poddanstwa uczciwego Macieja
Nitawskiego, jego zony i dzieci przez Oledzkich — wlascicieli débr mia-
steczka Swierze 77. :

5. Nie bez znaczenia dla omawianej kwestii jest rowniez fakt, ze
mieszczanie wyraznie odczuwali odrebnos¢ stanows i podkreslali swa wyz-
szo§¢ nad stanem chlopskim. Nazwanie mieszczanina chlopem stanowilo
obraze, za ktérg sgdy miejskie wymierzaly nieraz wysokie kary 8.

6. Blizszego wyjasnienia wymaga jeszcze zagadnienie wolno$ci oso-
bistej w odniesieniu do przedmieszczan. Wystgpowali oni bowiem w wie-
lu omawianych miastach, a ich liczba przekraczala niekiedy polowe ogélu

» Ksiega m. Krasdnika nr 23, s. 1.

* WAP Lublin, Ksiega Ziemska Lubelska nr 20780/7, k. 669, r. 1793. Biskupice,
polozone w pow. lubelskim, przez wieksza cze$¢ wieku XVIII byly miastem du-
chownym. W dalszej cze$ci aktu uwolnienia dziedzic stwierdzil, ze ,zostawiam mu
wolno$¢ mieszkania, gdzle mu sie podobaé bedzie, czynienia i sposobu do zycia
szukania, jak mu sie¢ bedzie zdawaé dogodniejszym®”.

7 WAP Lublin, Ksiega Grodzka Chelmska nr 188/20272, k. 633v—634v, 634v—
637, r. 1788. Swierze — to male miasteczko rolmicze, polozone na terenie ziemi
chelmskiej. Jak wynika z dokumentu, Maciej Nitawski byt ,specytikowany w in-
wentarzu m. Swierze”. Uwolnienie bylo magroda za wierng 1 dlugoletnig stuzbe
u dziedzica.

® Ksiega m. Belzyc or 11, s. 143—144, r. 1774; Ksiega m. Firleja or 1, s. 57,
T. 1702; Ksiega m. Kamionki ar 8, s. 117, r. 1783.
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ludnosci chrzescijanskiej . Przedmieszczanie zajmowali sig¢ przede wszyst-
kim rolnictwem. Wiadomo, Ze polozenie prawne przedmieszczan w mia-
stach kroélewskich i prywatnych nie zostalo jeszcze w pelni wyjasnione.
Niektorzy autorzy uwazaja, ze posiadali oni mniejsze uprawnienia ani-
zeli mieszkancy wlaSciwego miasta 8,

Wsréd przedmieszezan miast szlacheckich woj. lubelskiego znajdo-
wali sie malorolni uzytkownicy niewielkich dzialek i zamozni gospodarze-
-rolnicy. Zrédla wskazuja, ze jedni i drudzy posiadali uprawnienia wy-
borcze i ze byli rowniez wybierani do wladz miejskich. Méwitoby to o ich

_przynaleino$ci do pospolstwa 8. OczywiScie bierne prawo wyborcze fak-
tycznie posiadali w pierwszym rzedzie zamozni przedmieszczanie. Podob-
ne réznice, jak wiadomo, zdarzaty sie takze wsréd mieszczan.

Wystgpilo to wyraznie na tle elekcji w 1768 r., przeprowadzonej
w Krasniku i dotyczacej wyboru deputata do Trybunatu Zamojskiego 2.
Wspomina sie tam o ,,gérnych przedmieszczanach”, a w odniesieniu do
wlasciwego miasta o ,,wyzszych mieszczanach”. Obywatelskich uprawnien
przedmieszczan, a niekiedy nawet przewagi nad niektérymi mieszczana-
mi, dowodzi fakt, ze przed ,,gornym przedmieszczaninem” ustgpi¢ mu-
sial przy wyborze do Trybunalu Zamojskiego mieszczanin rzemie$lnik.
Gdy bowiem w 1768 r. wybrany zostal , Krzysztof Suliczynski — szewc
od samego pospolstwa, a mie od wyzszych mieszczan na deputata” —
Franciszek Grzymala-Dzierzanowski, delegat dziedzica, uniewainil ten
wybor i zatwierdzil drugiego kandydata Wojciecha Krzeszowskiego —
przedmieszczanina. Uzasadnienie tej decyzji jest bardzo znamienne: »lu-
bo mniej kresek mial jak Suliczynski, jednak gdy wszyscy goérni przed-
mieszczanie na niego wprzdd vota swoje dawali, przeto on na terazniejszy
Trybunat zjechaé do przysiegi powinien”. Wida¢ z tego, ze glosy ,,g6r-
nych przedmieszczan” byly silniejsze anizeli glosy samego pospolstwa
miejskiego bez ,,wyzszych mieszczan”. Delegat przy tej akcji stwierdzit
jeszcze, ze ,zaden rzemie§lnik, tym bardziej szewc, oprocz gospodarzow
rolnych lub jakimkolwiek kupiectwem bawiagcych sie, nie moze by¢ de-
putatem na Trybunal Zamojski i zasiadaé w kompaniej z godniejszymi’.
Sg to dowody, ze gérng warstwe w mieScie stanowili zaréwno przed-
stawiciele wlasciwego miasta (kupcy), jak i jego przedmie$¢ (zamoz-
niejsi gospodarze rolni). Zaliczali si¢ do niej réwniez gospodarze rolni,
zamieszkali na terenie miasta 8. Nizej natomiast stali rzemieSlnicy i drob-
ni rolnicy. Razem jednak stanowili pospoélstwo.

W $wietle powyzszych ustalenn wydaje sie, ze podobna sytuacja istnia-

™ Rowniez w wielu miastach krélewskich, jak wiadomo, przedmieszczanie
stanowili znaczng cze§é ludnoéci.

% Por. J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski t. 1, s. 404; J. W. Band-
kie-Stezynski, Prawo prywatne polskie, s. 118. Autor ten stwierdza, e
przedmieszczanie dawniej posiadali prawa miejskie, na ogé! jednak mniejsze od
mieszczan. ,

81 Ksiega elekcjonalna m. Krasnika nr 12 i 24. W czasie elekcji przeprowa-
dzonej w Beliycach w 1774 r. zanotowano, ze ,na urzad woéjtowski ubogie pospdl-
stwo potwierdza sobie slawetnego Wincentego Wojcieszkiewicza”. Trudno dopa-
trywaé sie tam wsrod ubogiego pospdlstwa kupcoéw, co najwyzej niektérych tylko
rzemie$lnikow (Ksiega m. Belzyc nr 11, s. 151).

82 Ksiega m. Kra$nika onr 24 (elekcjonalna), s. 17.

8 J Goldberg, Stosunki agrarme w miastach ziemi wieluniskiej, s. 133.
W Wieluniu wlascicielem najwiekszego areatu gruntu rolnego (25 morgéw) byt
w 1768_ I. prezydent miasta Jan Wojclechowski. Ré6wniez W. Smolenski mowi,
ze duze uprawnienia posiadali mieszczanie rolnicy (Z dziejow miasteczka. s. 7).
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la w tych wszystkich omawianych miastach 8, ktére cechowala rozwi-
nieta struktura pospolstwa. W malych miasteczkach rolniczych, w kté-
rych mieszczanie-rolnicy (trafiali sie rowniez zamozni) 8% stanowili prawie
calg ludnos¢, z wielu wzgledow, jak wiemy, bylo inaczej.

Przedstawione dane nie moéwig wprost o wolnoSci osobistej przed-
mieszczan. Skoro jednak wyraznie wskazujg na ich znaczenie w miescie
i prawa obywatelskie, trudno byloby uwazaé, ze w zakresie wolno$ei
osobistej mogli sta¢ tam nizej od mieszczan sensu stricto.

Tomam Omac

JIUYHASA CBOBOJA MEIHAH -
IJIAXETCKUX I'OPOJIOB JIFOBJIMHCKOI'O BOEBOJACTBA
BO BTOPOM NOJIOBMHE XVII U B XVIII BEKE

ABTOp HCXOIHT M3 IIHPOKOTO XpYra IECPBOHCTOTHHKOB, OCHOBY KOTOPBIX COCTARIIAIOT IOPOA-
ckue kuari. HeGnarompuaThete colManbronomaTHYecKHe wimMeHenns B [onsme (XVII—XVII B.)
KaK M3BECTHO, 3aTOPMO3HJIM pa3BHTHE. ropofoB. OcobGeHHO HEGNArONpHATHHIM ABACHHEM ObLt
0TKa3 roCyHapcTsa OT BJMAHHA Ha YaCTHOBIAJCLYECKHE OPOAA H HX mIepefadya BO BIACTh BOT-
YHHHMKOB. XOTSA XHTE/H YACTHOBNAJAENbLYECKHX TOPOIOB MPHIACIISUTH ce6s M ObLIH MPHYHCIIAEMBL
K MEIIAHCKOMY COCJIOBHIO BMECTE C MEILAaHAMH KOPOJICBCKHX TOPOMOB, TO OAHAKO IMPH HEyBEPEH-
HOM NPaBOBOM HOJIOXEHHH 3THX TOpPOJIOB HOABEPrajiach yrpose W 3ra cdepa EX mpas.

B paccMarpuBacMBlil TEPHOA HA TEPPHTOPHH ObIBIIErO SHOOIMHCKOIO BOEBOACTBA HAXOMHICOb
Gonee 30 wmINAXETCKHX ropoioB. UX GONBIIMHCTBO pacmojarano nenHxKoM ¢POpMHEPOBAHHOM Io-
POXCKON Opranmsaimeif, yIpeXACHHAMHA W JOJDKHOCTAMH, KOPOJIEBCKAMM MPHBHILICTHAMHA H CaMo-
YHPaBISUIOCh MArfeOyprckemM mpasoM.

IocymapcTBeHHO 3aKOHOMATENLCTBO, COREPXKABINEE B TOT NEPHOZ PAA MPeAMMCAHWIA HANpaB-
JIEHHBIX DPOTHB YACTHBIX FOPOAOB H YTBEPXHAABIIMX BJIACTb BOTYHHHHKOB, HE COIEPXANO IOCTa-
HOBJIEHHH OrpaHHYHBAIOLIHX JIHIHYIO CBOOOXY MemaH 3THX ropoRos. Asrop XVII Bexa — M. 3a-
JNISLIOBCKHI — KPENOCTHHIMH (PHITACAHHBIMK K 3€MJI€) B YACTHBIX IOPOAAX CYMTAET TOJBKO
MelnaR-3emiesensues. Jpyrue asropsl, ocobeano XVIII . (anp. T. Octposckmit, B. CxxeTyckuit,
B. Jlenr#mx) He ycMaTpHBAlOT CHELMANLHBIX PA3IMYMilt B 00NACTH JIMYHOK CBOGOABI MEXAY Me-
IaHAMH KOPOJICBCKHX, NEPKOBHLIX U NITAXETCKEX ropoRoB. bonsmmucTeo aBTopoB XIX a Takxe
COBPEMEHHEBIX, CIMTACT YTO MEIMaHE YACTHOBIIAAEILYECKMX TFOpPOZOB ObUIA JIMYHO CBOOOIHBI.
TToHATHO 3TO He 3HAYMT, ¥T0 He OLUIO CiIydaeB 3jIoynorpebncanit. [103TOMy-TO, NONXHOE BHIACHE-
HHE MONOXCHHA MEIaH YaCTHOBIAAEIBYECKHX FOpooB B 06J1acTH NMuuHO# cBOOOHB BO3MOXHO
TOJIBKO Ha OCHOBAHMH MNCTANBHLIX HCCICAOBAHMH NO OTHOMEHMIO BO3MOXHO Oo/buiero 4mcia
3THX FOAOPOB.

Boratsiii MaTepran NepBOBMCTOYHMKOB OTHOCSIIHXCS X IUISXCICKAM TOPOAAM JIIOGMHCKOro
BOCBOACTBA I1O3BOJIAJI HA AHAJIA3 MHOTHX (JAKTOB H SBJCHHHA KaK NPABOBLIX TaK H OBITOBLIX HMERB-
WAX 3HAYEHHE JIS BHIACHEHMS MOCTABJIEHHOrO BOMPOCA.

Oco6eHHO CyLIeCTBEHHHIMA CileAyeT NPH3HATH YNOMHHAHHA O csobGone mepexoma B JApyrie
ropozga u BeiGopa npodeccEr. MCTORHAKE OTMETHJIR MHOrOYHCIICHHBE CJyYad Bbie3ZIOB MENIAH
M MOCEJICHHs MEIAH H3 IPYTHX FOpoxoB (B TOM YHCIIE A KOPOJIEBCKHX). BecbMa XapakTepHB! CJIQBa
Bragensua Onons (nonosuxa XVIII B.) 110 OTHOMEHHIO XK HOBONOCETHBIIHMCS B FOPOAE HEMEUKHM

8 Na pewno za§ w miastach Ordynacji Zamojskiej, tj. oprécz Krasnika —
w Janowie, Goraju i J6zefowie Ordynackim (wymienione tu zostaly tylko miasta
Ordynacji polozone na terenie dawnego woj. lubelskiego). Wszystkie bowiem mia-
sta Ordynacji Zamojskiej wysylalty deputatow do Trybunalu Zamojskiego. Z tych
wzgleddéw stwierdzen.e, ze rzemieélnicy niegodmi byli piastowania mandatu depu-
tata, nie moze odnosié sie tylko do rzemieslnikéw krasnickich.

8 WAP Lublin, Inwentarz Débr Lubartowskich nr 1 =z r. 1786 (Rawa).
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KOJIOHHCTaM, KOTOpbi¢ OBUIM MPAPABHEHB! B IPABaX C OMOJLCKAME MELIAHAME: ,,6yQy CTPEeMHTBCS,
Aabnl ONL30BANHCH TEM-XE YBAXKEHHEM YTO H KaToNEdeckEe Meimrane Omonsa’.

Cpean paccMATPHBAEMBIX FOPOOB MMEJIA MECTO TOJILKO OJTHA YETKasA NONBITKA OrPAHHYCHHSA
BOTYHHHHKOM JTHYHON cBoOoael Memasn: B bapanose (1793) Baageneil 3anpeTHI TrOPOXaHAM ,,lI0N
YIpO30# BCAKMX Haka3zaHMH™ NOKHBaTh MOCTOSHHOE MECTO XHTE/IbLCTBA.

BepositHO Gosiee IWIOXMM OBUTIO MOJOXKEHHE HECKONbKHX HeOONBLMX A B OCHOBHOM CEJIbLCKO-
XO3SCTBEHHBIX MeECTeYek; KpoMe Oonee 3HAYHTENHHBIX BOTYMHHLIX NOBHHHOCTEH BOTYMHHHKH
BBOHJIH TaM 8 HEKOTODhIE NEPHOALI Takke OrpaHMYcnds B 061acTH MATHOH cBoboan!. ITonoxenune
IPHrOpOXHBIX XMTENeH ObUTO aHAJIOTHIHO MOJIOKEHHH MEIMAHE NAHHOTO TOpoAa.

Tomasz Opas

LA LIBERTE PERSONNELLE DES BOURGEOIS DES VILLES SEIGNEURIALES
DE LA VOIEVODIE DE LUBLIN DANS LA SECONDE MOITIE DU XVIIe
ET AU XVIIIe SIECLES

Le développement des villes en Pologne aux XVIIe—XVIIIe siécles fut freiné,
comme il est bien connu, par des changements sociaux et politiques défavorables,
en particulier par le fait que les villes privées furent soustraites a l’influence
de l'Etat et soumises entiérement au pouvoir de leurs propriétaires. Certes, les
habitants des villes privées se considéraient et étaient considérés comme apparte-
nant a la bourgeoisie tout comme les habitants des villes royales; mais étant
donné i’incertitude du statut juridique des willes privées, la liberté personnelle
de leurs habitants risquait d’étre, et était parfois effectivements, mise en question.

Dans la période étudiée la voiévodie de Lublin comptait plus de 30 villes
seigneuriales. La plupart d’entre elles possédaient une organisation urbaine
pleinement développée, des offices, de nombreux priviléges royaux, et suivaient
le droit de Magdebourg.

La législation de I'Etat i cette époque contenait une série de prescriptions
lésant les intéréts des villes privées et fondant le pouvoir de leurs propriétaires,
mais ne contenait aucune prescription limitant la liberté personnelle des
bourgeois de ces villes. Un auteur du XVIIe siécle, M. Zalaszowski, ne considére
comme attachés 3 la glébe, parmi les habitants des villes, que les bourgeois-
-paysans.

D’autres auteurs, notamment du XVIIIe siécle (par exemple T. Ostrowski,
W. Skrzetuski, B. Lengnich) ne font pas de distinction entre les bourgeois
des ville royales, ceux des villes ecclésiastiques et ceux des willes seigneuriales,
en ce qui concerne la liberté personnelle. La plupart des chercheurs du XIXe
slécle et de notre époque pensent que les bourgeois des villes privées étaient
personnellement libres. Si .cette thése est vraie, elle n’exclut évidement pas qu’il
ait pu se produire des cas de limitation abusive de la liberté personnelle. C’est
pourquoi, pour éclaircir pleinement la situation des bourgeois des villes privées
dans le domaine de la liberté personnelle, il faut étudier la question en détail
dans le plus grand nombre possible de ces villes.

La riche documentation concernant les villes seigneuriales de la voiévodie
de Lublin a permis a lauteur d’établir de nombreux faits ayant trait au droit et
4 la coutume et qui sont importants pour I'’étude de cette question.

L'auteur a pu en particulier constater que les habitants des villes privées
de la voiévodie de Lublin pouvaient s’établir dans d’autres villes et étaient libres
de choisir leur métier. Les sources attestent plusieurs cas de départs de bourgeois
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aussi bien que d’installations définitives de bourgeois d’autres villes (y compris
de villes royales). Significative, & cet égard, une déclaration du seigneur pro-
priétaire de la ville d’Opole, au milieu du XVIIIe siécle, au sujet des colons alle-
mands qui s'étaient depuis peu installés dans la ville et qui avaient regu des
droits égaux a ceux des bourgeois de celle-ci: ,,Je songerai A ce qu'ils jouissent
du méme respect que les bourgeois catholiques d’Opole”.

Dans les sources concernant les villes en question, on ne trouve qu'un seul
cas ou le propriétaire essaie de limiter la liberté personnelle des bourgeois.
Ce cas eut lieu & Baranéw en 1793, lorsque le propriétaire défendit aux bourgeois
»sous des peines sévéres” d’abandonner la ville pour toujours.

Trés probablement, quelques petites villes de caractére agricole se trouvaient
dans une situation moins favorable. Ici, outre des redevances féodales plus lourdes,
les propriétaires introduisirent aussi, dans certaines périodes, des limitations
concernant la liberté personnelle.

La situation des habitants des faubourgs d’une ville était analogue A celle
des bourgeois de la méme ville, i





