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té6w i stopa zysku duzej firmy poéredniczacej do analogicznych danych w innych
branzach obrotu pienieznego? Préba ustanowienia korelacji pomiedzy wahaniami
kosztu zastepstwa a cenami pszenicy w Bordeaux nie wypadla przekonywajaco.
Trzeba skadingd uwzglednié, e autor nie mégt dotrze¢ do wszystkich zawiera-
nych w tym mieScie kontraktéw. Miat ich w reku 2133 za okres lat 24 (przecietnie
89 rocznie), co jest i tak osiagnieciem imponujacym; faktyczna jednak liczba umoéw
o zastepstwo wynosila w Bordeaux 250—300 rocznie. Co cie za$§ tyczy akt firm
posredniczgeych, dochowaly sie, jak zwykle bywa, gléwnie akta {ych, ktore zban-
krutowaly, a wiec nie najbardziej typowe. i

Nie jest zarzutem pod adresem pioniera, jesSli problemy, ktdre postawit i-na-
$wietlil, otwieraja przed czytelnikiem nows serie znakéw zapytania. Polskiemu
historykowi przychodza na my$l refleksje: jak wygladalo u nas to samo zagad-
nienie? Wiemy, ze zastepstwo wojskowe funkcjonowalo w Ksiestwie Warszaw-
skim, w konstytucyjnym XKroélestwie, w Galicji i znéw w Kroélestwie, po 1864 r.
Jak funkcjonowalo, o tym nie wiemy prawie nic. Czy istnieje sposéb,'aby dowie-
dzieé¢ o tym czegokolwiek? Ksigzka Schnappera wskazuje, ze nie jest to pytanie
mato wazne.

Stefan Kieniewicz

Bartlomiej Gotlka, Ksztaltowanie sie wiedzy o prasie w Polsce
XIX wieku, ,Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego” t. 32, PWN,
Warszawa 1969, s. 185, 2 nib.

Rozwéj prasy codziennej i roéznorodnego czasopi$miennictwa dokonujacy sie
od ostatnich stu kilkudziesieciu lat powoduje ogrommny wzrost zainteresowania tg
dz’edzing ze sirony réznych dyscyplin nauki. Juz od dawna prasa i czasopiSmien-
nictwo staly sie terenem penetrowanym przez historykéw rozmaitych specjalno-
§ci, ktérzy traktujg dawne periodyki jako uzupelniajace, a do niektérych spraw
bardzo istotne Zrédlo historyczne §wiadezace o og6lnym poziomie wiedzy w danej
dziedzinie, wazny element ksztaltowania opinii publicznej, akeji propagando-
wych itp. Rozwija sie tez odrebna dziedzina wiedzy — prasoznawstwo. Ma ono
duze znaczenie w procesie ksztalcenia dziennikarzy i pracownikéw prasy, a moze
byé ogromnie przydatne réwniez dla historykéw, uwzgledniajgcych w swych ba-
daniach problematyke dawnego czasopiSmiennictwa.

Obecnie obserwujemy jednak do$¢ ryzykowng ekspansje tej nowej (a wiec
juz z tego tytulu zaborczej) specjalno$ci na tereny penetrowane zazwyczaj przez
historykdw. Oto prasoznawcy zaczynaja tropié problematyke wchodzacg w skiad
ich dyscypliny rowniez w blizszej i dalszej przeszlosci. Z pewnym nakladem pracy
zaczynaja dociekaé, jaka wiedzg o prasie dysponowali nasi przodkowie. Oczywi-
§cie takim inicjatywom nalezy gorgco przyklasngé. Kazda dyscyplina nauki dazy
do sprecyzowania wiedzy o wlasnej przeszloSci, a wysilki takie wzbogacajg za-
réwno tre$¢ danej dyscypliny, jak tei ogdlny obraz przeszioSci wypracowywany
i wecigz poglebiany przez historykéw i badaczy z zakresu réinych mauk spotecz-
nych. Warunkiem podstawowym takich przedsiewzie¢ jest jednak konsekwentne
i w pelni umotywowane zakreS§lenie granic danej dyscypliny, zaprezentowanie
caltkowicie nowej problematyki (lub przynajmmiej zupelnie odmienne jej ujecie),
ktérej badanie wymaga specjalnych umiejetno$ci, nie wchodzacych w zakres in-
nych galezi nauki. Wobec takich kryteriow rozszerzenie badan prasoznawczych
na bardziej odlegla przeszto$é budzl niejakie watpliwosci co do istotnej wartoSei
naukowej takich przedsiewzieé. Do takich refleksji sklania lektura rozprawy
Bartlomieja Golki pt. ,Ksztalbowanie sie wiedzy o prasie w Polsce XIX wieku”.
Autor nie potrafil przekonywajaco wyjasnié potrzeby wyodrebnienla omawianych
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w pracy zagadnien w sprecyzowana dziedzine badan, stanowigcg integralng czesé
»teorii prasy”. Golka na stu pieédziesieciu stronach ksigiki zaprezentowal zwiezly
przeglad nie wiedzy o prasie, lecz raczej opinii i pogladéw na temat prasy i jej
roli w XIX stuleciu. Poprzedzil to rozdzialem zatytulowanym ,Poczatki wiedzy
o prasie w Europie”, poswieconym w rzeczywistosci dyskusjom i przepisom pra-
wa w zakresie' wolnoSci druku (podobne problemy na gruncie polskim oméwione
zostaly w czeSci I i II rozdziatu III, a dwudziestostronicowa cze§¢ piata tegoz
rozdziatu informuje czytelnika o polemikach na temat wolnosei druku w dobie
powstana listopadowego). W zasadniczych partiach ksiazki najwiecej miejsca zaj-
muja sprawy wigzgce sie z historig prasy, czesto mapotykane w pracach i régno-
rodnej publicystyce XIX w. (Feliks Bentkowski, Adam Tomasz Chledowski, Jerzy
Samuel Bandtkie, Hipolit Skimborowicz, Karol Estreicher, Karol Szajnocha, Ma-
ksymilian Sobieszczanski i in.). Wiele szczegdélowych rozwazan dotyczy réwniez
owczesnych pogladéw na temat spolecznej roli prasy (poczynajac od wzmianek
w ,,Pamietniku Warszawskim” i czasopismach Brunona Kicifiskiego).

Jedynie bardzo mniewielka czeéé pracy posSwiecona jest tematowi zaznaczone-
mu w tytule. Skladajg sie na niag wzmianki o artykulach Tadeusza Padalicy,
o niektérych wypowiedziach J. I. Kraszewskiego i J. Klaczki oraz cze$¢ uwag na
temat publicystyki pozytywizmu warszawskiego. Najwigcej miejsca zajmuja te
sprawy ma ostatnich irzydziestu stronach ksigzki. Tu omdwil autor statystyczng
analize dzienniké6w podjeta przez Jana Wiladystawa Dawida, szeroko zakrojone,
ale nie zrealizowane w pelni przedsiewziecie St. J. Czarnowskiego oraz zawiazki,
ruchu zawodowego dziennikarzy i dyskusje nad szkoleniem przysziych twoéredw
prasy. .

Juz ta informacja o trefci ksiazki pozwala na zglaszanie zastrzeiefi w sto-
sunku do zapewnien autora o sluszmoéci wyodrebnienia przedmiotu jego badan
(s. 7—9). Wydaje sie, iz zupelnie dobrze mieszczy si¢ one w ramach historii cza-
sopiSmiennictwa polskiego, a ta dyscyplina (wbrew sadom autora ma s. 178) bo-
dajze w réwnym — je§li nie wiekszym — stopniu naleiy do historii, jak i do
prasoznawstwa. Historia czasopiSmiennictwa jako specjalna dyscyplina wymaga
znacznie wiecej] umiejetnoSci i wiedzy historyka anizeli prasoznawcy. Istotne
luki w tej dziedzinie musza wplywaé fatalnie ma warto§é podejmowanych badan
i staja sie Zrédlem niezrozumienia wielu zagadnien. Dla przykladu: autor stara
si¢ zasugerowaé czytelnikowi istnienie bardzo wielu elementéw wspélnych XIX
stuleciu i epoce nam wspoélczesnej, ale postepuje na tej drodze zbyt daleko. Bar-
dzo dyskusyjne jest gloszone we wstepie podobiefistwo psychologicznego oddzia-
tywania prasy w obu wymienionych okresach (s. 8). Teza ta moze obowiazywaé
raczej w odniesieniu do czaséw nowszych, od schytku XIX w., gdy rozwija sie
prasa masowa. W okresach wczesniejszych oddzialywanie prasy obejmowalo nie-
porownywalnie wezsze kregi, ktérych stosunek do prasy byt z gruntu odmienny
niz w XX w.; zreszta i prasa wypelniala mniej zlozone i réiznorodne funkcje
spoteczne, a jej oddzialywanie na spoleczenistwo bylo znacznie stabsze i nie zawsze
w pelni zamierzone. -

Niedostateczne uwzglednienie wymogéw nauki historycznej i ogédlnej charak-
terystyki epoki stato sie przyczyng wielu nieporozumien. Ogromny wplyw upadku
wlasnej pafistwowo$ci u schytku XVIII w. i odradzania sie ograniczonych jej form
w pierwszych dziesiecioleciach XIX w. autor kwituje nic nie moéwigcym ogélni-
kiem, iz ,prasa przezywala od tragicznych wydarzefi 1794 r. cokres stagnacji”
(s. 33). Dalsze wywody najwyrazniej sugeruja, iz sytuacja prawno-polityczna —
determinujaca w swej istocie sytuacje prasy -— nie ulegala zadnym zmianom
w latach 1795—1830; nie znajdujemy w ksigzce 2zadnej wzmianki na temat Ksie-
stwa Warszawskiego i zmian, jakie w systemie prasy przyniost konstytucyjny
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okres Kroélestwa Polskiego (chociaz na s. 81 znalazla sie lakoniczna informacja
o przej$ciowym liberalnym kursie wladz pruskich w latach czterdziestych XIX w.
i ogromnej roli poznanskiego sSrodowiska intelektualnego w tym czasie). Piszac
o ksztallowaniu sie pogladgw na role prasy Gotka pominal zupelnie rozwoj
i wzrost znaczenia propagandy od XVIII stulecia oraz kapitalng sprawe funkcii
opinli publicznej (a co za tym idzie i prasy) w politycznej doktrynie liberalizmu
we Francji, a zwlaszcza w naszym kraju. W tych kwestiach Gotka nie odsyla czy-
telnika nawet do majbardziej znmanych i fundamentalnych opracowan, a najwyzej
tu i 6wdzie powtarza informacje zaczerpniete ze ,Studiow nad prasa i opinia
publiczng w Krdlestwie Polskim 1815—1830” J. Lojka. Stad pewnie zabraklo
rzyli kaliszanie (autor wzmiankuje o tej formie czytelnictwa i gromadzenia prasy
na zachodzie Europy). Slabe rozeznanie w éwezesnej problematyce Zycia i publi-
cystyki politycznej spowodowato wiele miefortunnych lapsuséw, jak sugerowanie
tozsamoéci pojeé ,patriotyzm” i ,obywatelstwo” uzywanych w prasie Krélestwa
Polskiego (s. 55), czy przypisywanie publicystyce opozycii liberalnej w Krélestwie
Jlojalnoéei wobec caratu” (s. 59).

Wielokrotnie mowige o zmieniajacych sie i rozwijajacych pogladach na temat
celow i funkcji prasy Golka zbyt malo uwagi po§wieca Scistym zwigzkom miedzy
tymi pogladami a rzeczywista rolg polityczng i kulturalng prasy. Pomija prawie
zupelnie sprawe wzbogacania listy zadah stawianych przed prasg przez opinie
spoleczng, a nade wszystko kwestie specyfiki idealnego polskiego modelu prasy,
okre§lanego w jakim$ stopniu przez brak wlasnego bytu panstwowego i wiacze-
nie poszczegdlnych czeSci kraju do trzech mocarstw rozbiorowych.

Do powaznych brakéw nalezy tez niedostateczne uwzglednienie materialéw
2z prasy zaboru pruskiego i austriackiego (chociazby dla pelniejszego zorientowa-
nia czytelnika w istotmej warto$ci opinii gloszonych przez Estreichera
w ,PiSmiennictwie Galicji’") oraz zupelne milczenie o prasie Wielkiej Emigracji
i o pogladach na temat prasy ksztaltujacych sie w tamtych Srodowiskach. Te
ostatnie kwestie mozna by zasygnalizowaé np. przy omawianiu postulatéow wy-
suwanych pod adresem prasy przez Kraszewskiego w okresie jego pobytu na
emigracji. Jeszcze lepszy pretekst stanowila analiza pogladéw Klaczki (s. 118),
ale i tu zabrakio choéby wzmianki o koneksjach Klaczki z Hotelem Lambert oraz
intencjach politycznych, ktére determinowaly kierunek ataku wymierzonego przez
tego wybitnego publicyste przeciw prasie warszawskiej. Natomiast bez szkody
dla wartosci ksiazki mozna by zrezygnowaé ze zbyt czestych encyklopedycznych
informacji o prasie i o wolnoéci druku, w krajach zachodnioeuropejskich (w kaz-
dym rozdziale znajdujemy kilka wiekszych i mniejszych dygresji na te tematy!).

Watpliwo$ci na temat stuszno$ei wyodrebnienia ,wiedzy o prasie” poglebiaja
sie po zapoznaniu sie z zestawem drukowanej i rekopiSmiennej literatury przed-
miotu. Zdecydowany prym wiodg tu prace zaliczane do historii czasopi$mienni-
ctwa. Autor czesto idzie Sladem drobiazgowych studiéw, prowadzonych uprzednio
przez J. Lojka czy Al. Garlickga, nie zawsze informujac o tym czytelnika do-
statecznie wyraZnie. Powazinym przeoczeniem tego rodzaju jest np. zupelme po-
miniecie w przypisach i bibliografii ogloszonych w ,Roczniku Historii Czaso-
piSmiennictwa Polskiego” t. IV, 1965, z. 1, s. 220—229 przez J. Lojka fragmentéw
broszury Joachima von Schwarzkopfa ,Uber Zeitungen”, wyd. w 1795 r., opatrzo-
nych ogélnym komentarzem wyjasniajagcym (zamiast tego Golka ogdlnikowo od-
syla czytelnika do calej broszury omawiajacej prase roznych krajow Swiata).
Wsérod wykorzystanej literatury zabraklo rowniez clekawego i waznego dla tematu
ksigzki artykulu A. Stomkowskiej ,Uwagi o dziennikarzach w 1831 r.”
(tenze zeszyt ,Rocznikéw Historii Czasopiémiennictwa Polskiego™), opublikowa-
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nej niedawno pracy M. Inglota o czasopiSmiennictwie wilenskim po 1831 r,
oraz jego artykulu pt. ,,Poglady Kraszewskiego na materialne podstawy zawodu
pisarskiego” (,,Zeszyty Prasoznawcze” t. V, 1964, nr 1/1, s. 85—99). Uderza nadzwy-
czaj skromna literatura rekopiSmienna, ktérs mozna by znacznie poszerzyé. Do
wysuniecia tego przypuszczenia sklania nawet pobiezny sondaz w materiatach
zawartych w Tekach Skimborowicza (sygnatury: XXIIT 2/21 — bardzo dowcipmy,
choé bez wartoéci literackich, F. S. Dmochowskiego ,Wiersz na redaktprow”
z 1822 r. z notatkami na marginesie, stanowigcymi komentarz; XXIII 2/33 —
,Pisma polskie w Petersburgu” — artykul Zenona Fisza z 1840 r.; XXIV 1/6 —
~Dzieje p¥émiennictwa periodycznego w zakresie lekarskim” — artykut H. Skim-
borowicza z notatks: ,Urywek z pism czasowych w Polsce, ktérej litograf zagingt
u Edwarda Raczynskiego”).

Do listy usterek i mankamentéw pracy moizna jeszcze dorzucié nieco dro-
biazgéw: bezkrytyczne cytowanie opinii Skimborowicza o zainicjowanych przez
niego czasopismach, przekonanie o istnieniu w XIX w. zapotrzebowania spolecz-
nego na opracowanie pelnej historii prasy polskiej (s. 42), nazwanie doktryny po-
litycznej Beniamina Constanta — filozofig (s. 49); , Wiadomosci Polskie” wyda-
wano juz od 1855 r. (a nie od 1857), a ich zwigzek z Hotelemm Lambert byl znacz-
nie mocniejszy, niz to zaznaczono w ksigzce (s. 118). Wreszcie z niezrozumiatych
wzgledow brak w ksigzce indeksu. Liczne siabo$ci, a nade wszystko zupeine nie-
uwzglednienie caloksztatbu stosunkéw politycznych, spolecznych i ekonomicznych
naszego spoleczefistwa w XIX stuleciu stawiaja pod znakiem zapytania wartosé
catej pracy Golki. Wyrwana i wlaczona przez niego do prasoznawstwa dzie-
dzina jest w rzeczywisto$ci integralnie zwigzana z dziejami SwiadomoS$ci politycz-
nej i spotecznej.

Jerzy Skowronek

W. E. Abramoviczius, W. A. Djakow, Walerij Wrublew-
skij, Izdatielstwo ,Mysl”, Moskwa 1968, s. 158; W. A, Djakow,
Marks, Engels i polskoje oswoboditielnoje dwizZenije, Izdatielstwo
»Nauka”, Moskwa 1968, s. 192; W. A. Djakow, Jarostaw Dombrow-
skij, Izdatielstwo ,Molodaja Gwardia”, Moskwa 1969, s. 236.

Wiadimir Anatoljewicz Djakow, historyk radziecki, znany zwlaszcza ba-
‘daczom okresu powstania styczniowego, wydal w ciagu ostatnich lat kilka prac
popularnonaukowych poSwieconych sprawom polskim. Napisana wespol z niedawno
zmarlym Wladasem Ewstafjewiczem Abramovicziusem biografia Wréblew-
skiego ukazala sie w nakladzie 12 tysiecy, rozprawa o Marksie, Engelsie i polskim
ruchu narodowo-wyzwoleficzym w 3 tysigcach egzemplarzy (obie pozycje z apara-
tem maukowym) oraz ksiazka o Jaroslawie Dgbrowskim w zaloZonej przez Gor-
kiego w 1933 r. serii ,,Zycie znakomitych ludzi” w nakladzie 65 tysiecy. Ksigzki
Djakowa docieraja wiec do szerokiego kregu odbiorcéw, spelniajac powaing role
w zapoznawaniu czytelnikéw radzieckich z historig Polski.

W. A. Djakow pelna garscig czerpie z dorobku polskiej historiografii, ktéra
zna doktadnie i, jak wynika z lektury jego publikacji, Sledzi na biezgco we wszyst-
kich jej wymiarach. Nie znaczy to ‘jednak bynajmniej, aby jego prace popularno-
naukowe spelnialy jedynie role przekaZnikowsa. Wykorzystal on w nich réwniez
wlasne badania archiwalne i z tego punktu widzenia cenne sg dla historykéw
polskich rozdzialy poczatkowe ksigzek o Wréblewskim i Dabrowskim, wprowa-
dzajace W obieg naukowy nowe dane czy to o studiach petersburskich obu Pola-
k6w, czy o pobycie Dabrowskiego na Kaukazie,

Obserwnjac wziecie, jakim cieszg sl¢ w Zwigzku Radzieckim powieéci o Jaro-



