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jete podzniej czeSciowo przez schematyzujaca historiografie i rzutowane w prze-
sztoéé, zostaly tu, jak sie wydaje, uznane za pewnik. Z omawianych publikacji
wynika wyraznie, Zze autor ich duzo samodzielniej porusza si¢ w okresie przed
powstaniem styczniowym.

Nalezateby doradzaé¢ autorowi, aby w dalszych ksigzkach blograficznych bar-
dziej wywazal proporcje miedzy tlem a bohaterem i wyrazniej organizowal akcje
woko6l jednej osoby. Brak ten uzewmetrznia sie zwlaszcza w ksigice o Wréblew-
skim; bohater czasami ginie nam z oczu, przesloniety wstawkami o Dabrowskim
czy szezegélami emigracyjnych polem’k.

I wreszcle uwaga edytorska. W wielu ksigzkach autoréw radzieckich, m.in.
W. A. Djakowa, nie podaje sie, z jakich Zrodel pochodzg reprodukowane ijlustra-
cje. A jest to wskazane chodby dlatego, Zze niekiedy pozwala uniknaé pomylek.
Na przykiad autentyzm poriretu publikowanego przed tekstem cennej ksiazki
o Dabrowskim wydaje sie watpliwy. Jak wiadomo, po Komunie jako fotografie
Jarostawa Dabrowskiego rozpowszechniano i retuszowang podobizne wystepujgcego
we Francji kompozytora Dabrowskiego, ktérej reprodukcje mozna znaleZé w wielu
zbiorach archiwalnych.

Jerzy W. Borejsza

F. Kazemzadeh, Russia and Britain in Persia 1864—1914.
A Study in Impenahsm, »Yale Russian and East European Studies™
6, Yale University Press, New Haven-London 1968, s. IX, 711.

Istnieje ogromna literatura historyczna na temat genezy I wojny S$wiatowej,
literatura obejmujaca w zasadzie, zdawaé by sie moglo, zaré6wno wszystkie, pod-
stawowe przynajmniej, wigzace sie z tym problemem zagadnienia polityki mie-
dzynarodowej, jak i wyczerpujaca wszystkie podstawowe #Zrédila. Mozna jednak
wskazaé jeszcze dzisiaj dotkliwe w tym zakresie luki. Zafascynowana katakliz-
mem wojennym w Europie oraz przemianami, jakie w wyniku lat 1914—1918 na-
stapily na tym kontynencie, historiografia okresu miedzywojennego zajmowaia
sie przede wszystkim wyjasnieniem tych wszystkich zjawisk, ktore zachodzity na
terenie Europy i w rezultacie ktérych doszio do wybuchu I wojny S$§wiatowej.
Wprawdzie wskazywano na to, ze konflikty miedzy wielkimi mocarstwami na
terenach pozaeuropejskich réwniez w powaznym stopniu przyczynily sie do wy-
buchu wojny, ale przewaznie poglady te nie wyszly daleko poza postulaty badawcze.
Pozostalo wiec w zakresie wspommianej problematyki sporo zagadnienn nieopraco-
wanych lub przynajmniej nie w peilni opracowanych. Réwniez po II wojnie $wia-
towej historycy stosunkéw miedzynarodowych wylaczng niemal uwage poswie-
caja zagadnieniom zwiazanym bezpoérednio z Europa, problematyke pozaeuropej-
ska traktujg tylko marginesowo.

Do problemoéw, ktore nie doczekaly sie jeszcze do tej pory wyczerpujgcego
opracowania, a ktore jak sie wydaje sa bardzo istotne dla zrozumienia procesu
ksztaltowania sie stosunkéw miedzynarodowych na przelomie XIX i XX wieku,
nalezy angielsko-rosyjska rywalizacja o Persje. Jak wiadomo, Ententa powstata
ostatecznie w rezultacie ukladoéw dotyczacych Afryki i Srodkowego Wschodu.
Rozwiagzanie {raktatem z 1907 r. dlugotrwalych rosyjsko-angielskich kwestii spor-
nych na Srodkowym Wschodzie, a przede wszystkim w Persji, jest wiec jednym
z najwazniejszych momentéw zwrotnych w dziejach stosunkéw miedzynarodowych
w przededniu I woiny $wiatowej. Srodkowy Wschéd stal sie bowiem na przelo-
mie XIX | XX wieku jednym z terendw, gdzie zaznaczaly sie podstawowe prze-
ciwiefistwa miedzy mocarstwami kolonialnymi. Scieraty sie tu wplywy nie tylko
Rosji i Wielkiej Brytan!i, ale takie Niemiec oraz w mnilejszym stopniu Standéw
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Zjednoczonych i Francji. Zwlaszcza penetracja niemiecka, poczynajac od korica
XIX wieku, czynila tu wielkie postepy w miare realizacji slawnego projektu
+JKolei Bagdadzkiej” grozac nawet wyparciem wplywéw pozostalych kolonialnych
rywali. Wszystkie te wzgledy wskazuja, ze problem rywalizacji rosyjsko-angiel-
skiej w Persji jest zagadnienlem niezmiernie wainym dla poznania jednego
z gléwnych czynnikéw ksztattujacych stosunki miedzynarodowe przed I wojng
Swiatowsg. Dodajmy, Ze jest to interesujgcy problem i z innego wzgledu. Dzieje
rywalizacji rosyjsko-angielskiej w Persji stanowig bowiem bardzo wdzigeczny
temat dla studium z zakresu historii dyplomacji. Konflikty, jakie na tle sprawy
perskiej wynikaly miedzy wielkimi mocarstwami, byly bowiem rozwigzywane
przede wszystkim (i na ogét o wiele skuteczniej niz przy innych tego rodzaju
okazjach) przy pomocy kanaldw dyplomatycznych. Stad tez, jak rzadko juz
w dziejach najnowszych, rola przedstawicielstw dyplomatycznych byla w tym wy-
padku szczegdlnie doniosta, a umiejetnosei i talent postéw angielskiego i rosyj-
skiego w Teheranie odgrywaly niekiedy powaing role w rozwigzywaniu bardzo
istotnych konfliktéw. MozZna zaryzykowaé twierdzenie, ze na skutek roéownowagi
wplywow Rosji i Anglii w Persji przy pomocy srodkéw dyplomatycznych roz-
strzygano wiecej spraw, anizeli by to moglo wynikaé z mozliwoséci, jakie normal-
nie daje dyplomacja. W tym wypadku Srodki ekonomiczne czy naciski natury
militarne] bardziej niz zwykle byly podporzadkowane grze dyplomatycznej. I tu
jednak trudno byloby, rzecz oczywista, mowié tylko o tazw. ,czystej” dyplomacji,
a ograniczanie calej miedzynarodowej rozgrywki wokol sprawy perskiej wylacz-
nie do techniki dyplomatycznej byloby nieporozumieniem. Mimo wszystko pro-
blem ten z punktu widzenia historii dyplomacji — jesli pod tym pojeciem rozu-
mieé sztuke prowadzenia polityki zagranicznej glownie za poSrednictwem dyplo-
matow — jest wyjatkowo ciekawy.

W drugiej polowie XIX i na poczatku biezacego stulecia obserwujemy istnie-
nie antagonizméw rosyjsko-angielskich w réinych czeSciach Swiata. Dochodzi do
nich przede wszystkim na tle polityki kolonialnej tych panstw, jeSliby nie braé
pod uwage statego konfliktu wokdét tzw. ,sprawy wschodniej”, ktéry to problem
jest bardziej ztozony. Mimo dlugotrwalego antagonizmu rosyjsko-angielskiego
na Bliskim Wschodzie oraz mimo wynikajacych miedzy Rosja i Anglia spraw spor-
nych na Dalekim Wschodzie, a takze mimo bardzo groznego, zwlaszcza na prze-
tomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XIX wieku, konfliktu miedzy tymi
panstwami na tle Afganistanu, tylko sprawa perska spowodowala, ze obydwa
mocarstwa wilasnie w Persji stanely naprzeciwko siebie ,twarza w twarz”. Na
przelomie XIX i XX wieku w publicystyce miedzynarodowej wypowiadano opi-
nie, ze na tle Persji dojdzle do wojny angielsko-rosyjskiej, a prasa angielska nie-
jednokrotnie wysuwala teze (zapewne nie bez inspiracji czynnnikéw oficjalnych),
ze ekspansywna polityka Rosji na Srodkowym Wschodzie stanowi najwieksze
w tym rejonie zagrozenie dla pozycji Wielkiej Brytanii. Mozna bylo nawet
spotkaé twierdzenie, ze polityka rosyijska na Srodkowym Wschodzie stanowi ,,za-
grozenie dla Indii”, To ostatnie stwierdzenie pojawilo sie takie i w poéZniejszych
publikacjach zachodnich.

Dotychczasowa historiografia zachodnia do$é jednostronnie traktowala poli-
tyke mocarstw imperialistycznych wobec Persji przed I wojng $§wiatowg. Wy-
olbrzymiajgc kolonialng polityke caratu wobee Persji przedstawiano Rosje jako
gléwnego i jedynego prawie wroga Persji, dazacego do stlumienia ruchéw rewo-
lucyjnych w tym kraju i zmierzajacego do jego caltkowitego ujarazmienia. Istnieje
wiec niewatpliwie konieczno$§é ukazania réowmiez imperialistycznej polityki innych
mocarstw wobec Persji, jak na przyklad kolonialnej polityki brytyiskiej, ktérej
«cele byly nie mniej zaborcze. Nie powinno to jednakze z kolei prowadzié do wnio-
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sku, ze Persja w ogole mie wchodzila w orbite kolonialnych planéw Rosji. Pro-
blem, czy istotnie na przelomie XIX i XX wieku w dalekosieznych planach rzadu
carskiego lezato zdobycie decydujacego wplywu nie tylko w Persji pélnocnej, ale
takie w rejonie Zatoki Perskiej, a pdéZniej w Indiach, stanowi kapitalne dla hi-
storyka pytanie. Czy istotnie na przelomie XIX i XX wieku kolonialna polityka
caratu byla ma tyle preina, azeby w jej planach dalekosieinych lezalo zdobycie
wplywéw w Indiach? W owczesnym ukladzie sit musialo to przeciez oznaczaé
wojne z Anglia. Bez posiadania odpowiednich drég zelaznych mozliwo§é prze-
rzucenia wystarczajacych sit wojskowych w rejon poludniowej Persji réwnata
sie niemal zeru, jezeli nawet przyjaé karkolomne zalozenie, ze Rosja zdecydo-
wataby sie na taka wojne o Indie. Dotychczas znane Zrédia tak dalekosigeinych
planéw caratu nie potwierdzajg. Skape opracowania rosyjskie dotyczace tego za-
gadnienia odrzucaja teze o ,zagrozeniu Indii” przez Rosje. W zasadzie wiec na-
lezaloby stwierdzié, ze ,zagrozenie” +to istnialo jedynie na lamach angielskiej
publicystyki, a dla angielskich czynnikéw rzadowych wysuwanie tej tezy bylo
dogodne ze wizgledow taktycznyeh. Z drugiej jednak strony wplywy rosyjskie
«w Persji na przelomie XIX i XX wieku rosty tak szybko, ze moina by pokusié
si¢ o pytanie, czy istotnie gdyby nie kleska caratu w wojnie z Japonia, zdecy-
dowana polityka Rosji na Srodkowym Wschodzie ograniczylaby sie jedynie do
poétnocnej Persji. Wydaje sie wiee, ze mimo wszystko problem ,zagrozenia Indii”
weigz pozostaje dla historyka nie rozwigzany. Problematyka ta nie doczekala sig
do tej pory pelmego opracowania. Jedynie rewolucja perska lat 1905—1911, rosyij-
sko-brytyjski uklad z 1907 r., oraz sprawa polityki niektdorych mocarstw w sto-
sunku do Persji spotkaly sie z nieco wieksza uwaga dotychczasowej historiografii 1.
Niemal zupelnie nie zajmowano sie natomiast szerszymi, miedzynarodowymi
skutkami rywalizacji mocarstw o wplywy w Persji.

Z tym wickszym wiec zainteresowaniem bierzemy do reki ksigzke Kazem-
zadeha, ktorej ambicjg jest ukazanie na szerokim miedzynarodowym tle syn-
tetycznego obrazu anglo-rosyjskiej rywalizacji w Persji od polowy XIX stulecia
az do 1 wojny S$wiatowej. Zainteresowanie nasze zwieksza fakt, ze w ogdle po
. raz pierwszy problematyka tego rodzaju zostala podjeta przez Iranczyka® W do-
datku autor, i to trzeba stwierdzi¢ od razu, wykorzystal calg dostepna literature
przedmiotu, w tym takie %rodia i opracowania perskie, czego nie dokonat do tej
pory zaden autor europejski. Na uwage zastuguje rowniez pelne w zasadzie wy-
korzystanie literatury w jezyku rosyjskim, co na ogél wéréd autorow zachodnich
nie jest zjawiskiem czestym, a z uwagi na problematyke pracy posiada przeciez
podstawowe znaczenie. Dodaé trzeba, ze obok wykorzystania wszystkich podsta-
wowych #zrodel drukowanych, jak i rzecz jasna opracowan, Kazemzadeh siegnal
réwniez do nieznanych Zréodet archiwalnych angielskich. W rezultacie otrzyma-
1i8my ksigzke, ktérej baza materialowa jest imponujgca. Tego rodzaju prac do-
tyczacych historii stosunkéw miedzynarodowych, ktére by w réwnie pelny sposéb
dysponowaly réznorodnym materialem Zrédiowym, mamy w historiografii Swia-

1 Do ciekawszych prac zajmujacych sie t3 problematyka naleig: E. G. Browne,
The Persian Revolution of 1905—1909, Cambridge 1909; B. G. Martin, German-Persian
Diplomatic Relations 1873—1912, 's Gravenhagen 1959; A. Yeselson, United States-Persian
Diplomatic Relations 1883—1921, New Brunswick—New York 1956; U. Gehrke, Persien in
der deutschen Orientpolitik wéhrend des Ersten Weltkriegs t. I—II, Stuttgart 1960; W. M. S h u-
ster, The Strangling of Persia, New York 1912; M. S. Iwanow, Iranskaja rewolucija
1905—1911, Moskwa 1957. Ze wzgledbw formalnych wspomnieé takZe nalety o ksigice
P. C. Terenzio, La rivalité anglo-russe en Perse et en Afganistan jusqu’aux accords
de 1907, Paris 1947 — praca ta nie przedstawia jednak wiekszej wartoscl.

2 Autora trudno zaliczyé do badaczy iranskich, gdy: od czasu studidw, ktére konczyl
na Zachodzie, stale tam przebywa, bedac $ciSle zwiazanym ze Srodowiskiem europejskim.
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towej niezmiernie malo. Wszystko to irzeba powiedzieé na wstepie, gdyz ta
istotnie ogromna zaleta ksigzki Kazemzadeha spowodowala, ze doczekala sie ona
juz na Zachodzie bardzo pozytywnych opinii. Recenzenci brali wlasnie pod uwage
glownie bogata baze Zrodlows pracy, a mniej zajmowali si¢ merytorycznymi pro-
blemami, ktore ksigzka rozpatruje, jak i sposobem wykorzystania zrédel przez
-autora.

Juz sama objetoS¢ pracy moglaby wskazywaé, ze autor postanowil wyczerpaé
w sposdb drobiazgowy caloé¢ materialu faktograficznego. Istotnie w ksigzce znaj-
cujemy calg mase znanych i sporo nieznanych szczegdléw. Poczynajgc od roz-
dzialu I, gdzie autor bardzo szczegélowo przedstawia rosyjskie zdobycze w Azji
Srodkowej, az do ostatniego IXS3, zajmujgcego sie sprawa perskg u progu I wojny
twiatowej, spotykamy sle z niezwykle dokladnymi informacjami dotyczacymi
wszystkich, nawet najdrobniejszych rokowan dyplomatycznych w zakresie spraw
perskich, toczgeych sie badZ to miedzy wladzami perskimi i rosyjskimi, badi tez
miedzy angielskimi i perskimi czy tez wreszcie miedzy Rosja i Wielka Brytania.

Niewgtpliwie wielkg zaslugg autora jest pracowite wydobycie wielu nie zna-
nych przedtem szczegolow. Powstaje jednak natychmiast pytanie, czy metoda za-
stosowana przez autora, gdzie zasada eliminacji materialu zostala sprowadzona
niemal do zera, moze by¢ w ogéle stosowana, zwlaszcza przy pracach typu syn-
tetycznego z zakresu stosunkéw miedzynarodowych. Pytanie to nasuwa sie tym
bardziej, Ze i metoda interpretacji Zrédel stosowana przez autora budzi watpli-
wosci. Jak gdyby pod§wiadomie Kazemzadeh, niepewny swoich pod tym wzgle-
dem mozliwoSci, czesto stosuje po prostu zasade cytowania Zrédel niemal w ca-
loSci. Mmiej natomiast miejsca, nieraz prawie wecale, pozostawia autor swym
wlasnym ocenom. Cale szczeScie, ze metody tej autor nie stosuje konsekwentnie,
ale i tak obniza to warto§é pracy. Ksigzka jest najciekawsza nie tam, gdzie
autor przedstawia mnéstwo nawet nowych szczegoélow, ale w tych miejscach, gdzie
probuje dawaé wlasne oceny i stawiaé problemy w sposob odmienny anizeli
poprzednicy. Na przyklad w sposob bardzo interesujgcy Kazemzadeh, obok szcze-
gbélowego ukazania kolonialnej penetracji caratu w Azji Srodkowej, a potem
prob zdobycia wplywow w samej Persji, zajgl sie oméwieniem kolonialnej poli-
tyki Wielkiej Brytanii na Srodkowym Wschodzie i w Persji. Po raz pierwszy
w literaturze zachodniej Kazemzadeh ukazuje w tak pelny sposob zaborcze cele
imperializmu brytyjskiego w Persji. Nie polemizujac specjalnie z dotychczasowy-
mi ocenami, wedlug ktorych polityka angielska byla dla Persji korzystniejsza niz
rosyjska, autor za pomocg zgromadzonych w pracy fakiéw w rzeczywisto$ci po-
gladom tym sie przeciwstawia. Wniosek z jego pracy moze by¢ bowiem tylko
jeden: zaréwno imperialistyczna polityka angielska, jak i kolonialna polityka
caratu dazyly do podporzadkowania Persji swoim interesom. Nawiasem moéwiac,
tego rodzaju stanowisko spotkalo sie z natychmiastowa riposta ze strony jednego
ze znanych wspdlczesnych historykéw angielskich, ktéry w informacyjnej, kro-
ciutkiej, entuzjastycznej niemal recenzji z ksigzki Kazemzadeha, w jednej tylko
kwestii podjal polemike merytoryczng4. Stwierdzil on mianowicie, Zze autor nie-
potrzebnie zbyt wiele miejsca poSwieca kolonializmowi brytyjskiemu i zbyt ostrej
poddaje go krytyce, gdyz (zdaniem recenzenta) byl on o wiele lepsza alternatywsa
dla Persji niz kolonializm rosyjski. Trzeba w tym miejscu dodaé, ze autor ksiggki

3 Ksigzka sklada sie z nastepujacych rozdzialéw: 1. Anglo-Russian Conflict in Central
Asia: Genesis and Evolution; II. Reuter and Falkenhagen: Two Failures and a Beginning;
IT1. Pénétration Pacifique: Rivers, Railways, Trade and Foreign Advisers; IV. The Tobacco
Régie: Britain’s Retreat and Russia’s Offensive; V. Loans, Concessions and Political Power;
V1. Seistan and the Persian Gulf: Gates to India; VII. War, Revolution and the Recon-
ciliation of the Antagonists; VIII. The Uneasy Alliance; IX. The Strangling of Persia.

4 ,,The Slavonic Review’, July 1969. Autorem recenzji jest H. Seton-Watson.
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bynajmniej nie poddaje krytyce kolonializmu brytyjskiego, ograniczajac sie w za-
sadzie do podawania faktow, ktére wszakze méwiag same za siebie, jak na przy-
klad zbrojna interwencja oddzialdéw brytyjskich w Persji w okresie rewolucji.
Niezmiernie wazny dla ksigzki fakt wykorzystania Zrodel perskich sprawil, ze
autor w stopniu o wiele wiekszym anizeli dotychczasowi autorzy mogt sie zajaé
analizg polityki i roli rzgdu perskiego w rozgrywce toczonej przez wielkie mocar-
stwa woko6l Persji. Dobrze, ze autor zajal sie tym problemem, nie wolno bowiem,
nawet z punktu widzenia polityki wielkich mocarstw, zajmowaé sie sprawami
Persji bez uwzglednienia pozycji, jaka zajmowal Teheran. Niestety jednak, autor
zdaje sie do dokumentéw dyplomatycznych, zwlaszcza w tym wypadku, podcho-
dzié zbyt formalistycznie.

Zbyt obszerne cytowanie #Zrédel perskich dotyczacych stanowiska rzadu per-
skiego, bez ich glebszej analizy i wysuwania wnioskéw natury generalnej spra-
wia wrazenie, 2e autor w rozgrywce angielsko-rosyjskiej przypisuje Persji zbyt
wielka role. Takie przedstawienie sprawy wydaje sie tym bardziej miestuszne,
ze przeciez na przetomie XIX i XX wieku rzad szacha nie kontrolowal w pelni
wlasnego kraju. Autorytet wladzy centralnej byt nikly, a niektére prowincje
byly faktycznie niemal niezalezne. W tej sytuacji mozliwo$ci miedzynarodowego
oddzialywania rzadu perskiego byly, jak sie wydaje, niezmiernie male. W rezul-
tacie sluszna teza o konieczno$ci uwzglednienia stanowiska Persji zostala prze-
jaskrawiona i nie moze byé przekonywajaca. Ze. sposobem argumentacji, jaka
stosuje autor, wigze sie takie inne zagadnienie natury ogdlnej. Wychodzac
ze slusznego znéw zalozenia, ze Persja jako kraj lezacy w sferze zainteresowania
wielkich mocarstw, moze stanowié¢ wdzieczne pole dla badan nad historig dyplo-
macji i technikg poczynah dyplomzatycznych, autor posuwa sie zbyt daleko, do-
chodzac prawie do wniosku, Ze niemal o wszystkim decydowala dyplomacja.
Z tym wigze sie zapewne i sposob, w jaki operuje on Zrédlami dyplomatycznymi.
Stanowia one pewnego rodzaju tabu. Dlugie cytaty z dyplomatycznych dokumen-
tow majg byé absolutnie przekonywajacym dowodem w kaidej sprawie. Choé
czesto decydujacym czynnikiem byly wzgledy natury ekonomicznej czy strate-
gicznej, nawet decyzje natury sciSle politycznej podejmowano czasem w kuluarach
i nie musialy one znalezé odbicia w sprawozdaniach posta, instrukeji ministra
czy protokole z posiedzenia. W dodatku ten sposéb wykorzystywania Zrédet dy-
plomatycznych sprawia, ze w wielu miejscach ksigzka jest dla czytelnika nuzaca,
zamieniajgca sie niekiedy jakby w wybdér dokumentéw.

Kazemzadeh, podobnie jak autorzy zachodni, podejmuje wspomniany juz
problem ,zagroienia Indii” przez Rosje. Czyni to jednak na szerokim tle poli-
tyki rosyjskiej na Srodkowym 1i Bliskim Wschodzie, stusznie stwierdzajgc, ze nie
mozna polityki rosyjskiej wobec poszczegélnych krajéw w tym rejonie rozpatry-
waé oddzielnie, w kaidym przypadku jako zjawiska izolowanego. Wedlug autora
polityka rosyjska w tym rejonie swiata byla tak dynamiczna na przelomie XIX
i XX wieku, ze teza o zamiarach Petersburga dalszego posuwania si¢ na potudnie
w okresie przed kleskg z Japonig bylaby dopuszczalna. Potwierdza to sprawa
ewentualnej wspolpracy niemiecko-rosyjskiej] w wypadku rosyjskiego marszu na
poludnie. Autor stwierdza mianow!icie, ze w okresie wojny burskiej Niemcy za-
pewnily Rosje, iz przyjda jej z pomoca, je$li rozpocznie marsz ku Indiom. Pro-
blem ten wymaga dalszych badan, gdyz autor, opierajgc sie na Zrodiach zachod-
nich, moze mieé obraz niepelny i grzeszyé jednostronnoscia. W kazdym razie, jesli
tak bylo, sprawa ta moglaby wnieéé sporo nowego §wiatla do nieSmiertelnego
zagadnienia ,zagrozenia Indii”. W sprawle tej autor nie wypowiada zdecydowa-
nego zdania, stwierdzajac, ze jedynie rosyjskie Zrodia archiwalne mogtyby roz-
proszyé wszelkie istniejagce w tej kwestii watpliwosci. Gwoli sprawiedliwosci do-
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daje wszakze, ze sam lord Curzon, wicekrol Indii, nie wierzyt w mozliwosé agre-
sji rosyjskiej. Inna rzecz, ze autor, wyjasniajac przy tej okazji szeroko stano-
wisko i polityke samego Curzona w sprawie perskiej {co nalezy do cenniejszych
partii ksigzki), stwierdza, ze Curzon nie mial dostatecznych sit do obrony w wy-
padku takiej agresji. Nic wiec dziwnego, ze Curzon dazyl do pokojowego roz-
wigzania rosyjsko-angielskich konfliktéw o Persje. Wicekrél Indii stwierdzal, ze
Persje polnocng powinno sie pozostawié Rosji, gdyz Wielka Brytania nie ma
zadnych szans w ewentualnej wojnie o prowincje péinocne. Stanowisko to bylo
niezgodne z pogladem Foreign Office, ktére daiylo do podporzadkowania calej
Persji interesom Wielkiej Brytanii. Szerokie udokumentowanie stanowiska
Foreign Office w tej sprawie rozwiewa wszelkie zludzenia na temat polityki bry-
tyjskiej wobec Persji. Z wywodow autora wynika bowiem jasno, Ze zaréwno
Wielka Brytania, jak i Rosja mialy w stosunku do Persji zamiary ekspansywne
i jeSli obydwa panstwa zrealizowaly je jedynie czeSciowo, to tylko z powodu
braku mozliwosci. Jasne postawienie tej kwestii, nie tyle pod wzgledem wnio-
skéw i ocen, ile pod wzgledem rzeczowym, jest jedna z gléwnych zalet ksiazki.

Dodaé trzeba, ze czytelnik znajdzie w tej pracy niezwykle drobiazgowe roz-
wazania, dotyczace koncesji ekonomicznych, jakie obce panstwa otrzymywaly w Per-
sji, traktatéw handlowych, zawieranych z tym krajem oraz udzielonych mu pozyczek.
Podjecie tej problematyki jest sluszne, bowiem wszystkie te poczynania stuzyly
interesom obcych pafistw w Persji. Znowu jednak przyjeta przez autora metoda
musi budzi¢ watpliwosSci. Po pierwsze, Kazemzadeh ani we wstepie, ani w dal-
szych rozwazaniach nie pokusil sie o glebsza definicje okre$lenia ,,imperializm”,
mimo, ze uiywa tego pojecia nawet w podtytule pracy. Wydaje sie, Ze rozumie
on pod tym pojeciem jedynie ekspansje natury militarnej lub politycznej. W re-
zultacie prowadzi to do dos$¢ powierzchownej, mimo ze szczegdlowej, analizy zja-
wisk natury ekonomicznej. Jak latwo 2z niektéorych partii ksigzZki zrozumieé,
mnoéstwo drobnych szczegoléw nie moze jednak zastapié zasadniczego postawie-
nia problemu. Trzeba przeciez powiedzieé¢, Ze w stosunku do Persji ekspansja
ekonomiczna byla gléwng bronig zaréwno imperializmu rosyjskiego, jak angiel-
skiego. Po drugie, podobnie jak przy omawianiu rokowan dyplomatyecznych, autor
w jednakowo niemal powainy spos6b traktuje sprawy wielkie i male, za malo
uwagi poSwieca gradacji probleméw. Stad tez trudno sie czasami zorientowaé,
Jakie zagadnienia Kazemzadeh wuwaza za giéwne. Nic wigc dziwnego, Ze przy
innej juz okazji, kiedy mowi na przykiad o Perskiej Brygadzie Kozackiej, ktéra,
kierowana przez oficerow brytyjskich, stala sie przeciez gléwnym narzedziem
caratu w Persji, wspomina o tym stosunkowo krotko w poréwnaniu z szerokim
omawianiem szeregu rokowan dyplomatycznych, kiére w dodatku — niezaleznie
od wagi omawianych spraw — nie zawsze konczyly sie sukcesem.

Wszystko to budzi sporo zastrzezen wobec warsztatu naukowego autora. W re-
zultacie wiele probleméw wchodzacych w zakres tematu, ktérym zajat sie Kazem-
zadeh, czeka jeszcze na historyka. Zagadnienia te mozna opracowaé w sposéb
pelny dopiero w oparciu o archiwalia rosyjskie.

Mimo wszystkich zasirzezen, jakie mozna mie¢ do tej pracy, zarowno zawarty
w niej imponujacy material faktograficzny, jak i fakt, ze autor pokusil sie o po-
stawienie szeregu probleméw w odmienny anizeli to czynila dotychczasowa histo-
riografia zachodnia sposob, sprawia, Ze ksigzke czyta sie z wielkim zaintereso-
waniem.

Andrzej Bartnicki



