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Spozycie i dochéd narodowy

{w zwigzku z ksigzkg A. Wyczafnskiego, Studia nad konsumpcjg 2ywmnodci
w Polsce w XVI i w pierwszej polowie XVII w., PWN, Warszawa 1969, s. 223).

Studia nad konsumpcja zywnoéci w Polsce majg juz pewna tradycje, jednak
ostatnia praca Andrzeja Wyczanskiego na ten temat jest pozycja niewagt-
pliwie nowatorska, co z jednej strony budzi uznanie i zainteresowanie, z drugiej
za§ — prowokuje do dyskusji. Autor bowiem nie poprzestal na zbadaniu iloéci
i jako$ci produktéw spozywanych w omawianym okresie w Polsce (lata 1538—1644,
tereny Matopolski, Wielkopolski, czeSciowo tylko Mazowsza i Pomorza) przez grupy
spoleczne, dla ktérych dysponuje materialami Zrédiowymi (rachunki ddébr krolew-
skich, miejskich i koscielnych)?, lecz takze — przemnozywszy wielko§¢ konsumpcji
spozywanej przez liczebnos$é¢ odpowiednich grup ludnosci dokonal — préby ustalenia
skali rozmiaréw ogolnej produkeji rolnej w Polsce, a stad globalnego dochodu naro-
dowego (przy zalozeniu, ze byl on wytwarzany gléwnie przez rolnictwo). Stad tez
prace mozna by umownie podzieli¢é na dwie czesci.

W pierwszej dokonano szczegélowej analizy dziennych racji zywnosciowych
w poszczegdlnych dobrach, a nastepnie na tej podstawie ustalono wyzywienie ty-
powe dla poszczegdlnych grup spoltecznych, wystepujace rdznice regionalne, fizjo-
logiczng warto$é odzywiania i wreszcie podjeto prébe przybliZzonego ustalenia
‘kosztéw utrzymania. Obok bardzo wnikliwej i sumiennej analizy danych zawar-
tych w poszczegdlnych rachunkach, czego rezultaty zestawiono w kilkudziesigciu
tabelach, autor w kilku przypadkach dochodzi do interesujacych spostrzezen, np.
o zwigzku struktury wyzywienia z ogdélnym nastawieniem produkeji rolniczej re-
gionu ' (im mniejszy zwigzek danego terenu z Gdafiskiem, tym wiekszy udziat
‘w spozyciu prosa i tatarki, w miejsce zyta). Zebrany w tej czeSci pracy material
stanowi dobrg podstawe do wszechstronnej oceny wyzywienia personelu folwarcz-
nego, dworskiego i zamkowego oraz grup szlachty, zwigzanej z dworem staro$cin-
-skim lub krélewskim. ‘

W czeéci drugiej autor przechodzi do uogdélnien. Dazae do rozwigzania posta-
wionego przed sobag zadania koncowego, ustala — na podstawie danych dla wyZej
-wymienionych grup spolecznych -—— typowe, przecietne wyzywienie statystycznego
mieszkanca Korony (bez ziem ruskich). Postepowanie to budzi pewien niepokdj:
czy mozna wyniki uzyskane dla personelu folwarcznego uzna¢ za reprezentatywne
dla catej ludno$ci chiopskiej? Czy istotnie ogdl chlopéw w Polsce zywil sie réwnie
dobrze (a raczej — kalorycznie), jak personel folwarczny? Znane sg istniejgce
‘wowcezas trudno$ci na wsi ze znalezieniem najemnej sily roboczej, stad z duzg
doza prawdopodobienstwa mozna twierdzié, zZe folwark musiat swoj personel zy-

1 Nie spos6b domagaé sie w tego typu monografii wyczerpania materialu zrédlowego.
Pomnozenie go nie przyniostoby zapewne proporcjonalnej do wysitku korzy$ci. Mozna jednak
-wskazaé, Ze zamliast XVII-wiecznego rachunku dla ekonomil malborskiej warto bylo wy-
korzystaé rachunki tej ekonomii, pokrywajace okres 1515—1591 — zespdé! nie mniej cenny niz
-rachunki wsi poznanskich, a latwo w AGAD dostepny. Por. tez nizej, przyp. 4 i 5.

.
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wié dobrze (jak to zreszta pokazuja szczegbélowe wyniki omawianej pracy), gdyz
W przeciwnym razie wkrétce by go utracit. Réwniez mozliwosé naduzyé — kra-
dziezy z panskiego spichrza czy skladziku latwiejsza byla dla czeladzi, niz dla
kmiecia ze wsi.

Wsréd artykuléw konsumowanych przez personel folwarczny szczegélnie duzg
pozycje stanowi zboze, giéwnie pod postaciag chleba zytniego i piwa. Wydaije sie,
ze autor stawiajac znak réwnoSci miedzy wyZywieniem personelu folwarcznego
a ogdlnym chlopskim, nie bierze pod uwage faktu, ze dla chlopéw, szczegdlnie
uprawiajacych mniejsze gospodarstwa, niemal jedynym Zrédiem uzyskania pienie-
dzy — cho¢ w minimalnym stopniu, ale jednak niezbednych — byla sprzedaz
ziemioptod6éw, gléwnie zboza. Wiemy skadinad, ze towarowosé produkcji chiop-
skiej byla niewielka, w malych gospodarstwach wrecz zadna?, jedyng mozliwo$é
powiegkszenia ilo§ci, lub w ogole uzyskania zboza na sprzedaz, mogla wiec daé
oszezedno§é na jedzeniu. Z tego tez powodu wydaje sig, ze wniosek o niezalez-
no§ci poziomu spozycia od aktualnych wahah zbiorow «(s. 159) odnie$é mozna wy-
igcznie do personelu folwarcznego, bowiem chlopi wediug wszelkiego prawdopo-
dobienstwa nie dysponowali takimi remanentami zbioréw (jak np. folwarki w Wil-
dzie czy Boninie), by moéc uzupelniaé ewentualne braki w razie nieurodzaju. Me-
chanizm podzialu plonéw zbozowych musial byé w gospodarstwie kmiecym od-
mienny niz na folwarku. Ulgi w dani zbozowej ulatwialy przetrzymanie zlego
roku chlopom, wyréwnujac w pewnym, niewielkim stopniu, poziom spozycia w réz-
nych latach, ale wiklaly ich tez w najciezszg forme diugu — branie ziarna ,na
borg”. Oczywilcie trudno twierdzié, Ze znaczna cze$¢ chlopow w Polsce XVI—
XVII w. chodzila nieustannie glodna; zapewne chlopi ci starali sie zastgpié to-
warowe zboze innymi artykulami. Autor w zestawieniach umiescil szacunkowsg
pozycje 5% na ,inne” produkty, m. in. ogrodowizny, i chyba wilashie tu mozna
szuka¢ produktéw uzupelniajacych chlopskie pozywienie, po odjgciu od niego
pewnej iloSci zboza.

Wprawdzie praktyczne znaczenie ogrodéw dla gospodarki chlopskiej jest w li-
teraturze na ogo6t oceniane niezbyt wysoko, jednak warto problemowi temu po-
Swiecié chwile uwagi. Wiadomp, Ze mniejsze lub wieksze ogrody istniaty przy

- ogromne]j wiekszo$ci gospodarstw chlopskich, jak i folwarcznych, a jedng z pod-
stawowych upraw byla kapusta. Niestety nie posiadamy danych, ktére pozwolilyby
choéby w przyblizeniu ustali¢ plony kapusty w XVI—XVII w. Dane takie mamy
dopiero dla pierwszej polowy XIX w., kiedy fo plon z 1 ha wahal sie w granicach
ok. 290—325 q3. JeSli by nawet przyjaé plony kapusty dla konica XVI w. zaledwie
na ok. 100 q z ha, a powierzchnie pod tg uprawsg oszacowaé na 5 aréw (wszystkie
dane zupelnie hipotetycznie, ale — szczegélnie plony — chyba raczej zanizone),
~to rodzina chiopska dysponowataby woéwczas ‘okoto tong kapusty, co stanowiloby
codzienng duzg porcje dla prawie trzech oséb przez caly rok. Wprawdzie wartosé
kaloryczna takiego pozywienia jest matla, jednak spozywane w znacznej ilo§ci moze
skutecznie obniza¢ konsumpcje potraw zbozowych. O tym, ze kapusta nie stano-
wita jedynie dodatku, ktérego zadaniem byloby tylko pewne urozmaicenie mono-
tonnego jadlospisu, §wiadezyé mogg np. rachunki starostwa bronowieckiego z 1542 r.,
w ktorych pojawia sie ona niezmiennie i to w znacznych iloSciach4, a takze ra-
chunki wydatkéw zwigzanych z budowg dworu w Wysokiej w 1575 r., z ktérych
wynika, ze prawie kazdy z zatrudnionych rzemies§lnikéw otrzymywal précz zyta

2L Zytkowicz Studia nad wydajnodciqa gospodarstwa -wiejskiego na Mazowszu
w XVII w.,, Warszawa :1969, s. 76—84 i tab. 20. .

3 M. Oczapowski, Gospodarstwo wiejskie..., t. VII, Warszawa 1837, s. 89—80, sza-
cuje plon kapusty z morga nowopolskiego ('5598,7 m?2) na 400—450 cetnard6w polskich (cetnar =
= ok. 49,55 kg).

4 AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, LVI B 3, £, 34 nn.
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m. in. po pdt korca tatarki, krup jeczmiennych, grochu, siemienia, a takze poét
korca rzepy oraz jeden, dwa lub trzy cebry kapustyS. A przeciez byly i inne
ogrodowizny.

Przyjecie takiego rozwigzania pociggneloby za sobg do$¢ istotne skutki dla
ogbélnych rozwazan A. Wyczanskiego — po pierwsze, fizjologiczna warto§¢ wyzy-
wienia dla znacznej czeSci spoleczefistwa bylaby mniejsza (chlopi stanowili 67%
ludno$ei, z czego personel folwarczny znikomg mniejszo$é i — po wtdre, trzeba
by obnizyé obliczenie globalnego spozycia zboza, a stgd i ogdélnej produkeji w Pol-
sce. Redukcja ta pociagnelaby za sobg takze obnizenie przecietnych plonéw zyta
i pszenicy (wyliczonych w pracy bardzo wysoko na 5,82 ziarna i 9,78 q/ha brutto) ¢
i sprowadzenie ich do wielkoéci troche blizszych bardzo ostroznym szacunkom
L. Zytkowicza, ktéry dla XVI i pierwszej polowy XVII w. przyjmuje jako
charakterystyczne w Polsce §rednie plony zyta i owsa od dwéch do czterech zia-
ren; cztery do sze§ciu ziaren to juz rzadko zdarzajgce sig, dobre plony, a powyzej
sze§ciu — zbiory bardzo dobre” }

Jeszcze wicksze watpliwosci budzi kwestia wlgczenia mieszezan do ogélnych
obliczen. przecietnej konsurnpeji spozycia. Dla tej grupy ludno$ci autor nie dyspo-
nuje w ogéle Zadnymi danymi, je$li nie liczyé znanego asortymentu fowaréw
przywozonych do miasta. Nie jest wige jasne, na jakiej podstawie typowe wyzy-
wienie, ustalone dla personelu folwarcznego i czeSci szlachty, zostalo rozciggnicte
na mieszezan, stanowigeych przeciez 230/ spolteczenstwa (blisko 800 tys. oséb). Oczy-
wiscie — znana jest przecietna ilo§é kalorii, niezbedna do zycia i pracy, wiadomo
tez jakie produkty mogly byé spozywane, mozna wiec w przyblizeniu wyobrazi¢
sobie dzienne menu mieszczanina. Czyz jednak nie udokumentowane zrédilowo,
hipotetyczne ustalenie poziomu i jako§ci wyzywienia mieszezan nie stoi w wy-
raznej. dysharmonii z przeprowadzong weczesnie] szczegélows analizg rachunkow
i pieczolowitym ustalaniem dziennych racji zywnosciowych z dokladnoseig do
1 grama i 1 kcal dla pracownikéw folwarcznych lub szlachty dworskiej? Odnosi
sie wrazenie, ze element, ktéry mozna w przyblizeniu przewidzieé, tj. ilo§¢ ka-
lorii, ktérg musieli spozywaé mieszkanicy Korony w XVI—XVII w., sklania auto-
ra do formulowania zbyt daleko idgcych uogélnien.

Gdy przej§¢ ku drugiemu biegunowi omawianych probleméw, ku konsumpeji
luksusowej, pewne zjawiska, nieuchwytne na drodze poréwnywania pojedynczych
rachunkéw dworskich (zamkowych), rzucajg sie w oczy na podstawie Zrdodel innego
typu. Oto import ,,drobnicy kolonialnej”, mierzonej w funtach (korzenie, cukier,
owoce §wieze i suszone, ale takze nieco domieszanych innych — nie spozywezych —
towar6éw) wzrést w omawianym okresie dziesigtki razy. Badajgc co dziesigty
rok, poczawszy od ‘1565, ofrzymujemy dla Gdafska i Elblaga liczby: 47 tys. fun-
téw, 30 tys., 20 tys., 80 tys., 215 tys., 45 tys., 79 tys., 1763 tys. (1635 r.) i 1688 tys.
(1646 r.). Oznacza to rozszerzenie asortymentu smakolykdéw i przypraw, ale zapewne
takze rozszerzenie kregu smakoszéw (korzenie staja sie tafisze w XVII w.). Naj-
lepiej uchwytne liczby importu cukru dowodzy tez, ze strefa battycka, a wiec
zwlaszcza zaplecze Gdanska, poteznie zwieksza swéj udzial w konsumpcji §wia-
towej. Jest to przyrost od ok. 3 promille produkecji brazylijskiej (lata 1560-te) do
ok. 2 procent (lata 1640-te) 8.

Watpliwosé budzi takze sama celowo§é tworzenia jednego modelu ,,§redniego”

5 Tamze, LVI W 2, f. 13—16v.

¢ Stosujgc podany na s. 199 wzér i wartosSci przyjete przez autora, uzyskujemy jedynie
5,7 ziarna, a stad 9,58 g/ha.

7 L. Zytkowicz op. cit., s. 106.

8 F. Mauro, Le Portugal et UAtlaniique au XVIIe siécle, Paris 1960; Tabeller over
Skibsfart og Varetransport gennem Oeresund 1497—1660 t. II A, ed. N. E. B an g, Leipzig—Koe-
benhavn 1922, passim.
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wyzywienia dla wszystkich mieszkaficéw Korony, z natury rzeczy fikeyjnego i ode-
rwanego od rzeczywistosci. Czy nie bylaby bardziej wlasciwa proba skonstruowa-
nia kilku takich typéw spozycia, dla odmiennych §rodowisk, np. dla szlachty i bo-
gatego mieszczanstwa, stuiby folwarcznej i pelnorolnych kmieci, ubozszej czeSci
chiopéw oraz ogétu mieszczanstwa? Efekt koficowy — tj. obliczenie globalnej pro-
dukeji i dochodu narodowego — bylby réwnie mozliwy do osiagniecia, jak i przy
zastosowaniu metody ,wzorcowego spozycia”, a wyniki o wiele blizsze rzeczywi-
stosci.

Z uwag bardziej szczegélowych -— zbyt hipotetyczny wydaje sie szacunek
wiktownikéw na s. 30—34; folwarczni robotnicy sezonowi, zagrodnicy itp., kté-
rych praca miata istotne znaczenie dla folwarku (wedlug weczeéniejszych badan
A. Wyczanskiego dla folwarku szlacheckiego stanowila 58,8%/e) ®, mogli dostawaé por-
cje wyzywienia dla siebie, a zywié nig tez czesciowo i rodzing, co z jednej strony
obnizyloby warto§é pozywienia pracownika, z drugiej za§ — zmniejszalo potrzeby
zywnosciowe rodziny. / :

Obliczajac koszty wyzywienia, a nastepnie wartosé produkeji zywno$ciowe]j
i wreszcie dochod spoleczny zachodnich dzielnic Korony w drugiej polowie
XVI w., przechodzi autor ku problemom szczegdlnie trudnym, ale tez niezmiernie
ciekawym i waznym.

Duze znaczenie ma obserwacja, ze koszt wyzywienia (racji dziennej) jest w swej
ogolnej tendencji funkcjg ceny zyta. Pozwoli to, byé moze, w przysztoci kontro-
lowaé wyniki badan, prowadzonych innymi metodami, a takze wnioskowaé z ru-
chu cen zbozowych o kosztach utrzymania. Je§li jednak przyjmujemy te teze,
dotyczaca zmian w czasie, odnie§¢ ja trzeba takze do rdinic w przestrzeni. Stad
watpliwosé, czy uzasadnione jest obliczanie globalnej wysoko$ci kosztéw wyzy- -
wienia wedle cen jednego ofrodka, zwlaszcza Gdanska. Wyczanski pisze, ze ,ceny
gdanskie uwzglednialyby w stosunkowo najwyzszym stopniu koszty transportu,
o co nam specjalnie chodzi” {(s: 208, w ten sposéb bedzie autor moégl uznaé, ze
uwzglednit transport w swym oszacowaniu dochodu spolecznego). W jedynym
przekroju, kiedy w szerszej skali mozemy poréwnaé ceny zyta w Koronie (1565 r.),
cena gdanska niemal dwukrotnie przekraczala ceny zanotowane dla starostw mato-
polskich 1, Z powszechnie spozywanych artykuléw jedynie §ledzie wypadajg taniej
nad dolng Wisly. Czy jednak wiekszo$é mieszkancéw kraju stykala sie z owymi
wysokimi cenami gdanskimi? Czy ponosita koszty transportu zywnoéci? Naleza-
loby szukaé nieco innego wyjscia: albo przyjaé ceny jednego z ofrodkéw $rodlg-
dowych {(najlepiej moze Warszawy), albo pokusié sie o wskazanie réznic regio-
nalnych. W tym drugim przypadku nasuwalyby sie moze wigksze braki materia-
lowe, wspominamy jednak o nim, bowiem zréznicowanie regionalne cen stanowi
nie tylko zewnetrznie uderzajgcy, ale i strukturalnie wazny element gospodarki
polskiej owych czasdéw. Nie tylko zreszta XVI stulecia, bowiem wiele zaleznoéci,
jakie dostrzegamy miedzy cenami i placami woéwczas, mozna wykazaé takze dla
XX wieku 1. JednakZe ok. 20—25% roéznicy cen miedzy Warszawa lat 1930-tych

9 A, Wyczanski, Studia nad folwarkiem szlacheckim w Polsce w latach 1500—1580,
Warszawa 1960, s. 137.

10 Pomijamy tu problem, jakie mianowicie ceny deklarowano lustratorom. Sprawa wWy=
maga osobnej analizy, jednak problem znacznej rozpieto$ci cen nie ulega watpliwosei.

it Por. Maty rocznik statystyczmy 1937, Warszawa 1937, tab. 9, s. 234 (,,Ceny detaliczne
artykutdw pierwszej potrzeby w niektérych miastach w Polsce’”); tab. 11, s. 235 (,,Poréwna-
nie kosztow zywno$ci w niektérych miastach w Polsce’); tab. 20, s. 249 (,,Place umowne
stalych robotnikéw rolnych'’’); tab. 21, s. 249 (,,Place dniéwkowych robotnikéw rolnych”).
Notabene: wykresy 6 i 7 omawianej pracy (,,Place robocze robotnikéw -niewykwalifikowa-
nych wyrazone w kosztach dziennych racji Zywno$ciowych) nalezy opatrzy¢ komentarzem,
iz pracowano woOwczas nie wiecej niz 250 dni w roku.
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(ceny najwyzsze) i miastami typu Nieswieza, Horodenki, Tarnopola jest to sfo-
sunkowo mato w pordéwnaniu z rozpietoscig cen sprzed lat trzystu pieédziesieciu.
Zapewne badajgc ceny na wsi uzyskaliby$Smy amplitude znacznie szerszg. Zarazem
jednak do$wiadczenia ekonomistéw, badajacych dochéd spoteczny ‘Polski miedzy-
wojennej, pozwalaja i dla XVI w. przyjmowaé Srednie ceny krajowe.

Z problematyka dochodu narodowego stykamy sie tez w ostatnim rozdziale
ksigzki A. Wyczanskiego. Nie nalezy oczekiwaé, zZe historycy okazg zywsze za-
interesowanie przedstawionymi tam liczbami, ale bedzie to niestuszne. Odrywajgc
sie w badaniu minionych stuleci od probleméw gospodarki wspdlczesnej, rezygnu-
jemy czesto ze spraw, ktore stanowia staly teren badan dzisiejszego ekonomisty.
JeSli nie zastanawiamy sie nad wielko$§cig dochodu spolecznego w XI czy
XVI w., to przeciez czgsto — cho¢ czasem w innej terminologii — rozwazamy jego
podziat!® Zadna liczba nie przedstawia znaczenia, gdy nie mozna jej poréwnac
z innymi. 12,8 miliona hl piwa latwo zestawiamy z liczbg mieszkancéw kraju, ale
53908 tys. zlp. dochodu narodowego, jak to ustala Wyczanski, nie latwo sensownie
z czymkolwiek poréwnaé (s. 206, 212). Czy jest to jednak niemozliwe?

Nie, poza znacznym wkladem pracy, nie stoi na przeszkodzie, by podobne
obliczenia konsumpeji i dochodu spolecznego poczynié¢ np. dla konca XVIII stu-
lecia. Korzy$é pordwnania wynikéw bylaby oczywista. Podobnie my$le¢ mozna
o zestawieniu dla okresu konica Rzeczypospolite] wynikéw obliczen dochodu spo-
lecznego, dokonanych metods mnozenia konsumpeji i w oparciu o zrédia typu fis-
kalnego 3. Mozna wreszcie takze studiowaé relacje wielkosci czastkowych, o czym
osobno.

Co wiladciwie jednak oznaczaja owe 54 miliony zlp.? Wyczanski pisze, ze to
,,dochéd narodowy” (s. 212). Jednakie operujac terminologia przyjeta przed wojng
do podobnych badain nad dochodem spotecznym, jest to ,dochéd konsumowany”,
ktéry pomija akumulacje i dziatalno§é administracji publicznej 4, lub wedlug

terminologii przyjmowanej obecnie — dziat ,,spozycie” w dochodzie narodowym
podzielonym.
Wazniejszy jest oczywiscie fakt, ze tylko nader sumarycznie — na co autor

zwraca uwage — okre§lona byé mogla warto§é wytwoérczosei rzemieslniczej, ustug
nierolniczych, produkecji drzewnej i pochodnej. Trudno niestety byloby unikngé
takich dysproporcji, jak sumowanie produkecji rzemie$lniczej = 209 dochodu spo-
lecznego konsumowanego i szczegolowych liczb dotyczacych produkeji sadia.

Czy owe 54 miliony (lub z grubsza biorac, wedlug cen warszawskich — o 1/4
do 1/5 mniej) dadzg sie pordéwnaé z jakimikolwiek innymi wielko$ciami kontrol-
nymi? Szukaé ich nalezy w stosunkowo lepiej uchwytnym liczbowo handlu za-
granicznym. Nasuwa sie zestawienie z wartoscig importowanego sukna oraz z obro-
tami polskiego handlu baltyckiego.

Wartosé tkanin sprowadzanych z krajéw sgsiednich okres$li¢ mozna w przy-
blizeniu na podstawie cen detalicznych w Koronie. Warto§é tkanin zamorskich
wyrazamy w cenach hurtowych, przyblizonych do tych, ktére placili kupey pruscy
Anglikom. Tkwi w tym pewna niekonsekwencja, ale ograniczona: w handlu suknem
idgcym przez Prusy dominowali gdanszczanie, choé przenikali w glab kraju takze
czlonkowie Eastland Company; w handlu przez Wroclaw dominowali natomiast
cudzoziemcy, kiérzy docierali bezposrednio na jarmarki i do miast Korony. Te

12 Por. jakze ciekawe studia T. Lalika nad gospodarka pieniezng w Polsce pierw-
szych Piastow.

13 Probe tego ostatniego rodzaju przedstawil przed kilku laty na posiedzeniu dyskusyj-
nym w Katedrze Historii Gospodarczej Wydzialu Ekonomii UW prof. W. Kula.

14 Maty rocznik statystyczny 1937, s. 60, wediug badan M. Kaleckiego i L. Lan-
daua.



SPOZYCIE I DOCHOD NARODOWY 117

odmienne tendencje w handlu czynig ceny, ktére przyjmujemy za podstawe, bar-
dziej jednorodne. A oto wyniki 15:

§redni roczny przywoéz sukna $lgskiego 100 000 postawoéw po 8 zip. 800 000
$redni roczny przywdz sukna czeskie-

go, morawskiego i tuzyckiego 13000 postawdéw po 12 zlp. 156 000
wartosé tkanin (gléwnie sukna)

przywozonych morzem 421 000
Lagcznie 1377000 zip.

W wielkosciach tych kryja sie z jednej strony towary reeksportowane, zwlasz~
cza na wschéd, z drugiej — doliczy¢ trzeba by postawy sukna ukryte przed okiem
celnikéw. Ogoélnie dostrzec mozna czynniki, oddzialywujace na przyjete wartosci
w obu kierunkach, co pozwala w tym najogélniejszym rachunku zastrzezenia owe
pomingé.

Dla naszych rozwazan istotne jest, ze pieédziesigt z gérg milionéw, uzyska-
nych przez Wyczanskiego (ewentualnie minus nasze zastrzezenia) i milion — poét-
tora importu sukna nie sa to wielko$ci wzajemnie sprzeczne. Sukno stanowilo
gléwny artykul trwalego uzytku na rynku szesnastowiecznym, wiemy za$§ z licz-
nych Zzroédel, ze sukna obce dominowaly woéwezas zdecydowanie wérdéd wyrobow
wyzszego i1 $redniego gatunku. Dwa do trzech procent kosztéw spozycia obraca-
nych na sukno — brzmi wiarygodnie.

Innego typu test umozliwiajg obroty obu portéw Rzeczypospolitej w Pru-
sach. Rok 1575 wypada pomingé ze wzgledu na szczegdlng Owczesng sytuacje
(obroty znacznie ponizej $redniej). Nastepny rok, dla ktérego posiadamy oszaco-
wania to 1685. Wartos¢ dwezesnego eksportu przez Sund wynosila 875,86 tys. Reichs-
taler, warto§¢ importu — 783,4 tys.; w rzeczywisto$§ci, pamietajgc o ulatwionych
wowezas naduzyciach na cle w Helsinger nalezaloby obie wielko§ei podnie§é co
najmniej o kilkanascie procent. Przeliczajgc talary na zlote polskie otrzymujemy
1020 tys. dla wywozu i 925 tys. dla przywozu. Aby sprawdzi¢ jednak stosowalno$é
tych liczb, trzeba zestawié je najpierw z obliczong przez Wyczanskiego dla tego
okresu warto$cig eksportowanego ziarna.

Zyto i pszenica w r. 1585 przyniosty ok. 515 tys. zlp., wobec 680 tys. ktére
przyjat Wyczanski na podstawie $redniego wywozu na Zachdéd w latach 1574—
1590. Nic w tym dziwnego, skoro §rednio wywozono 23 000 lasztéw zyta rocznie, gdy
w 1585 r. wyslano za Sund zaledwie 13500 lasztéw. Srednia warto§é samego zyta
dla lat 1573—1588 wynosila ok. 700 tys. zlp., gdy u Wyczanskiego o 20% mniej.
Rok 1585 jest w obrotach handlu zagranicznego szczegdlnie niekorzystny: wywoéoz
zyta siega zaledwie 51% Sredniej dla pieciolecia, warto$é jego — zgola 49%s; przy-
woz tekstyliow — 83% przecietnej. Tak wiec obroty handlu morskiego Gdanska
i Elblaga nalezaloby podnie§¢ o 1/2, za§ przecietne saldo raczej jeszcze wyzej, jako
ze deficyt tkanin w stosunku do wielko$ci przecietnej byt w tym roku mniejszy
niz deficyt ziarna. ,

Globalny obrét handlu morskiego z Zachodem przekraczal wiec 2 miliony zlp.,
pareset tysiecy siegal nadto obrét w obrebie portéw battyckich. W poczatkach
nastepnego stulecia ocenia¢ sie bedzie, ze gros handlu zagranicznego idzie przez

15 Wielko§¢ importu lgdowego — na podstawie R. Rybarskiego, Handel i poli-
tyke handlowa Polski w XVI stulectu t. I, wyd. 2, Warszawa 1954, s. 155 nn. Warto$é importu
morskiego -~ na podstawie Tabeller over Skibsfart og Varetransport gennem Oeresund
1497—1660, sub anno; A. Mgczak, The Sound Toll Accounts and the Balance of English
Trade with the Baltic Zone 1565—1646, ,,Studia Historiae Oeconomicae” t. III, s. 97 i nast.
(problem marzy kupieckiej, frachtu i cen w Gdafsku—Elblagu).
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porty, nie ulega jednak watpliwosci, ze liczyl sie takze handel ladowy. R. Ry-
barski szacowal warto§¢ wywozu w latach 80-tych XVI w. na 3,2 do 5,6 mi-
liona zlp., jednak obliczenia jego, przynajmniej w odniesieniu do zboza, sa zbyt
wysokie. Wynikalby z nich obrét rzedu 5,5 do 9 milionéw zlp. i to przy zaloZeniu
dosé aktywnego bilansu handlowego kraju 1S,

Przyjmujac 5 milionéw zlp. jako minimalng warto§é obrotéw owczesnego han-
dlu zagranicznego uzyskujemy relacje wobec globalnego spozycia réwna ok. 1:10.
Czy jest ona prawdopodobna? Wydaje sie, ze nie jest sprzeczna i zapewne trudno
bédzie péjs¢é w dowodzeniu dalej. Najblizszy czlon poréwnania oddalony jest
o setki lat w czasie i niewymiernie pod wzgledem struktury. Z pewnym zazeno-
waniem siegamy wiec ponownie po ,Maly rocznik statystyczny” z 1937 r. Oto
jego liczby 17:

Dochéd spoleczny konsumowany i obroty handlu zagranicznego Polski 1928 —-1936
(w miliardach zb)

| 1028 | 1929 | 1933 | 1935 | 1936 !

|

| ! |
Dochédd spoleczny konsumowany ; . 23,5 15,5 P e
Handel zagraniczny — przywoz l 3,36 . i 0,86 l 1,00
Handel zagraniczny — wywéz l 2,51 ’ . ) . i 0,93 | 1,03

R

Rzuca sie w oczy wielka amplituda wahai wszystkich zestawionych w tabeli
zjawisk, przynajmniej w okresach rozdzielonych kryzysem, Niemniej stosunek wiel-
ko$ci obrotéw handlu zagranicznego do dochodu konsumowanego zdaje sie utrzy-
mywaé w granicach rzedu 20—25%. Je§li przyja¢ na tej podstawie wniosek, ze
oznacza to dwukrotny wzrost w zestawieniu z relacjami dla drugiej polowy XVI
stulecia, wynik bylby prawdopodobny.

Nie' przyjeto sie dokonywaé zestawien liczbowych dla odleglych od siebie
okres6w i nie frudno znalezé po temu powody. Z drugiej jednak strony jeszcze
przed czterdziestu laty az 28%o dochodu spolecznego nie przechodzito przez rynek 18,
Je§li przyjaé, Ze obcigzenia gospodarstw chlopskich siegaty polowy wytwarzanego
w nich produktu, to przy nieco lepiej znanym wskazniku towarowoéei folwarkéw
uznaé mozna odpowiedni odsetek gospodarki pozarynkowej w XVI w. za mniej
wigcej dwukrotnie wyzszy. Bylyby to przeciez jednak w obu przypadkach wiel-
kosci znaczne.

Tak wigc poczynione tu zestawienia wskazuja, Ze oszacowanie warto§ci do-
chodu spolecznego, ktdre przeprowadzit Wyczanski, przyniosto rezultaty nie sprzecz-
ne z innymi danymi, ktérymi rozporzgdzamy, i ktére — nawiasem moéwigec — wy-
daja si¢ pewniejsze. Material ten czeka na dalsze poréwnania, na korektury me-
tody, na zestawienia z innymi krajami.

Na marginesie tej ciekawej proby jeszeze jedno spostrzezenie. A. Wyczanski
jest u nas pionierem w stosowaniu pewnej metody badawczej, dazy mianowicie do
budowania modeli wyrazajacych sie w liczbach, opartych na wielko§ciach przeciet-
nych, cho¢ te ostatnie powstaly z populacji bardzo rozrzuconych. Tak bylo z fol-
warkiem szlacheckim 1500—1580, tak jest i z konsumpcja spoiyweza tychie latte,

16 Znéw pomijamy zawily problem reeksportu, ktéry gral w handlu Rzeczypospolite]
szczegblng role, podnoszgc obroty towarowe.

17 Maty rocznik statystyczny 1937, s. 60, 133. -

18 Wedle obliczen M. Kaleckiego i L, Landaua, tamze, s. 61: dla .1929 r.
spozycie pozarynkowe obliczono na 8,3 miliarda zt przy 28,3 mld dochodu spotecznego; dla
1933 odpowiednie liczby wynosily 4,3 mld oraz 15,5 mld.

19 Odmiennie natomiast w odniesieniu do gospodarstw chitopskich, ktoérych produkcje
szacowal autor na konferencji w Rogowie w 1964 r., wladnie podkreslajac wahania zbioréw.
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Otéz wiadomo doskonale — i autor w swych badaniach analitycznych wielokrotnie
dawal temu wyraz — ze wydajno§é pracy mierzona wielkoéciag produkeji podle-
gala nieustannym wahaniom, a 6w ruch w gére i w doél stanowi wlasnie jedna
z cech typowych owczesnej gospodarki. W latach 1570—79 wskaznik lancuchowy
wahan warto§ci wywozu morskiego przekraczal przecietnie 40 (tzn. 40%o réznicy
miedzy wartosciami wywozu w sagsiadujacych latach), niewiele mniejsze byly tez
wahania plonow 20, Je§li przyjmiemy za autorem, ze warto$é eksportowanego ziarna
siegata (Srednio) nie wiecej niz 1,3% dochodu konsumowanego (680 tys. : 53 800 tys.),
wszelkie wahania eksportu pozostaja bez znaczenia dla dochodu, jakkolwiek nie-
watpliwie byly wazne dla jego podziatu, dla obrotu pienieznego w kraju i dla
bilansu handlowego. O zmianach dochodu spolecznego decydowaly jednak waha-
nia plonéw, ktére dotykaly zwlaszeza artykuléw rolnych, choé poprzez pasze odbié
sie musialy takze na hodowli — odczuwamy to nawet dzis. JeSli wiec plony
w pewnym roku ksztaltowaly sie o 25% ponizej Sredniej — jakze nie przyjaé, iz
spozycie spadalo w stopniu zblizonym? W odniesieniu do wyniku oszacowan Wy-
czanskiego oznacza to wahania od ok. 40 do 67 milionéw zlp.#. Roéznice klima-
tyczne niwelujg te liczby w malym stopniu, na co’ wskazuje por’éwnanie_ wahan
splawu widlanego z poszczegblnych regionéw (dzielnic) z globalng iloscia zboza
zanotowang we Wloclawku. Mozliwoscl skladowania ziarna w oczekiwaniu lat
chudych byly weciagz jeszcze znikome.

Od innej strony to rozumowanie prowadzi nas do wniosku, sformulowanego
juz poprzednio: konsumpeja spozywcza musiala ulega¢ znacznym wahaniom z roku
na rok; jesli nie dostrzegamy tego w odniesieniu do warstw uprzywilejowanych
(a otoczenie starostéw czy nawet czeladz folwarczng trzeba pod tym wzgledem
do nich zaliczyé), tym silniej odbijalo sie to na chlopstwie.

Jesli dobrobyt w spoteczenstwie preindustrialnym oznacza przede wszystkim
wolnoéé od glodu, jesli w Polsce XVI w. przecietny produkt spoleczny- wystarczat
na zaspokojenie podstawowych potfrzeb ludnoéci, to pamietaé jednak trzeba, ze
nie spos6b zyé przecietnymi, ze spoleczenstwo odczuwa przede wszystkim — i to
jakze silnie -—— wahania.

Piszagc o pracy poswieconej gléwnie problemom -kwantytatywnym, zwrdcié
irzeba uwage na nieScisto§ci czy usterki liczbowe, ktére w niej sie zdarzajs.

Nie jest jasne z jakiego powodu w tabeli 52 Srednie zapoirzebowanie na ka-
lorycznoéé dla chlopskiego personelu folwarcznego ustalono na 3600 kcal, a w ta-
beli 53, dla szlacheckiego personelu dwordéw i zamkéw — na 4000 keal; wskazaé
mozna takze nieScislosci typu rachunkowego -— nieco inaczej niZz na s. 186 wy-
pada spozycie zyta w Koronie i poszczegdlnych dzielnicach, co mozna latwo stwier-
dzi¢ dokonujgc mnozenia przy pomocy danych stosowanych przez autora (221 kg
zyta rocznie i liczba ludno$ci na s. 185); réznice sa jednakze znikome. Nie pozba-

20 A, Maczalk, Eksport zbotowy i problemy polskiego bilansu w XVI/XVII w.,
{w:] Pamietnik X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie t. I: Referaty,
Warszawa 1968, s. 178, Sa to najwyzsze wahania; w latach 1620—1625 wynosily one 15%.

21 I te liczby nie zaskakuja w poréwnaniu z wiekiem XX, kiedy mechanizmy rynkowe
bywaja z pewnoS$cig juz odmienne, ale wahania dochodu spotecznego réwniez ogrorune.
W Polsce doch6d spoteczny w r. 1833 wynesi zaledwie 55% dochodu z 1929 (Maty rocznik sta-
tystyczny 1937, s. 61). Obliczenia dla innych lat sg mniej uzyteczne. Por. Z, Knakiewicz,
Deflacje polska 1£30--1¢35, Warszawa 1267, rozdz. 10. ]

Warto zwrocid wreszeie uwage na analcegitzne obliczenia dochodu spolecznego i podob-
nych wielko$ci: J.-G. Da Silva, Calculs retrospectifs du produit, ,,Revue suisse d’histoire”
1. XV, 1965, z. 1; tegoi, En Espagne. Développement économique, subsistence, déclin,
Paris — La Haye 1965, zwlaszcza s. 91—94; takze F. G. Quijano, La distribucién de la
riqueza en la Espana del siglo XVI, ,Moneda y Crédito” 1948, z. 19. Istnieje nawet perspek-
tywa pewnych poréwnan liczb wzglednych (w tym przypadku miedzy Korong a Kastylia),
pordéwnati, ktére z kolei otworza dopiero nowe problemy, trudniejsze od uchwycenia liczbo-
wego.



120 MARCIN KAMLER, ANTONI MACZAK

wione bledu jest zestawienie przyblizonych rozmiaréw produkecji netto najwaz-
niejszych artykuléw zywnoS$ciowych w Koronie okolo 1580 r. (s. 197): nalezaloby
albo zmniejszyé wielkoéci produkeji zboza o ilofci zuzyte do wyprodukowania pi-
wa, albo usunaé¢ to ostatnie, poniewaz w zestawieniu zboze to jest liczone de
facto dwa razy — w ziarnie i w piwie, Wreszcie niedokladnie doszacowana zostala
produkcja nierolnicza w dochodzie spolecznym: 20% produkeji spozywezej to
9013 tys., nie za$ 8840 (45066 : 5). Odpowiednio dochdd spoleczny konsumowany
wynosi — wedle tej kalkulacji 45066 tys. + 9013 tys. = 54 079 tys. zlp.

O wartosci pracy decyduje jednak pomystowosé badawcza autora, umiejetnosé
dostrzegania waznych probleméw, dazenie do syntezy. Ksigzka Wyczanskiego sta-
nowi konstrukeje, ktérej czesci podporzadkowane sa kolejnym problemom: brak
rozdzialdow czysto opisowych, ktére tak czesto straszg w monografiach. Autor sie-
ga do zagadnien malo znanych, a przeciez podstawowych; nie unika problemoéw
trudnych i decydujac sie na $§miale i nowatorskie rozwigzania, §wiadomie pro-
wokuje dyskusje, a moze i krytyke. Jednak wla$nie taka droga prowadzi do rze-
czywistego postepu badan. Cieszy¢ sie wiec tylko wypada, Ze zagadnienie konsump-
cji spozywezej doczekalo sie’ciekawej monografii, ze wysuniety zostal wreszcie
problem dochodu spolecznego.



