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A, .J. Gurewicz, Problemy genezisa feodalizma w zapadnoj
Jewropie, Izdatielstwo ,,Wyzszaja Szkota”, Moskwa 11970, s. 224,

1. Niewielka ksigZeczka, ktéra ujrzala §wiatlo dzienne jako lektura uzupelnia-
jaca dla studentéw, zdajgeych egzamin z historii §redniowiecza, zastuguje na bacz-
na uwage wszystkich mediewistéw. Jest to bowiem w istocie ambitna préba
nowego spojrzenia na struktury spoleczne wezesnego feudalizmu i na ich geneze.
Zawiera tez pierwsze bodaj po ksigzce Witolda K uli propozycje rekonstrulkcji
modelu feudalizmu. Schemat, narzucony sto lat temu przez historykéw ustroju
panstw pokarolinskich, oparty na nie wystarczajgcej znajomosci innych spole-
czenstw europejskich, wymaga bowiem wielu korektur.

Trudno powiedzie¢, w jakiej mierze ksigzka spelnia swe zadanie jako lektura
studencka: nie jest to lektura najlatwiejsza, ale moze odegraé role fermentu,
rozbudzajacego samodzielno§¢ myslenia mlodziezy, gdy uéwiadamia jej, Ze sche-
mat podrecznikowy nie jest prawdag absolutng. Natomiast dla mediewistyki mar-
ksistowskiej ma ksigzka Gurewicza znaczenie niezaprzeczalne. Stanie sie to
wyrazne w miare podejmowania przez innych uczonych dyskusji nad wysunie-
tymi w niej problemami. Niniejsza notka recenzyjna nie ma ambicji inicjowania
tej dyskusji — chce tylko zwréci¢ uwage historykéw polskich na te nieprzecietng
pozycje wydawniczg.

Gurewicz nie rozpatruje wszystkich stron ustroju spoleczno-ekonomicznego,
ktory zwykliSmy nazywaé feudalizmem: w szczegolno$ci nie zajmuje sie w ogodle
okresem poéznego feudalizmu, ktérego struktury pozostawaly juz pod przemoznym
wplywem gospodarki towarowe-pienieznej. Trzeba zreszty dodaé, ze autor uchylit
sie od zdefiniowania samego pojecia feudalizmu, cho¢ w jego ujeciu rdézni sie ono
od sicsowanych dotychczas w nauce definicji. Proponuje natomiast stworzenie
nowego modelu feudalizmu, w ktérym poza czynnikami ekonomicznymi znalazty-
by wyraz w wiekszym niz dotychczas stopniu, inne strony stosunkéw spolecznych.
7 zagadnien wczesnego S$redniowiecza wybral Gurewicz problem ksztaltowania
sie pojecia wlasno$ci i wolnosei oraz ich 6weczesnych fre$ci spolecznych, problem
funkeji spolecznych bogactwa i daru (wraz z rola tego ostatniego w szeroko po-
jetej wymianie doébr), a wreszcie splot zagadnien, zwigzanych ze $wiadomoscia
czlowieka weczesnego Sredniowiecza, wsrdd ktérych na czolo wysuwa sie sakralno-
-magiczna tresé pojeé, pozornie wywodzacych sie z dziedzin dalekich od religii.

Do zasadniczych tez ksigzki nalezy twierdzenie, Ze we wcze§niejszych epokach
rozwoju ludzkosci problem wlasnoéci $rodkéw produkceji odgrywal mniejsza role
niz w kapitalizmie. Zamiast typowej dla kapitalizmu fetyszyzacji stosunkéw mie-
dzyludzkich, przybierajgcych czesto forme rzeczows, wazniejsze sg w nich bez-
poérednie stosunki miedzyosobowe., Roéwniez feudalna ,wlasnos§é¢” ziemi — zda-
niem Gurewicza — to w pierwszym rzedzie wladza nad ludimi, ktérzy te ziemie
uprawiaja. Przy rozpatrywaniu cech charakterystycznych feudalizmu nalezy braé
pod uwage, ze nie byl to system ogarniajgcy calo§é stosunkéw spotecznych. Wobec
braku szerszych wiezi ekonomicznych, laczacych calo§é $§wiata cywilizowanego,
mogly wspélistnie¢ obok siebie réine uklady, poczawszy od prymitywnych wspél-
not rodowych a skonczywszy na spolteczeristwach miejskich, powigzanych syste-
mem gospodarki towarowej. Bylo w tym konglomeracie miejsce na niewolnictwo
roznych typéw, ale takze na waelny najem. Wbrew zasadzie nulle terre sans
seigneur system feudalny nigdy nie stat sie regula powszechnie obowiazujgca
w . spoteczenstwie §redniowiecznym.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXII, 1971, zesz. 1.
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2. Centralne miejsce w ksigzce Gurewicza — stanowigcej zbiér studiéw, nie
wyczerpujacych zagadnien wezesnoéredniowiecznego spoleczenstwa — zajmuje roz-
dzial ,,0d swobody do zaleznosci”, w ktérym autor szkicuje swa teorie genezy
feudalizmu. Zdaniem jego nie mozna moéwi¢ o ksztattowaniu sie juz w starozyt-
nosci poszczegélnych elementéw skladowych feudalizmu. Czynniki wewnetrzne
w Imperium Rzymskim nie spowodowaly tez jego upadku: gdyby nie najazdy bar-
barzyncéw, Imperium znalazioby wlasng droge wyjscia z kryzysu. Mimo woli przy-
pomina sie teza André Piganiola: La civilisation romaine n’est pas morte
de sa belle mort.. Réwniez barbarzyncy bez zetkniecia sie z Imperium Rzym-
skim nie rozwineliby u siebie feudalizmu, czego dowodzi konserwatyzm ich
ustroju spotecznego, nie odbiegajacego wiele u Saséw okresu karolifiskiego czy
nawet Skandynawéw XII w. od stosunkow panujgcych wéréd Germandéw Cezara
i Tacyta. Feudalizm zrodzil sie na terenie, gdzie znaczna liczba Germandéw osie-
dlita sie na terytorium romanskim (a wigc w poéinocnej czesci panstwa frankij-
skiego). Nie moégl powstaé ani tam, gdzie Germanowie byli w znikomej mniejszo-
$ci (pid. Francja, Wlochy, Hiszpania), ani tam, gdzie element romanski i insty-
tucje rzymskie nie mialy znaczenia (dawna Germania). Koniéczno$é dostosowania
bytu ludno$ci germanskiej do sytuacji istniejgcej na nowoopanowanych terenach,
‘koniecznoét zastgpienia starych rozpadajacych sie wiezéw rodowych przez nowe,
oparte na zasadzie solidarnosci i opieki — dala bodice w kierunku rozwoju sto-
sunkéw feudalnych. Obok organizacji typu poziomego, lgczacych jednostki o tym
samym statusie spotecznym <(gildie, wspélnoty terytorialne), powstawaly grupy,
ktore lgczyla roztoczona nad nimi opieka moznych jednostek. Tak narodzita sig
typowa dla weczesnego feudalizmu atomizacja spoleczenstwa — autor przytacza
wiele interesujacych spostrzezen na temat struktury tych grup. Z 1aczenia sie ich
przywédedéw w specyficzne grupy, powiazane w drabine wasali i seniorow wy-
tworzyl sie w polnocnej Francji 6w ,podrecznikowy” typ feudalizmu, Z tej ko-
lebki ustroju feudalnego zasady jego rozprzestrzenily sie na inne kraje europej-
skie, ulegajac modyfikacjom, uwzgledniajacym kazdorazowo lokalne podioze.

Mamy tu do czynienia z zupelnie nowsa teorig rozwoju spoleczenstw europej-
skich, nadajaca temu rozwojowi dosyé wyrazne cechy wyjatkowosci. A przeciez
dzi§ dalecy jestesmy od uznawania feudalizmu za specyficzng ceche rozwoju Za-
.chodniej Europy. Autor wyraznie odcina sie¢ od podobnych pogladéw. A zatem,
niespos6b nie zauwazy¢ w Bizancjum czy w krajach skandynawskich rozwoju
systemu feudalnego, ktérego nie da sie umie§ci¢é w ramach zakreslonych przez
autora. W szczegélnoéci daje sie nam we znaki fakt, ze autor, skupiajac swe
-wnikliwe dociekania na Europie Zachodniej, stracit catkowicie z oczu Bizancjum.

Na rozumowanie Gurewicza i jego podej§cie do zagadnien feudalizmu wy-
warly niemaly wplyw jego ditugoletnie badania nad spoleczenstwami skandynaw-
skimi. Specyficzny typ #rédel, na ktérych w tych badaniach musiat sie opie-
‘raé — gléownie Zrodia literackie i zwody prawa zwyczajowego — a takze czesto
wystepujacy archaizm stosunkéw spolecznych péilnocnych Germandw, pozwala-
jacy cofaé te zjawiska daleko w przeszio§é, pozwolily mu uwypuklié pewne
-aspekty bytu spolteczenstw $redniowiecznych, mniej czytelne w Zrédiach z innych
terendw europejskich. Przy glebszej analizie wiele z tej rzekomej specyfiki skan-
dynawskiej dalo sie odnalezé réwniez w panstwie frankijskim i krélestwach
anglosaskich. Ale ten specyficzny punkt widzenia — nieunikniony zreszta, ile-
kro¢ indywidualny badacz chce objgé syntetycznym spojrzeniem obszar, dostep-
ny jego badaniom tylko posrednio — ma réwniez pewien wplyw negatywny: miano-
wicie powoduje pewne zlekcewazenie zrédel aktowych, a takie niedocenienie
wplywu instytucji pozostalych po Imperium Rzymskim na terenach Zachodnie]
Europy (a zwlaszeza poludniowej, ktérej autor raczej w ogole nie dotykal). W tym
$wietle zagadnienie proprietas fundi uklada sie inaczej i trudno sie zgodzié
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z autorem, ze wielki pan feudalny posiadal prawa do ziemi wylacznie dzieki swej
wiadzy nad chlopem. Przydalaby sie tu gruntowna analiza spolecznosci wiejskich
w pbéinym antyku, gdzie autor znalazlby — obok réinych form praw do ziemi —
réwniez formowanie sie réinych typéw grup spolecznych, m.in. na zasadzie pod-
porzadkowania i opieki. Analiza §wiadomosci tych grup — choéby taka, jakiej
dokonal autor w stosunku do spoleczno$ci barbarzynskich i wezesnofeudalnych —
pozwolitaby i w dziedzinie mentalno$ci znalezé pomost miedzy péznym antykiem
a wezesnym $redniowieczem. )

»Nowe problemy sg czesto w nauce stawiane poczatkowo w nietrafnych sfor-
mutowaniach”. Te slowa Gurewicza (s. 207), odnoszgce sie do innych problemow,
dadzg sie zastosowac¢ do jego wlasnej tezy. Trudno przyjaé jego teorie o genezie
feudalizmu w wyjatkowych warunkach rozwoju spoteczenstw barbarzyfaskich na
rzymskim podiozu cywilizacyjnym, ale postawienie przez niego na nowo zagad-
nien wiasnos$ci feudalnej czy $wiadomosci grupowej w okresie wczesnosrednio-
wiecznym godne jest w najwyzszym stopniu zainteresowania i moze stanowié
punkt wyjscia do dalszych analiz. Wiele sformulowan dotyczgcych tych spraw
mozna $miato przenie§¢ na teren.innych spoleczenstw wezesnofeudalnych, np. sto-
wianskich, w ktérych zagadnienie wlasnoéci ziemi budzilo w nauce i budzi zywe
kontrowersje.

3. Gurewicz wielokrotnie akcentuje konieczno§¢ zerwania z bezwiednym nie-
- raz przenoszeniem poje¢ nam wspoéiezesnych (lub XIX-wiecznych) do odleglych
epok historycznych. Oczywiscie, historyk wspoélczesny zna to niebezpieczenistwo
i nie bedzie wyobrazal sobie kupca XII w. na ksztalt amerykanskiego biznes-
mena, ani rycerza z wojen krzyzowych na podobieAstwo wspoélczesnego zawodo-
wego oficera: Ale samo uzywanie dla $redniowiecza termindéw, przeniesionych
z innych epok jest niebezpieczne: wszak ,panstwo” XIX w. z okre§lonymi grani-
cami, suwerennos$cig, jednolita adminisfracja i prawem nie jest pojeciem odpo-
wiadajacym ,panstwu” XII wieku, ktérego struktura opierata sie przede wszyst-
kim na wiezach osobistych. Podobne zastrzezenia mozna podnie§¢ w stosunku do
wielu innych pojeé, jak choéby ,poddanstwo”, ,chlop” itp. Gurewicz jest przeko-
nany, ze poddanstwo osobiste wczesnego $redniowiecza jest jako$ciowo czyms$
zupelnie innym, niz Leibeigenschaft i krepostniczestwo XVII—XIX w., a nie trze-
ba nikogo przekonywaé, ze ludno$é wiejska Owczesnego $redniowiecza, poprze- |
dzielana granicami statusu prawnego, pochodzenia etnicznego 1i-funkecji peinio-
nych w zbiorowos$ci, réznita sie od pédznosredniowiecznego stanu chlopskiego,
zwlaszeza w tych krajach, gdzie, jak w Polsce, mial on do$¢ jednolitg sytuacje
prawna, obowiazki i ciezary. Nalezy tez wraz z autorem zerwaé z wywodzeniem
Sredniowiecznej gminy wiejskiej, znanej z licznych pomnikéw prawa zwyczajo-
wego, zwlaszcza z terenu Niemiec, od tzw. ,,wspdlnoty pierwotnej”.

Sprawa pojecia wlasnosci ziemi we wezesnym $Sredniowieczu stanowi — jak
juz wspomniano — jeden z gldwnych punktow zainteresowania autora. Wtasnoéé
w tym okresie — jego zdaniem — odnosi sie jedynie do bezpo$redniego obiektu

dziatalno$ci jednostki lub grupy spolecznej i w tym zakresie jest jednostkowa
lub grupowa. Rézni sie ona przy tym od kapitalistycznego pojecia wtasnoécei, za-
wierajac wiele elementéw osobistego zwigzku miedzy posiadaczem a przedmio-
tem posiadanym, czesto o charakterze mistyczno-religijnym. Granice tak pojetej
wlasnosci w stosunku do pewnego obszaru okre$lane byly jedynie wtedy, gdy tuz
obok pojawila sie inna jednostka lub grupa, eksploatujgca sgsiedni teren. Stad
tez prawa chlopa do ziemi we weczesnym $redniowieczu uwaza Gurewicz za naj-
blizsze wspdlczesnemu pojeciu wilasnosci, choé oczywiscie (tu w pelni trzeba sie
z nim zgodzi¢) ziemi nie mozna uwazaé w tym okresie za towar. Natomiast pod-
waza -autor pojecie feudalnej wlasno$ci ziemi, uznaje prawa pana feudalnego do
czeSci dochodéw z pewnych terendw za wyplywajgce z przekazanej mu wladzy
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nad ludzmi, a nie z wlasnodci ziemi. W tym wypadku idzie chyba za daleko, bo
Zzrédia $redniowieczne wielokrotnie podkreg§lajg proprietas panéw feudalnych
w stosunku do konkretnych obszaréw ziemi, a w Niemczech dlugo rozréziniano
Grundherrschaft od Gerichts-, Leib- i Schutzherrschaft. Zagadnienie feudalnej
wilasnosci ziemi, ktére rzeczywiScie ma w sobie tre§ci nieporéwnywalne z poje-
ciami wtasnosci prawa rzymskiego i epoki nowozytnej, zastuguje na dalsza po-
glebiong analize. '

Proces feudalizacji — zdaniem Gurewicza — przebiegal w dwu kierunkach.
Z jednej strony chiopi, nie mogac wypelniaé¢ ucigzliwych powinnosci na rzecz
panstwa (zwlaszeza udzial w wyprawach wojennych i thingach), wechodzili w za-
lezno$¢ od moznych, z drugiej — krol odstepowal w niektérych okregach moznym
lub ko§ciotlowi rdzne powinno$ci, uiszczane przez chlopdw na rzecz panstwa.
Feudalizacje mozna tez traktowaé jako swego rodzaju spoteczny podziat pracy:
podzial miedzy rolnikami a ludzmi, ktérzy przejeli od nich dawne, ucigzliwe czesto-
kro¢, funkcje polityczne (udzial w zgromadzeniach panstwowych, wiecach sagdo-
wych) i wojskowe, a za to korzystali z cze§ci owocdéw pracy rolnikéw. Mozliwosé
utrzymywania sie tej grupy z danin chlopéw spowodowala z czasem coraz silniej-
sze podporzadkowanie ich wtadzy ksztaltujgcej sie klasy panéw feudalnych: proces
ten przebiega nieréwnomiernie i stad bardzo rézne stosunki miedzy panami
i chlopami na réznych terenach europejskich.

4. Jednym z probleméw wysunietych przez autora jest sprawa osobowosci
cztowieka $redniowiecza, ktéry w pracach réinych badaczy, niezaleznie od wyzna-
wanych przez nich zalozen metodologicznych wystepuje w skrajnie przeciwstaw-
nych ujeciach: albo jako odwiecznie ta sama natura ludzka, albo -— pozbawiony
indywidualnych dazen i celéw czlonek wezszej lub szerszej wspolnoty. Gurewicz
stusznie zauwaza, ze w skrajnych ujeciach obie te interpretacje sg bledne i po-
stuluje glebiej siegajagce i bardziej precyzyjne badania, ktére umozliwilyby od-
czytanie nowych tresci w tak skapym przeciez i rzadko do tych celéw przydatnym
materiale Zrédiowym.

Podjeta jednak przez autora bardzo nowoczesna proba analizy tekstéw ger-
manskich praw zwyczajowych od strony mentalnoéci ich redaktoréw nie prowadzi
do odpowiedzi na te pytania, choé¢ po drodze Gurewicz przekonywujaco ukazuje
specyficzny styl rozumowania tych redaktoréw — ich myélenie obrazami i umie-
jetnosé tworzenia uogdlnien, a raczej tworzenie uogélnien na innych, obecych nam
plaszczyznach, w §cistych zwigzkach miedzy prawem, religiag i mitologia. Z mysle-
niem obrazami wigze sie symbolizm prawa germanskiego: ludzie, przyzwyczajeni
do takiego myé&lenia, musieli mieé przed oczyma odpowiednig czynno§é symbolicz-
ng, aby uznaé realno$é¢ jakiej$§ transakeji czy ukladu.

Nawigzujac do tej zagadkowej i do dzi§ rozmaicie komentowanej symboliki,
autor watpi, czy uda sie ja w pelni wyjaénié. Usilujemy to bowiem czynié z punktu
widzenia naszej logiki, podczas gdy symbolika ta wyrastala z catkiem innego
systemu skojarzen, zwigzanych z religia i magia. Stanowila najstarszg i najmniej
ulegajaca zmianom cze$é prawa i nie przeszkadzat nikomu fakt, ze juz woéwezas,
w VIII—IX wieku, nie byla zrozumiatla.

Gurewicz nie waha sie jednak przed prébag interpretacji pewnych elementéw
symboliki czynnosci prawnych, dotyczacych stosunkéw miedzy jednostka a zbio-
rowos$cig. Jak gars¢ ziemi, wreczana przy przekazywaniu reprezentuje calg prze-
kazywang ziemie, tak jednostka ludzka byla cze$cig wiekszej calo§ci — rodu,
wielkiej rodziny, wspélnoty etc. — jej osobowo$é roztapiala sie w tej osobowosci,
a jednocze$nie wszystko, co dotykalo jednostke, bylo automatycznie odczuwane
przez calg zbiorowo$§é. Nie znaczy to, aby jednostka calkowicie ginela w zbioro-
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wosdei: sagi skandynawskie pelne sa opowie$ci o poteinych indywidualnosciach,
tamigcych prawa grup lub zrywajgeych z nimi calkowicie. Dziatalno$é taka jednak
zwykle kofczyla sie tragicznie, badZz tez byla zaczatkiem powstania nowej soli-
darnej grupy, opartej na innych zasadach.

Z innych zagadnien, poruszonych przez Gurewicza interesujace sg uwagi na
temat roli spolecznej dardéw we wezesnym $redniowieczu, ktéra byla zresztag
kilkakrotnie poruszana w naszej literaturze. Bogactwo w tym okresie nie stuzylo
akumulacji, lecz bylo instrumentem wiladzy. OczywiScie cze§t jego ulegala tezau-
ryzacji, ale nie nalezy jej przeceniaé. Idealny wiladca w my$§l O6wczesnych pojeé
musial byé hojny: dobrze bylo mdbc pokazaé pelny skarbiec dla zadziwienia gosci,
ale tez natychmiast nalezalo zehh zaczerpnaé peing garS$cia, aby uhonorowaé tak-
ze go§ci i podnie§é ich admiracje na wyzszy jeszcze stopien. HojnoSci oéwczesne])
nie mozZna jednak uwazaé¢ za niepotrzebng rozrzutnoéé. Kazdy dar wymagat albo
réwnorzednego daru, albo ustug ze strony obdarowanego — a wiec byl waznym
instrumentem polityki.

WymieniliSmy tu tylko niektdére z poruszonych przez Gurewicza probleméw.
Zarowno tam, gdzie tezy jego z miejsca mozna zaakceptowaé, jak tam, gdzie
wzbudzajg one mniejsze lub wieksze =zastrzezenia, podkres$li¢ nalezy fakt, ze
mamy do czynienia z badaczem o szerokich perspektywach i nieprzecietnej ory-
ginalno$ei, Twoérezy niepokdj uczonego, niepokédj bez ktérego trudno méwié o roz-
woju nauki, kaze mu sprawdzaé powtérnie tezy od dawna uznawane za obo-
wigzujgce i zrywat ze schematami tam, gdzie nie pasuja one jego zdaniem do
historycznej rzeczywisto§ei. Skrotowosé niektérych sformulowan pozostawia czeéé
koncepcji autora ukryta przed czytelnikiem i(np. jak potraktowaé geneze feuda-
lizméw pozaeuropejskich, ktére autor kilkakrotnie wspomina?); pospiech spo-
wodowal moze zbyt ostre sformulowanie niektérych tez. Ale jakze przyjemnie
czytat ksigzke, ktdérej autor &mialo zamaca zastygle zdawaloby sie, na zawsze,
tonie mediewistyki europejskiej.

Benedykt Zientara

Festschrift fiir Friedrich von Zahn t, I: Zur Geschichte und Volks-
kunde Mitteldeutschlands, hrsg. von Walter Schlesinger, Boéhlau,
Koln—Graz 1968, s. XII, 682, ilustr. + mapy (,Mitteldeutsche For-
schungen” Bd. 50/I). )

Tom sklada sie z 22 rozpraw i artykuléw obejmujacych ogdlne zagadnienia
nistoryczne, historie polityczng, historie ko$ciota, historie osadnictwa, ustroju
i gospodarki, sztuki i kultury oraz historie jezyka i etnografie. Dwa pierwsze
artykuty dotycza zagadnien terminologicznych; rzeczowo nalezg do geografii hi-
storycznej. Herbert Wolf (Wandlungen des Begriffs ,Mitteldeutschland”, s. 3—
23) przeSledzit zmienne koleje pojecia ,Niemey §rodkowe” poczawszy od pierw-
szego przekazu zrédlowego z 1343 r. (w postaci przymiotnikowej:mittelste dutsch),
badajac wystepowanie i rézne odcienie znaczeniowe tego terminu w jezykoznaw-
stwie, geografii fizycznej, etnografii, historii sztuki, prahistorii, a takze préby
uécislenia terminologii administracyjnej podjete w czasach Republiki Weimarskie].
Jak wykazal Wolf, ,specyficzne pojecie Mitteldeutschland narodzito sie dopiero
u progu XX w.”, a jednym z pierwszych zwolennikéw tej innowacji byt ,,poli-
tycznie zorganizowany ruch robotniczy” (,Mitteldeutsche Volkszeitung”, 1862—
1866, wspdlredagowany przez Wilhelma Liebknechta i ,Mitteldeutsche Arbeiter-
-Zeitung”, 1890, wydawany przez SPD). Nie uszlo uwagi autora, ze po ostatnie]
wojnie obok tradycyjnego pojecia Niemiec érodkowych (o tresci zmiennej w dzie-
Jjach, ale z ofrodkiem w Turyngii) pojawilo sie w Republice Federalnej i niemalg



