


M A T E R I A Ł Y

R O M A N  NIE

Nieznane źródło do biografii Andrzeja Krzyckiego

Andrzej Krzycki to  jedna z w ybitniejszych postaci w  Polsce XVI w ie­
ku. Poeta rubaszny, panegirysta dworu Zygm unta I, mąż stanu, sena­
tor, w ybitny polityk i dyplom ata, w ytw orny biskup — hum anista i p ry ­
mas. Te cechy i godności nadały  m u rozgłos w Polsce i poza jej g ra­
nicami. Różnorodna jego działalność zarówno na  urzędach, jak  i w trzech 
diecezjach, k tórym i kolejno kierował, przypadła na okres panowania 
Zygm unta Starego i podkanclerstw a P io tra  Tomickiego, jak  również 
na burzliw y okres początków reform acji w  Polsce.

W szechstronna działalność Krzyckiego pom im o wielu opracowań w y­
m aga nowego krytycznego studium , opartego na archiwaliach. Nie 
wyjaśniono jeszcze w ielu szczegółów z życia poety; obraz hum anisty  
je s t nadal zniekształcony, niepełny i n iejasny w  ważnych m om entach 
j ego działalności.

N ajstarszy życiorys A ndrzeja Krzyckiego znajduje się w kodeksie 
pergam inow ym  Biblioteki Narodowej, sygn. BOZ Cim. 5, s. 121— 124, 
pt. „Catalogus Archiepiscoporum  Gnesnensium  autore Joanne Longino, 
id est Długosz, Canonico Cracoviensi, anno 1476 conscriptus et eorum 
archiepiscoporum  egregiis imaginibus exom atus. M anuscriptum  hoc 
originale penes m agnum  ilium  Joannem  Zamoyski, suprem um  Regni 
cancellarium  et exercituum  ducem olim asservatum ”. Rękopis ten pocho­
dzi z pierwszych dziesiątków lat XVI wieku i zawiera podwójny kata­
log: arcybiskupów gnieźnieńskich i biskupów krakowskich. Stanowił 
własność podkanclerza i biskupa krakowskiego P io tra  Tomickiego *. 
Ilum inow ał go Stanisław  Sam ostrzeln ik2. W ykonał on na zamówienie 
Tomickiego p o rtre ty  arcybiskupów gnieźnieńskich, umieszczając je 
w pergam inow ym  kodeksie, ale od arcybiskupa Jakuba z Sienna pozo­
sta ły  puste miejsca i przed życiorysem Krzyckiego nie ma w izerunku 
arcybiskupa. Rękopis posiada swą literatu rę: stronie artystycznej po­
św ięcili studia M. S o k o ł o w s k i ,  J. K i e s z k o w s  к  i, F. K o p e -  
r a, S. S a  w i e k a 3.

1 H. R y b u s ,  Królewicz kardynał Fryderyk Jagiellończyk jako biskup kra­
kowski i arcybiskup gnieźnieński, „Studia Historico-Ecclesi-astica” nr 2, War­
szawa 1935, s. 5.

2 B. P r z y b y s z e w s k i ,  Stanisław Samostrzelnik,  „Biuletyn Historii Sztuki”
t. XIII, 1955, nr 2—3, s. 47—87; t e n ż e ,  „Sprawozdania z posiedzeń PAU” 1951,
s. 77—80.

5 M. S o k o ł o w s k i ,  O kodeksie Biblioteki Zamoyskich pt. Ż yw oty  arcybis­
kupów gnieźnieńskich, „Sprawozdania z posiedzeń AU” 1894, s. 64 n.; J. K i e s z ­
k o w s  к i, Kanclerz Krzysztof Szydłowiecki, Z dziejów kultury i sztuki zygmun- 
towskich czasów  t. I, Poznań 1912, s. 127—40, 147 n. i t. II, s. 568; F. K o p e r a  
Dzieje malarstwa w  Polsce t. I, Kraków 1925, s. 30 nn.; S. S a w i c k a ,  Les princi­
paux manuscrits à peintures de la Bibliothèaue Nationale de Varsovie Château 
Royal et des Bibliothèques: des Zamoyski à Varsovie, du Seminaire dt Plock et 
du Chapitre de Gniezno, „Bulletin de la Société Française de reproductions de 
manuscrits à peintures” vol. XIX, Paris 1938, s. 222—231.
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K w estią nierozstrzygniętą pozostało do tej pory autorstw o życiorysów 
podługoszowych arcybiskupów gnieźnieńskich i biskupów krakow skich. 
Dostrzega się odmienność ujęć poszczególnych biografii: jedne pow sta­
w ały zaraz po śm ierci i są panègirykam i na cześć zm arłego dobroczyń­
cy, drugie napisane z perspektyw y czasu re je s tru ją  ty lko  suche w yda­
rzenia z życia dostojnika kościelnego, chociaż przew ażnie na tle w yda­
rzeń politycznych. Zatem  autorów  Żywotów było kilku a może naw et 
każdy życiorys napisał kto inny.

Badając autorstw o biografii Krzyckiego, należy zastanowić się nad 
autoram i życiorysów poprzedzających. H. R y b u s  doszedł do wniosku, 
że autorem  czterech kolejnych życiorysów: Fryderyka Jagiellończyka, 
A ndrzeja Róży Boryszewskiego, Jana  Łaskiego i M acieja Drzewickiego 
był współczesny historyk, sekretarz kancelarii Zygm unta I, kanonik 
kapitu ł w  Krakowie, Gnieźnie, W łocławku, Przem yślu, K ruszw icy i Łę­
czycy, B ernard  z, Radachonic W apow ski4. Podstaw ą wnioskowania była 
analogia form alna, okoliczności śm ierci M acieja Drzewickiego, współ­
czesny pobyt W apowskiego w  K rakow ie oraz nalegania Tom ickiego5. 
Rybus zapowiedział osobne studium , gdzie znajdzie się szczegółowa ana­
liza porównawcza i w szystkie dowody przem aw iające za W apowskim 
jako autorem  czterech życiorysów.

K to więc jest autorem  ostatniego życiorysu zamieszczonego w  ręko­
pisie? W apowski nim  nie jest, gdyż um arł w 1535 r. a biografię K rzy­
ckiego napisano po śm ierci arcybiskupa zmarłego 10 m aja  1537. Tomi­
cki też już nie żył. Kto więc wpisał ostatni życiorys i dlaczego n ie kon­
tynuow ano dalszych? Podpisany doszedł do wniosku, że autorem  życio­
rysu Krzyckiego był Stanisław  Bogoria Górski (ok. 1497— 1572), jeden 
z najw iększych historyków -zbieraczy pierwszej połowy XVI w ie k u 6. 
Górski od najm łodszych la t związany był z dworem  Tomickiego, kiedy 
był on biskupem poznańskim i równocześnie podkanclerzem  koronnym . 
Pełnił funkcję notariusza kancelarii Tomickiego i za jego, jak  również 
biskupa płockiego A ndrzeja Krzyckiego protekcją otrzym ał szereg bene­
ficjów kościelnych. Około. 1535 r. Górski rozpoczął zbieranie m ateria­
łów historycznych, z k tórych pow stały „Acta Tom iciana” , i tzw. „Teki 
Górskiego”. Górski znał całą elitę współczesnych hum anistów  polskich, 
widział w ielką zażyłość jaka łączyła P io tra  Tomickiego z jego siostrzeń­
cem Krzyckim. Sekretarz, notariusz i zaufany biskupa Tomickiego, miał 
też Górski wgląd w jego akta i całą korespondencję, co dało m u moż­
ność poznania działalności publicznej Krzyckiego.

Przynależność Górskiego do kapitu ły  krakowskiej ułatw iała m u też 
naw iązyw anie stosunków osobistych: w kapitu le  zasiadali mężowi n a j­
ściślej związani z bieżącą polityką państw a. W rodzone wreszcie skłon­
ności i talen t zbieracza, k tóry  żadnej wiadomości zasłyszanej, czy pisa­
nej nie przepuścił, zużytkow ując je  w właściwy sposób, dostarczyły mu 
obfitych i szczegółowych m ateriałów .

W latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych XVI wieku Stanisław  
Górski dał k ilkakrotnie dowody, jak bardzo uwielbiał dawnych hum a­

4 H. R y b u s ,  Prymas Maciej Drzewicki. Zarys biografii 1467— 1535, „Studia 
Theologica Vars.avie.nsia” t. III, 1964, nr 1/2, s. 94 n.

5 Z rozmowy z doc. dr H. R y b u s e m  w październiku 1970 r., jasno w yni­
kało, ipo przytoczeniu fragmentów całych zdań, z zachowaniem nawet takich sa ­
mych wyrazów i przecinków z twórczości iWapowskiego a umieszczonych w  życio­
rysie, że tylko Wapowski może być autorem życiorysu Macieja Drzewickiego.

6 W. U r b a n ,  Górski Stanisław, PSB t. VIII, 1959, s. 452—454.
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nistów  i gorliwych katolików  w rodzaju Tomickiego czy Krzyckiego. 
Szczególnie ten osta tn i swą działalnością i piśm iennictw em  an ty lu te- 
rańskim  w yw arł w pływ  na Stanisław a Górskiego i zadecydował o fa­
natycznej jego postaw ie w czasie kontrreform acji.

Andrzej Krzycki, jako biskup trzech kolejno zarządzanych diecezji, 
represjam i adm inistracyjnym i i uświadam ianiem  w iernych zwalczał 
bezwzględnie wszelkie przejaw y now atorstw a relig ijnego7. Jako  sena­
to r w e w szystkich m isjach dyplom atycznych i wystąpieniach reprezen­
tow ał k ierunek antyluterański. Często zaznaczał Górski, że bardzo chęt­
nie czytał i śledził życie A ndrzeja Krzyckiego. Pod jego wpływem  po­
pierał wodza reakcji katolickiej — Hozjusza i chętnie naw iązyw ał kon­
tak ty  z innym i zaciekłym i wrogam i reform acji. Jasne jest z tego, że 
Górski darzył sym patią Krzyckiego, a naw et naśladow ał go w swej 
działalności.

Można przyjąć, że Górski był niejako wychowankiem  i serdecznym  
przyjacielem  Krzyckiego od młodzieńczych lat, choć przeżył go o trzy ­
dzieści pięć lat. Lecz ulegając wpływom  swego protektora, um iał też 
patrzeć w łasnym i oczami na  wydarzenia. Każde napisane słowo w życio­
rysie jest przem yślane i odpowiada mu trafny, spokojny sąd. A utor 
umie też ukazać powiązanie w ydarzeń historycznych. Sama charakte­
rystyka postaci Krzyckiego jest uboga w słowach, natom iast bogata 
w treść.

Powyższe względy pozwalają stwierdzić, że życiorys A ndrzeja 
Krzyckiego zamieszczony w Katalogu został zredagowany i wpisany 
przez Stanisław a Górskiego, zaraz po śmierci Krzyckiego. Czas napisa­
nia życiorysu da się ująć w granicach 1537— 1538. W samej rzeczy na 
jednym  z listów  K rzyckiego z 1536 r. W. P o c i e c h a  dostrzega m ar­
ginesową wiadomość, podpisaną przez Górskiego, że „bardzo opłakuje 
śmierć Krzyckiego a w yraz tem u dał w  słowach napisanych w  kilka 
miesięcy po śm ierci biskupa” 8. W tym  m iejscu najprawdopodobniej 
chodzi o życiorys zamieszczony w Katalogu. Trzyletnia kw erenda archi­
w alna nie pozwoliła co praw da odnaleźć sygnalizowanej zapiski Gór­
skiego, ale podpisany jest mocno przekonany, że W. Pociecha —  na j­
lepszy znawca i wydaw ca „Tomicianów” ■— popraw nie oddał jej treść.

Om awiana biografia jest pierwszym  życiorysem A ndrzeja K rzyckie­
go, dotąd nie uw zględnianym  w opracowaniach, ani też publikow anym . 
Podstaw ę dotychczasowych biografii Krzyckiego stanow ił dotąd drugi 
życiorys, też pióra Górskiego, pt. „Vita A ndreae Cricii” . Napisany 
w  sześćdziesiątych latach XVI wieku, został on w ydany drukiem  przez 
Kazim ierza M o r a w s k i e g o  w 1888 r.9.

Analiza porównawcza obu życiorysów w ykazuje zarówno podobień­
stw a jak  i różnice. K onstrukcja jest podobna: najp ierw  przedstaw iona 
została młodość, wykształcenie, awanse w życiu państw ow ym  i kościel­
nym , później charakterystyka działalności biskupiej i literackiej. W obu 
życiorysach na plan pierw szy w ybija się postać Krzyckiego, jego czyny, 
zasługi i znaczenie. Jeśli następuje  jakieś odchylenie, czy uwzględnie­
nie szerszego tła  np. politycznego, szczególnie w  drugim  życiorysie, 
to au to r w yraźnie zaznacza, iż wym aga tego głębsze poznanie faktów

7 R. Ni ,r,  Stosunek Andrzeja Krzyckiego do luteranizmu, Warszawa 1970 
(maszynopis).

8 Wiadomość tę przekazał mi zmarły w 1964 r. prof. Kazimierz L e p s z y .
“ Andreae C r i c i i ,  Carmina, ed. C. M o r a w s k i ,  Cracoviae I1888,

s. XXXVI—XLII.
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politycznych, związanych z działalnością Krzyckiego. W obu życiory­
sach precyzyjnie podaje Górski czas spraw ow ania urzędów z uwzględ­
nieniem  naw et miesięcy.

Bogatsza 'treść drugiego życiorysu różni go poważnie od pierwszego. 
Nie oznacza to  bynajm niej, byśmy mogli z niego poznać więcej danych 
biograficznych z życia Krzyckiego; obfitsza treść oznacza uwzględnie­
nie szerokiego tła  spraw  politycznych, działalności B arbary  i Bony. 
D rugi życiorys ukazuje całe grono osób ze św iata politycznego i ko­
ścielnego, podając ich pełną charakterystykę. Dużo m iejsca poświęca 
się Tomickiemu, Łaskiemu, Ciołkowi, Latalskiem u, Chojeńskiemu, Tarle, 
Zambockiemu, Koszyrskiemu, Janow i Górskiemu z Miłosławia. G aleria 
osób w ystępujących w drugim  życiorysie obarczona jest przew ażnie 
ujem nym i cechami. Górski cały wysiłek kieruje, by niem iłą sobie osobę 
obrzucić jak  najohydniejszym i zarzutam i, chętnie szafuje też ep ite ta­
m i takim i jak  głupiec, zdzierca, lichwiarz, rabuś, a naw et m orderca. Po­
chlebnie w yraża się ty lko o dwóch osobach: Tomickim i Chojeńskim. 
W litera tu rze  historycznej stwierdzono, że sądy Górskiego w jego pi­
smach to „jedno wielkie oskarżenie ludzi, stosunków, całej epoki... to 
kronika skandaliczna owych czasów, bogata kopalnia plotek dw or­
skich” 10.

Natom iast w pierwszym  życiorysie silnie zarysowana została tylko 
postać Krzyckiego. Życiorys ten pisany jest spokojnie i równom iernie. 
Jest niejako zaprzeczeniem drugiego, k tó ry  z tonu spokojnego łatw o 
przechodzi w  burzliw y i napastliw y. W idocznie w latach pięćdziesią­
tych i sześćdziesiątych zaszła u Górskiego zm iana w poglądach i postę­
powaniu.

Pozostaje odpowiedź na ostatnie postaw ione pytanie: co nowego
wnosi pierw szy życiorys do naszej wiedzy o A ndrzeju Krzyckim? Sama 
jego konstrukcja przeprowadzona jest według pewnego schem atu. Za­
stosowano tu dwie metody: chronologiczną i rzeczową. A utor nie ty lko 
podaje fakty, ale dochodzi ich genezy i szuka ich powiązań. Daje na 
żywo osąd, ale wypowiada go prosto, z pew ną tendencją do gloryfiko­
w ania swego bohatera.

Na podstawie życiorysu można ustalić, że K rzycki pochodził z ro­
dziny szlacheckiej herbu  Kotwica, osiadłej w  Wielkopolsce. Szczególną 
opieką otoczył A ndrzeja starszy brat, Mikołaj Krzycki, dziekan k ra ­
kowski, ceniony i łub iany  przez kardynała  Fryderyka Jagiellończyka. 
Andrzej wychowywał się u M ikołaja i pozostawał na jego utrzym aniu.

Inform acje o pierwszych studiach Krzyckiego w życiorysie są 
bardzo ogólnikowe. Wiadomo, że jakiś czas uczył się w  Krakowie. S tu ­
dia krakow skie m iały jednak dla niego poważne znaczenie. W końco­
wych latach XV stulecia uczelnia krakow ska wchodziła w  okres zasad­
niczych przeobrażeń swego program u naukowego, k tóre dokonywały się 
w  ostrej walce między żywiołam i konserw atyw nym i a zwolennikam i 
nowych hum anistycznych p rąd ó w n . Na la ta  studiów Krzyckiego przy­
pada w łaśnie okres najw iększego naporu hum anistów  na U niw ersytet 
K rakow sk i12.

10 iW. Z a k r z e w s k i ,  Stanisław Górski i jego prace historyczne, Kraków  
1909, s. 21 n.

11 J. G . a r b a c i k ,  Ognisko nauki i kultury renesansowej (1470—1520), Dzieje 
Uniwersytetu Jagiellońskiego w  latach 1364—1764 t. I, Kraków 1964, s. 189—200.

12 K. M o r a w s k i ,  Historia Uniwersytetu Jagiellońskiego. Wieki Średnie
i Odrodzenie  t. II, Kraków 1900, s. 196 n.
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Życiorys ustala  czas pobytu Krzyckiego w Bolonii na siedem lat. 
W ybór Bolonii, tego głównego w wiekach średnich centrum  jurystów  
europejskich, n ie był przypadkow y. W uj P io tr Tomicki, biskup krakow ­
ski, realizując p lan  edukacji Krzyckiego, k tó ry  m iał zapewnić m u szyb­
ki awans w karierze politycznej i kościelnej, doradził swem u siostrzeń­
cowi uniw ersytet, k tó ry  mógłby m u dać najlepsze przygotow anie facho­
we 13. Celem studiów  włoskich K rzyckiego było przede wszystkim  
należyte przygotowanie się do przyszłej pracy w kancelarii państwowej
i kościelnej, k tóra byłaby wstępem  do dalszej kariery.

W ażny jest ustęp życiorysu dotyczący pobytu Krzyckiego na dworze 
biskupa poznańskiego Lubrańskiego, wybitnego pro tek to ra  uczonych, 
praw nika, jednego z pierwszych grecystów polskich, założyciela akade­
m ii w  Poznaniu w 1519 roku 14. P obyt ten w dotychczasowych opra­
cowaniach był zaznaczany zdawkowo lub pom ijany. Tymczasem odegrał 
on decydującą rolę w późniejszej działalności Krzyckiego na polu lite­
ra tu ry  an ty lu terańsk ie j. Żyw ot podaje, że m łody K rzycki został sekre­
tarzem  biskupa Lubrańskiego w Poznaniu. Ośmioletni pobyt K rzyckie­
go na dworze Lubrańskiego był praw dziw ą szkołą literackiego sm aku 
dla przyszłego m ecenasa i p ro tek to ra  ku ltu ry . Tu poszerzył on wiado­
mości teologiczne. Z rąk  Lubrańskiego otrzym ał też święcenia i został 
kanonikiem  kapitu ły  katedralnej w  Poznaniu 15.

Jak  w ynika z Zywotu, K rzycki został sekretarzem  królowej Barba­
ry, żony Zygm unta I; po śm ierci królowej został sekretarzem  Zygm un­
ta  I, a później sekretarzem  królowej Bony.

W biografii znajdujem y może nie ty le  omówienie samej działalności 
literackiej, ile pozytyw ną, pochwalną ocenę poezji Krzyckiego. Bowiem 
K rzycki z lat służby na dworze królewskim  to nie ty lko zwykły dwo­
rzanin i urzędnik, ale również poeta. S tał się kronikarzem  w ydarzeń 
dworskich, pisał przew ażnie panegiryki lub paszkwile, k tóre były dlań 
orężem w intrygach i zabiegach o karierę. Poezja jego nigdy n ie byw a­
ła bezinteresowna — zawsze coś wielbiła, wysławiała, piętnowała, z cze­
goś szydziła ie.

Duża doza pragm atyzm u przebijała ze słów autora  poświęconych kró­
lowej Barbarze a potem  Bonie. Dalej omawia autor przebieg kariery  
kościelnej swego bohatera. Inform acje odpowiadają wiadomościom za­
czerpniętym  z archiwaliów trzech kolejno zarządzanych diecezji, lecz 
m am y i now y szczegół tyczący się zabiegów w uja P io tra  Tomickiego 
o arcybiskupstw o dla Krzyckiego. Górski podniósł też niezw ykłą zapo­
biegliwość i nadm ierną ambicję Krzyckiego w zdobywaniu godności, 
co nie było wszak zjawiskiem odosobnionym.

W końcowych zdaniach Górski analizuje charakter Krzyckiego. Pod­
kreślić - należy duży obiektywizm  i ostrożność w  podawaniu dodatnich 
rysów·, gdy późniejsi biografowie w yolbrzym iają szczególnie dodatnie ce­
chy. Był : K rzycki człowiekiem o bystrym  umyśle, niezwykłej wiedzy,

18 Ś. K o t ,  Le relazioni secolari della Polonia eon Bologna, Bologna 1949, s. 16η.
11 К: M a z u r k i e w i c z ,  Początki Akademii· Lubrańskiego w  Poznaniu (1519 

—1535), Poznań 1921, s. 89; A. P e t r . a n i ,  Nauka prawa kanonicznego w  Polsce 
w  XVIII i X IX  wieku, Lublin 196‘2, s. 25.1 nn. _ -

15 J. K o r y  t k o w s k i ,  Prałaci i kanonicy katedry metropolitarnej gnieźnień­
skiej  t. II, Gniezno 1883, s. 483—>90; J. N o w a c k i ,  Dzieje archidiecezji poznań­
skiej  t. II, Poznań 1964, s. 88 n.

18 B. N a d o l s k i ,  Poezja polsko-łacińska w  dobie Odrodzenia, „Odrodzenie 
w Polsce” t. IV, 1956, s. 181.



278 R O M A N  N IR

m iał w ybitną zdolność orientacji. Usposobienie jego zdradzało pogodę, 
ale słowa były pełne złośliwości i dowcipu. Przecież to  przedstaw iciel 
polskiego hum anizmu.

Om awiany życiorys u trw ala  w ątpliw e dotąd wiadomości i dorzuca 
szereg nowych danych biograficznych. Znaczenie biografii szczególnie 
uw ydatnia się w definityw nym  ustaleniu pobytu Krzyckiego w m łodzień­
czych latach u b ra ta  M ikołaja, jego studiów uniw ersyteckich w K rako­
wie i Bolonii, doniosłego w następstw a pobytu na dworze biskupa po­
znańskiego, pobytu w yraźnie niedocenianego w litera tu rze  tyczącej się 
poety. Różnica m iędzy wiadomościami zaw artym i w życiorysie a niejas­
nym i i często bałam utnym i relacjam i, podawanym i przez dotychczasowe 
opracowania, najlepiej uzasadniają celowość jego opublikowania.

ŻY CIO RYS ANDRZEJA K RZY CK IEG O  

Biblioteka Narodowa, BOZ Cim. 5, p. 121—124.

Andreas Cricius ex Cothfficiorum familia, puer cum e s se t1, Cracovie studio- 
rum suorum fundamenta iecit, uibi fratrem habuit na tu grandiorem Nicolaum  
Cricium Decanum Cracoviensem, quem Fridericus cardinalis in intimis habebat. 
Ab eo alebatur et honeste educabatur, qui, cum praestans ingenium et egregiam  
indolem in puero perspexisset, statim ut ex ephebis excessit, et etatis .annum 
sedecimum ingressus est, eum in Italiam misit. Bononie septem annos commora- 
tus, cum Musis tantum habuit commercium ac dicendi .praeceptorifous usus est 
Philippo Beroaldo et Antonio Codro Urceo, qui tum inter dicendi magistros 
principem locum obtinebant. Cum Codro viro rnagne doctrine, festivique admo- 
dum ingenii non longo tempore versatus, sed eo tarnen valde familiärster usus 
est, multumque illi deditus videb.atur. Quem mortuum suis humersis se extulisse 
gloriari sepe solebat. Reversus ex Italia, cum eum quantum profecisset non
poeni'teret, in fidem se c-ontulit et clientelam  Joannis Lubranski epLscopi Posna- 
niensis viri, et docti, et magna integritate pietateque prediti. Qui plurimum  
ingenio illius deiectatus, ad quod excolendum sumptus etiam in Italia suppedi- 
taverat, filii loco charum illum habuit et sacerdotiis aliquot auctum Barbare
regine u't primum ex Hungaria fuit adducta eum commenda-vit, ut cancelarii 
munere apud illam fungeretur. Cancellarius -factus ita se gessit, ut cum etas 
eius non satis adhuc matura tante provincie sustinende videretur, nihil tarnen 
in eo desideratum sit quod ad boni caneellari officium pertineret. Sed non longo 
post intervallo quam factus erat cancellarius, excessit e vita Barbara regina, 
ex cuius immaturo interitu non mediocrem luctum et dolorem 1‘1'22] hausit, quem  
testatus esit versi'bus quibusdam heroicis, ita scriptis ut magna cum admiratione 
omnium legantur. Erat enim felicior in pangendis versibus, quam quisquam  
adhuc Polonorum. Fuerat in carminibus eius ingens venustas, summa facilitas, 
incredibilis suaviitas, accumen singulare. S i quid erat mordatius scribendum in 
eo genere excessebat maxime, et usque illi sales non deerant et lepores ut in 
media in Italia natus videri posset. Postrema fuit ei verborum cura, ea vero 
prima, ut rem ita sub oculos subiiceret, pinxisse ut magis quam scripsisse 
videretur, sed numéros interea obser.vabat. Non fuit quisquam cum eo ingenii
festiivitate comoarandus, ut facile Codri discipulum agnoscere liceret, ad cuius 
immita'tionem composuisse sese videbatur. Nam et in soluto orationis genere

i  D a tę  u ro d zen ia  A . K rzy c k ie g o  na  7 lipca 1482 u sta lił A . S y r c z u k ,  U stalenie: d a ty  
u ro d z in  A n d rze ja  K rzy c k ie g o , „ P a m ię tn ik  L ite r a c k i” t. X I , 1912, z. 2, s. 289—299.
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lep id am illius facilitatem exprimere conabatur semperque eius inelaborata 
íluebat oratioe. Statutum illi furat, hera mortua, vitam agere quietam et ociosam  
et soliis sum musis rationem habere. Sed de prcposita sententia deductus est 
per avunculum suum Petrum Tomicium, qui turn non postremum gratie locum 
aipud Sigismundum regem tenebat. Is regni procancellarius designatus, régi eum 
in secretarium tradidit atque opera eius in scribendo multum usus, ad summos 
quosque honores sua eum commendatione evexit. Eo adiutore Premisliensem  
primum, deinde Plocensem episcopatum est assecutus. Cumque laboranti adversa 
valetudine Petro Tomicio Cracoviensi episcopo, Archiepiscopatus Gnesnensis 
iterum esset dela.tus, cessit eo sororis sue filio et quamvie per egritudinem  
coram non posset, absens. tamen per litteras, eit internuncios summo contendit 
studio, ut [123] Cricium archiepiscopum Gnesnensem videre posset atque ei 
honorem hune consecuto, paulo antequam moreretur, muliis profusis laerimis 
gratulatus est. Fuit Premisliensis episcopus annos quatuor. Quem locum adeptus, 
in aula nihilominus permansit et ad Ludovicum primum Hungarie regem, deinde 
ad successorem eius Joannem regem legatus est profectus. Quam cum alteram  
legationem obiisset, Plocensis episcopus fuit renuntiatus ac paulo post Olomuni- 
cium prator missus est, ad reducendos reges in concordiam de regno Hungarie 
armis inter se decernentes. Ubi cum profectum nihil esset, altera pacfficatoria 
legatione Posnanie usus est, ubi et Ferdinandi et Joannis régis oratores conve- 
nerant. Sed itidem uti antea rebus infectis discessum est. Plocensi ecclesie octo 
annis prefaiit. In arce Poltoviensi latericiam domum construxit, ex villis aliquot 
oppida fecit, quorum unum ex nomine suo Andreopolkn vocari -voluit. Ad Gnes­
nensem archiepiscopatum translatus, in arce Lovicensi preclara quedam fabricari 
cepit ac constitutum ei fuerat arcem illam et quam ornatissimam et quam muni- 
tissimam reddere, sed mors conatus eius pervertit. Nam cum comitiorum diem 
affecta valetudine obi:set, que Cracovie fuerunt edicta, statim ut ea fuerunt 
absoluta, extremum qucque vite sue diem obiit, sesquiannum postquem erat 
archiepiscopus renuntiatus. Vir fuit acri iudicio, excellenti ingenio neque vul- 
gari doctrina preditus, quam complures ab eo editi libelli tesitantur, qucs auidem  
carmine plures conscriçsit. Quo in genere magis excellebat, si quid presertim  
breviter et accute, non sine morsu et acculeo scribendum esset. Sed et altero 
scribendi genere valebat, neque a Sacris Litteris alienus [124] fuit. Pleraque 
enim contra Luteranos scripsit, in Psalmum XXI enarrationem -, quem ad Ecclesie 
affliotionem accommodaivit. Tum de Sacrificio m issae3 libellum, et alia non- 
n u lla4. Erat hoc Erasmi Rotherodami de illo iudicium, in eo libello quem Cice- 
ronianum conscripsjt, summum eum futurum fuisse, nisi eius studia tum 
ecclesiastica, tum rei publice negotia im pedivissent. Ameno admodum fuit et 
suavi ingenio, fronte perquam familiari omnibus, ita, ut submissius prope se 
gereret, quam persona illius et dignitas postulare videtoatur. Quod rectum esset 
intelligebat et vicia cuiusque notabat atque ea scriptis nonnunquam suis perstrin- 
gebat.

2 A. C r i c í u  s, De a fflic tio n e  ęcclesiae  c o m m e n ta r iu s  in  p sa lm u m  XXI ,  K ra k ó w  1527, 
H. W ietor.

3 A. C r i c i u s ,  De ra tio n e  e t  sacrijic io  M issae, C racoviae 1529, S za rfen b erg er.
4 Л . C r i c i u s ,  E ncom ia  L u th e r i, K ra k o w  1524, H. W ietor; t e n ż e ,  R e lig io n is  e t 

R eipub licae  q u erim o n ia , K ra k ó w  1522, H. W ietor.


