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Autora interesowaly przede wszystkim zwigzane z Siedlcami wydarzenia.
Stad az nazbyt obszerny opis bitwy pod Iganiami (zwigzanej zresztg z Siedlcami
tylko miejscem akeji) lub barwny opis pobytu kréla Stanistawa Augusta u het-
manowej Oginskiej. Dlatego tez partie poswiecone najdawniejszym  dziejom Sie-
dlec s3 mniej obszerne od rozdzialéw modwigeych o historii nowszej, dokladniej
znanej ze 2“rédel. Bardzo wartoSciowe sg zestawione przez Wintera informacje
dotyczace zaludnienia Siedlec, chociaz sam autor podkresla ich niedokladnosé
(zagadnienia demograficzne autor porusza w kilku miejscach ksiazki, por. takze
zestawienie tabelaryczne na s. 124). Ukazuja one znany takze z historii innych
miast polskich gwaltowny wzrost demograficzny w XIX w., zwlaszcza w drugiej
jego polowie. Ukazujg tez duzg nierdwnomiernosé wzrostu zaludnienia miasta,
czgste skoki i zalamania linii rozwojowej, co réwniez bylo typowe dla innych
miast polskich. W Siedlcach owe silne zmiany demograficzne sa jednak moze
bardziej zastanawiajace niz w innych miasteczkach, gdyz Siedlce nigdy nie byly
duzym oérodkiem przemystowym i na zmiany ludnoSciowe w niewielkim tylko
stopniu wplywaé tam mogly przyczyny gospodarcze; poza zarazami, pozarami
i innymi kleskami elementarnymi wzrost lub spadek liczby mieszkancéw Siedlec
powodowaé mogtly jedynie takie czynniki, jak budowa linii kolejowej, lokali-
zacja administracji gubernialnej, szkét itp.

Duzo miejsca poswiecono zyciu kulturalnemu, rozvv’ojowi przestrzennemu
i zabudowie miasta, natomiast znacznie mniej sprawom ustrojowym, strukturze
spolecznej miasta, gospodarce miejskiej. Otrzymalismy dzieki temu obraz prze-
szlosci Siedlec barwny i bogaty, ale bardzo sitabo powigzany z dziejami kraju
i z ogoélniejszymi procesami historycznymi. O {ym, co dzialo sie w Siedlcach
w ciggu pieciu stuleci, wiemy niemal wszystko, ale trudno wyrobi¢ sobie zda-
nie, jaka role speinialy Siedlce w gospodarce regibnu i catego kraju, w jego
zyciu politycznym i kulturalnym. Przypomina sig tu zdanie wypowiedziane przez
Jana Rutkowskiego, ktéry uwazal, Ze monografie miejscowoéci ,,powinny
byé oceniane przede wszystkim jako badania majgce ulatwié syntetyczne ujecie
caloksztaltu dziejédw danego panstwa czy narodu”3. J. Rutkowski ujmowal za-
dania badan regionalnych do§é wasko: jedynie jako zbieranie materialéw Zrodlo-
wych do przyszlych wielkich syntez. Sadze, ze zadania regionalistyki sa znacz-
nie szersze, ze historia regionalna powinna mie¢ wtasne cele badawcze i posiu-
giwaé sie wlasnymi metodami, podobnie jak specyficzne cele i metody ma hi-
storia gospodarcza lub historia kultury. Tak czy inaczej jednak niezbednym
warunkiem efektywno$ci badan regionalnych jest ich ujmowanie w szerokim
konteksécie historycznym, wigzanie dziejow danego miasta, miejscowosci lub oko-
licy z gléwnymi nurtami przemian historycznych. Ksigzka A. Wintera niewst-
pliwie zyskalaby w takim ujeciu wiele na wartofci naukowej i popularyzator-
skiej. Ale i.w swej obecnej postaci znajdzie ona licznych czytelnikéw wéréd
mitoénikéw i mieszkancéw Siedlee, bedzie tez uzZyteczna dla naukowcoéw, a to
dzieki nagromadzeniu ogromnej ilo§ci informacji zrédiowych, trafnej ich selekeji
i systematyzacji, wnikliwej analizie Zrddet i przejrzyste] koncepeji pracy.

Andrzej Wyrobisz

Adam Kersten, Na tropach Napierskiego. W kregu mitéw i fak-
tow, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1970, s. 249.

Ksigzka Adama Kerstena przeznaczona jest w zasadzie dla historykow,
jak rowniez dla inteligentnych milo§nikéw historii, posiadajgcych pewien zasoéb

3J. Rutkowski, O zadaniach pracy noukowej na prowincji w zakresie historit,
,Nauka Polska” t. TV, 1823, 5. 233.
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wiedzy. Na pewno winna ona stuzy¢ studentom historii, w zwigzku z czym pod-
kre§li¢ trzeba staranie autora o ukazanie swego warsztatu i metody pracy. Jest
to prdéba nowego przedstawienia osoby Aleksandra XKostki-Napierskiego, jego
roli i dziatalno$ci.

We wstepie autor wyjasnia, ze jego ksigzka jest podstawag do samodzielnego
rozumowania, bowiem dal w niej czytelnikowi wszystko, co historycy wiedzg
na ten temat. Stusznie tez stwierdza, ze wszystkie jego wazniejsze wnioski sg
hipotezami, gdyz brak im dostatecznie silnych dowoddéw. Celem autora jest wy-
kazanie, ze historia to nauka krytyczna, a nie tylko opis wydarzen.

Najwazniejsza jest w tej pracy cze§¢ I ,,Problemy, poszukiwania, metoda”,
w ktérej autor przeprowadza krytyke historiografii zajmujacej sie osobg Napier-
skiego 1 powstaniem chiopéw na Popdhalu (podrozdzial , Niebezpieczne uproszcze-
nia’). Szczegélnie ostro skrytykowal Kersten nowszg historiografie opartg o me-
todologie marksistowsky, oczywiScie nie dlatego, ze opierala sie na marksizmie,
lecz dlatego, ze bezpodstawnie upraszczata zagadnienie, robigc z ruchu chiop-
skiego na Podhalu w 1651 roku wielkie powstanie antyfeudalne, a Napierskiego
kreowala na bohatera narodowego, co nie ma zadnego uzasadnienia Zrédilowego.
Zapewne ma tu Kersten sporo racji, lecz warto zaznaczyé, ze skrytykowani
przez niego autorzy stawiali sobie inne cele i pisali okolo 20 lat temu, a poza
tym z przyczyn obiektywnych nie mogli wykorzystaé zrdédet znajdujgeych sie
poza krajem. Trzeba réwniez dodaé, ze prace skrytykowanych historykéw po-
wstaly w okresie niezbyt sprzyjajacym rozwojowi polskiej historiografii.

Nastepny podrozdzial , W pogoni za Zrédiami”, ukazuje czytelnikowi meto-
de pracy historyka. Wszystko to przedstawiono ciekawie i barwnie, w formie
pamietnikarskich notatek z okresu zbierania materialéw do pracy o Napierskim.
Wtedy wlasdnie powstal ,,plan tropienia Napierskiego” i autor rozpoczat ,Sledz-
two”, zapozyczajac ten termin od Collingwooda, ktéry widzi analogie mie-
dzy praca historyka a $ledztwem. Terminem §$ledztwa operuje na dalszych stro-
nach swej pracy. Sluszniejszy bylby chyba termin: ,§ledztwo historyczne”. W pod-
rozdziale zatytulowanym: ,Pierwsze litery abecadla historyka” autor zwraca
uwage na wlasciwg interpretacje Zrédia historycznego, na sprawe stopnia wia-
rogodno§ci poszezegélnych przekazéw. Udowadnia na licznych przykladach, jak
to dziejopisowie siedemnastowieczni odpisywali informacje od naocznych $wiad-
kéw. W zwiazku z tym powstaly Zrédita pochodne, ktére nalezalo eliminowaé po
ustaleniu zalezno$ci jednego 2Zrddia od drugiego.

Kersten zwraca réwniez uwage na istotng rdéinice miedzy hipoteza a pew-
nikiem w pracy historycznej. Ma to znaczenie szczegdlnie w tej pracy, w ktorej
niestety wiecej jest hipotez niz pewnikéw. Autor, operujac hipotezami, w pro-
cese logicznego rozumowania dochodzi tez do hipotez, niczego nowego nie udo-
wadnia z przyczyn natury obiektywnej — braku zrdédel. Mozna podziwia¢ wnik-
liwg analize wszystkich znanych autorowi Zrédel, logiczne wnioskowanie, stawia-
nie coraz to nowych hipotez, z ktérych jedne majg wiekszy walor prawdopodo-
bieAstwa, inne mniejszy, niestety wiekszo§é wywodow kohczy sie znakami zapy-
tania. Autor wykazal natomiast, Ze nie bylo na Podhalu w 1651 roku powstania
antyfeudalnego, do ktorego chiop nie dojrzal, a.antyszlachecki program zawarty
w agitacji Kostki przerastal §wiadomo§é wsi polskiej. Odnoénie do samej osoby Na-
pierskiego, figurujgcej w tytule, autor niczego nowego nie ustalil. Dalej nie wia-.
domo, kim byl Napierski, czy rzeczywiScie bylo to jego prawdziwe nazwisko,
czy byl nieprawym synem krola Wiadystawa IV, jaki byl motyw jego dziatania
na Podhalu, czy byt zwigzany z Chmielnickim, czy z Rakoczym, czy tez z oby- .
dwoma. S3 to wszystko zagadki, kitérych wy$Swietlié juz sie nie da, co zresztg
przed Kerstenem stwierdzili inni historycy.
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Nie moze wigc ta praca zaspokoi¢ ciekawosci czytelnika; szkoda, ze tyle
zmudnych badan pozostalo bez rezultatu.

Powazniejszym niedociggnieciem jest fakt, ze autor przyjmuje w kilku wy-
padkach za pewniki to, co jest hipoteza. I tak nie zastanawia sie nad tym, czy
Napierski z roku 1648 i z roku 1651 to jedna i ta sama osoba. Zapewne opiera-
jac sie na zbiezno$ci nazwiska przyjmuje on a priori, ze nie moze byé inaczej.
Lecz niestety i to nazwisko wulega zmianie w ‘okresie dziatalno§ci na Podhalu,
mato tego, w $ledztwie padajg dalsze nazwiska, w sumie jest ich trzy: Napier-
ski — Kostka — Bzowski. Jezeli doda¢ jeszeze do tego trzyletnig ,przerwe
w zyciorysie” osobnika poslugujacego sie miedzy innymi nazwiskiem Napierski,
to sprawa komplikuje sie i wcale nie jest pewne, czy w obu przypadkach mamy
do czynienia z tg samg osobg. Wprawdzie tak w roku 1648 jak i w 1651 powtarza
sie imie i miejscowo§é rodowa, bowiem listy podpisane s3 ,,Aleksander ILeon
ze Sztemberku Napierski” (te z lat 1645—1648), a kopie listéw z roku 1651 row-
niez ,,Aleksander Leo ze Sztemberku” — juz bez Napierski — wzglednie ,,Alek-
sander Leo ze Sztemberku Kostka”, stanowi to jednak tylko logiczng przestanke,
ze chodzi o te samg osobe, nie jest natomiast pewnikiem.

Dalsza sprawa to stwierdzenie autora, ze Wszystkig oryginalne listy Napier-
skiego z lat 1645—1648 nie budzg watpliwosci, bo ,,podpisy sg we wszystkich wy-
padkach tej samej reki” (s. 42). Nie wiadomo, na jakiej podstawie autor to usta-
lit. Wydaje sie, ze przez porownanie po prostu ,na oko”, a przeciez jest to
§ledztwo, Kersten tropi Napierskiego, odwoluje sie do kryminalistyki. To zobo-
wigzuje, a w §$ledztwie takie stwierdzenie moze byé oparte tylko o ekspertyze
grafologiczng. Nalezy watpié, czy zostala ona przeprowadzona, w Kkazdy razie
w pracy o tym ani stowa. Dlatego tez mozna dowplnie podwazyé¢ autentycznos§é
podpiséw Napierskiego pod tymi listami i wniosek, ze on je pisal nie jest ni-
czym wiecej jak hipotezg. Kersten pisze zreszta: ,,Tak jak pewniki, tak i hipo-
tezy bywaja rdézne, o mniejszej lub wiekszej skali prawdopodobienstwa” (s. 28).
Jest to chyba nieporozumienie. Pod pojeciem ,rézne” autor rozumie, jak sie
wydaje, pewniki, ktére mozna podwazyé; przemawia za tym jego stwierdzenie
na tej samej stronie ,pewniki bezsporne”. Wprowadzenie takich poje¢ do $ledz-
twa jest sprzeczne z zasadami logiki, gdyz ,pewnik bezsporny” to wiasnie pew-
nik, a jezeli jest on sporny, to nie jest pewnikiem, lecz hipoteza, ktéra rzeczy-
wiscie moze byé¢ bardziej lub mhniej prawdopodobna. :

Zastrzezenia budzg réwniez niektére hipotezy postawione przez autora
W oparciu o fakt, Zze Napierski zostal poddany torturom, Kersten wysuwa hipo-
teze (I to o najwigkszym walorze prawdopodobienstwa) na femat ich przebiegu
oraz rodzaju pytan stawianych Napierskiemu przez inkwizytoréw, jak réwniez
o odpowiedziach oskarzonego (s. 188—189).

Na podstawie zrédet wiadomo, Ze Napierski i bez tortur duzo powiedziatl,
lecz nie wiadomo co, i dlatego wysnucie jakiejkolwiek hipotezy o pytaniach pro-
wadzgcych §ledztwo w czasie tortur, jak rdéwniez o odpowiedziach Napierskiego
jest niempzliwe. Kolejna hipoteza, a wta§ciwie nie-hipoteza, to kwestia nazwi-
ska Bzowski, ktére Napierski sobie przypisal. Powstaje pytanie, czy rzeczywiscie
tak sie nazywal. Zyjacy wspodlczesnie Rafal Jaczynhski zanotowal, Ze eks-jezuita
Stanislaw Bzowski to Napierski. Kersten odrzuca te mozliwo§¢ i twierdzi, ze
Jaczynski pomylit sie: w latach pieédziesigtych XVII wieku nie bylo go w Kra-
kowie, pisal o tym znacznie pozniej, sam byl juz stary i dlatego bezpodstawnie
skojarzyl dwie rdézne osoby. Tymeczasem istnieja w tej sprawie dwa fakty.

Pierwszy to przyznanie sie Napierskiego do nazwiska Bzowski, a drugi no-
tatka Jgczyfiskiego. Jezeli Napierski ktamal, to oczywiste jest, ze pomylil sie
Jaczyhski: jezeli Napierski méwil prawde, to notatka Jgczynhskiego jest prawdzi-
wa. Poniewaz jednak nie mozna udowodni¢ klamstwa Napierskiemu, to nie
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moézna réwniez stwierdzié, ze Jgczynski napisal nieprawde. Dlatego hipoteza, Ze
Napierski to Bzowski ma logiczne uzasadnienie.

7Z innych spraw trzeba zwrdci¢ uwage na drobng pomylke geograficzng, ktéra
zakradla sie na s. 162, gdzie Sieniawa blednie zostala wigczona do rejonu my-
§lenickiego, a winna by¢é w rejonie nowotarskim.

W zakonczeniu warto jeszcze wrocié do pierwszych stron tej ksiazki, ktérg
poprzedza motto — cytat z ,,Wyspy pingwindéw’” Anatola France’a. Z odno$nego
fragmentu wynika, ze historycy kopiujgc sie mawzajem, unikajg zarzutu zarozu-
miatoéei, ze wtadnie nalezy to naSladowaé i nie byé oryginalnym, bo ,historyk
oryginalny jest przedmiotem nieufnoéci, wzgardy i ogélnej niecheci”. Kersten
zdaje sobie sprawe z oryginalno$ci swojej ksigzki i liczy sie z krytyka. Ale jak
tu krytykowaé autora, ktory z gory wie o tym, ze bedzie skrytykowany tylko za
to, ze of$mielil sie byé oryginalnym? W S§wietle cytatu z ,,Wyspy pingwinow”
krytyka obréci sie przeciw krytykujgcym, bo przeciez majag to byé wlasnie ci
historycy, ktérzy nawzajem sie kopiuja.

W rzeczywisto$ci jest jednak inaczej, poniewaz oryginalno§é pracy Kerstena
zastuguje wlasnie na -pochwale, a nie na krytyke.

Jerzy Seniow

C. A. Macartney, The Habsburg Empire 1790—1918, Weiden-
feld and Nicolson, London 1968, s. 886.

To obszerne dzielo wybitnego specjalisty historii Austrii i Wegier postawito
sobie jako cel — jak autor tltumaczy w przedmowie -— odpowiedzieé na pytanie
dlaczego i jak nastapil rozpad panstwa habsburskiego. Kiedy jako mlody czlo-
wiek rozmawial na ten temat z austriackim historykiem A. F. Pribramem
i przyznal sie, Ze ma ambicje napisania takiej ksigzki, Austriak odpowiedzialt
mu na to: ,My wszyscy zaczynaliSmy od takiej ambicji, ale musieliSmy zrezyg-
nowaé, poniewaz do tego nalezaloby znaé czterna$cie jezykow”. Sens tej wypo-
wiedzi polega na tym, Ze aby wyjasnié przyczyny upadku cesarstwa austriackie-
go, nalezy poznaé historie tych wszystkich narodowoéci, ktére wchodzilty w jego
sktad. Stad istotne pytanie, ktére musi postawié recenzent tego ambitnego dziela:
w jakim stopniu poznal autor dzieje tych wszystkich grup narodowych, przy-
najmniej w okresie, ktéry zakre$lit jako przedmiot swego wykladu.

Najpierw jednak nalezy ustosunkowaé sie do ram chronologicznych ksigzki.
W rzeczywistosci obejmuje ona okres od r. 1780, bo daje wprawdzie zwiezle
ale do§¢ dokladne przedstawienie panowania Joézefa II. Wydaje sie wiec stuszne,
ze dla wyjaénienia przyczyn upadku- monarchii Habsburgéw autor pokusil sie
o przedstawienie tak dlugiego okresu jej dziejéw. Czytelnik nie zostal nalezycie
poinformowany o tym, Ze wlasnie w okresie Jézefa II powstaly zaczatki tych
sit, ktére mialy spowodowaé czy tylko przyczynié sie do upadku wielonarodo-
wego pahnstwa. Recenzent ma przekonanie, ze rzeczywiscie unifikacyjna polityka
Jézefa II rozpoczela proces, ktéry doprowadzit do wzmozenia sit od$rodkowych
w jego panstwie. Nie mozna bowiem zaprzeczyé, ze np. rozporzgdzenia jezykowe
tego Swiattego absolutysty wywotlaly sprzeciw, ktéry zapoczatkowal odrodzenie sie
poczucia odrebnosci narodowosciowych. Starajac sie unowocze$nié panstwo podwa-
zal tym samym te tradycje, instytucje i Iojalno$ci, ktére wiazaly z dynastig po-
szczegblne Kkraje habsburskie. O tym Macartney nie méwi wyraZnie ani do$é
dobitnie. Bo tez calo§¢ tej skadinad doskonalej ksigzki ma charakter bardzo do-
ktadnej, encyklopedycznej i rzetelnej informacji. Natomiast sprawy, wydawaloby
s'e, zasadnicze nie s3 w przekonaniu recenzenta nalezycie uwypuklone. Wynika
to na pewno z rzetelnodei autora, ktéry pragnie podawaé rzeczy niewatpliwie



