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W podsumowaniu trzeba ponownie stwierdzić, że omawiane dzieło jest 
bardzo pożyteczne właśnie jako suma encyklopedycznych wiadompści dająca rze
telną wiedzę o dziejach państwa habsburskiego w  ostatnim okresie jego istnie
nia. Wymaga jednak ostrożności w  korzystaniu z niego w  odniesieniu do „nie
państwowych narodowości” tego imperium.

Henryk Wereszycki

J. L. R u d n i c k a j а, N. P. Ogariow w  russkom riewolucjonnom  
dwiżenii, Moskwa 1969, s. 424.

Nazwisko Mikołaja Ogariowa kojarzy się automatycznie z sylwetką jego 
wielkiego przyjaciela — Aleksandra Hercena. Wymawiane jest zawsze na dru
gim miejscu, a cała działalność Ogariowa z reguły podporządkowana zostaje ży
ciu i myślom organizatora Wolnej Drukarni Rosyjskiej w  Londynie.

Indywidualność Hercena, jego błyskotliwe pióro przesłoniły z miejsca znacz
nie skromniejszego, mniej efektownego Ogariowa — Nika, jak go zwali naj
bliżsi. Przyjaciel dzieciństwa, kroczył z nim razem przez chmurną młodość, by po 
kilkunastoletniej przerwie połączyć się znowu w  wieku dojrzałym. Pozostawał 
jednak niezmiennie w  cieniu swego wielkiego przyjaciela, a w  historiografii też 
znacznie mniej poświęcano mu miejsca. Wymienia się ich zazwyczaj jednym  
tchem, by następnie mówić już tylko o pierwszym.

Spotkać się można co prawda w  liberalnej historiografii z próbami demoni
zowania Ogariowa, przedstawiania go jako „złego ducha” Hercena, który — na 
równi z Bakuninem — pchał go w  objęcia rewolucjonistów, pochopnych przy
mierzy z Polakami, odciągał od literatury, która była prawdziwym jego powo- 
Λ̂-aïuem — ku polityce, która przynieść mu musiała jedynie zgubę, zaprowadzić 
na manowce. Opinie takie rodziły się jednak również jedynie na marginesie prac 
poświęconych Hercenowi. Puścizna Mikołaja Ogariowa pozostawała przez dłu
gie lata zupełnie nieznana, rozproszona w  wydawnictwach Wolnej Drukarni, 
w spoczywających w  archiwach rękopisach. Znano Ogariowa przede wszystkim  
jako poetę i jako takim interesowano się.. Jego wiersze i poematy doczekały się 
kilku wznowień — od długo zakazanego w  Rosji londyńskiego wydania 1858 ro
ku S poprzez pierwsze wydanie rosyjskie 1904 rok u 2, po radzieckie wydania 
ukazujące się w  znanych seriach „Bibli,oteki Poety” 3, opatrzone erudycyjnym  
komentarzem S. A. R e j s e r a, nader zasłużonego wydawcy i znawcy poezji 
Ogariowa, oraz prace edytorskie J. Z. C z e r n i a k a 4. Pracę nad zgromadzeniem  
i ogłoszeniem drukiem prozy publicystycznej i filozoficznych rozpraw Ogariowa 
podjęto dopiero w  latach pięćdziesiątych, kiedy to ukazały się równolegle „Wy
brane utwory społeczno-polityczne i filozoficzne” 5 i „Dzieła wybrane” 6. W tym  
samym czasie rewelacyjny materiał przyniosły poświęcone Hercenowi i Ogario- 
wowi tomy wydawnictwa „Litieraturnoje Nasledstwo”, ,0Pa ?4e na tzw. praskiej 
k olek cji7.

1 N . P . O g a r i o w ,  S t ich o tw o r ien i ja ,  L o n d o n  1858.
2 T e n ż e ,  S t ic h o tw o r ie n i ja , p o d  r e d .  M. O. G i e r s z e n z o n a  t. I—II, M o sk w a  1904'.
3 T e n ż e ,  S t ic h o tw o r ie n i ja  i p o e m y  t. I—II , L e n in g r a d  1937—1938, „ B ib l io te k a  P o e ta ,  

B o lsz a ja  s i e r i j a ” , w y d . 2, L e n in g r a d  1956.
4 T e n ż e ,  I zb r a n n y je  s t ic h o t tu o r ie n i ja  i  p o e m y ,  M o sk w a  1938.
5 T e n ż e ,  I zb r a n n y je  soc ja ln o -p o l i t ic ze sk i je  i f l lo so fs k i je  p ro izw ied ien i ja  t. I—iIT, p od  

re d . M. T . I o w c z u k a  i N.  G.  T a r a k a n o w a ,  w s t ę p  i k o m e n ta r z e  J .  Z. C z e r n i a k a ,  
M o sk w a  1952—1956.

β T e n ż e ,  I zb r a n n y je  p ro izw ied ien i ja  t .  I—II, w s tę p  W . A . P u t i n c e w a ,  k o m e n 
ta rz e  N . M. G a j d i e n k o w a ,  M o sk w a  19136.

7 „ L i t i e r a tu r n o je  N a s le d s tw o ” t. L X I—L X III ,  M o sk w a  1953—1956; m a te r ia ły  d o ty c z ą c e  
O g a r io w a  z a w ie ra ł  ta k ż e  t. X L I /X L II  te g o  w y d a w n ic tw a  p o ś w ię c o n y  H e rc e n o w i (M o sk w a  1941).
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Książka Heleny R u d n i c k i e j  jest czwartą z rzędu radziecką monografią 
poświęconą Mikołajowi Ogaripwowi8 i pierwszą napisaną przez historyka, a kon
centrującą się w zasadzie nie na biografii lub analizie jego światopoglądu, lecz 
na jednym zagadnieniu: sprawie udziału Ogariowa w rosyjskim ruchu rewolu
cyjnym. Jest to więc praca o Ogariowie — działaczu społecznym i uczestniku 
walki z samowładztwem. Wszystko inne traktuje autorka jako tło, material· 
uzupełniający. Losy osobiste bohatera monografii — tak ongiś frapujące w szyst
kich piszących o n im 0 ■— nie interesują jej zupełnie, ogranicza się w ięc do ską
pych informacji dotyczących zasadniczych faktów jego biografii. Wychodząc z za
łożenia, iż jedyną treścią jego życia — studenta, ziemianina-reformatora i em i
granta — było współuczestnictwo w życiu społecznym, kraju, inspirowanie i udział 
w  rodzącym się ruchu rewolucyjnym, autorka pod tym kątem widzenia rozpa
truje całą jego drogę twórczą, usuwając konsekwentnie w cień koleje życia 
osobistego.

y

Kreśląc sylwetkę Ogariowa-myśliciela i działacza nie podporządkowaną Her- 
cenowi, samodzielnego twórcy, niejednokrotnie z Hercenem niezgodnego — 
pragnie w  ten sposób oddać mu historyczną sprawiedliwość, przywrócić na piede
stał, z którego został niesłusznie usunięty. A jednak... książka Rudnickiej unaocz
nia raz jeszcze, jak przeraźliwie trudno jest oddzielić Ogari,owa od Hercena. 
Rzecz charakterystyczna: odwrotnie — ten zabieg jest znacznie prostszy, choć na 
pewno dla Ogariowa krzywdzący. Można, zdawałoby się, stosunkowo łatwo w y
odrębnić to, co pisał Ogariow, scharakteryzować jego poglądy, określić rolę, jaką 
odgrywał w tym czy innym epizodzie walki rewolucyjnej. A jednak szkic o jego 
życiu, zwłaszcza życiu działacza jest nierozerwalnie związany z indywidualnością 
Iskandera.

Toteż cała partia środkowa książki Rudnickiej, przede wszystkim rozdziały 
V—VIII, to w  gruncie rzeczy fragment podwójnej biografii rewolucyjnej — Her
cena i Ogariowa. I mimo wysiłków autorki, by na plan pierwszy wysunąć to 
wszystko, co w ie o samym Ogariowie, zabieg ten mimo wszystko nie zawsze się 
udaje. Okazuje się, że nawet w poświęconej Ogariowowi mpnografii nie łatwo 
mu pozostać głównym bohaterem. Być może jest to wręcz niemożliwe do urze
czywistnienia ■— a rola mniej efektownego bliźniaka przypadnie Ogariowowi 
w udziale nieodwołalnie. Nie buntował się przeciwko niej nigdy sam, usuwał 
w  cień, stawał z boku nawet wtedy, kiedy odgrywał rolę pierwszoplanową. Był 
człowiekiem niezwykłej skromności i nieprzeciętnej dobroci — te cechy charak
teru zaważyły w  dużej mierze na biegu jego życia. Nie wydaje się więc, by 
można było nakreślić sylwetkę działacza nie uwzględniając zupełnie jego por
tretu psychologicznego. Socjologiczna interpretacja, nader istotna, wymaga uzu
pełnień właśnie o charakterze indywidualnym. Nadają one sylwetce niepowta
rzalność, pełnokrwistość. Zabrakło tego elementu w  omawianej pracy.

Rudnicka jest świetnym znawcą przedmiotu, nie od dziś zajmuje się tą pro
blematyką, ma za sobą niejedną publikację materiałową, dała się poznać jako 
wytrawny wydawca archiwaliów, autorka kilku interesujących rozpraw ,0. Poru

8 W 1957 r .  u k a z a ły  s ię  w  M o sk w ie  d w ie  m o n o g ra f ie :  M. W. J a  k o  w l e w a ,  Miro-
w o z zr ien i je  Ogariowa  o ra z  M. T . I o w  c z u  к  a , Fitoso fsk i je  i  soc jo log iczesk i je  w z g lą d y  
N. P. Ogariowa,  a w  1963 r. W . A. P  u  t  í n  c e  w  a, N. P. Ogariow, Ż y z n ’, m iro w o zz r ien i je ,  
tw orczes tw o .

9 P o r .  M. G i e r s z e n z o n ,  L u b o w  N. P. Ogariowa,  [w :]  O brazy  proszłogo,  M o sk w a  
1912, s. 326—545; A r c h iw  N. P. Ogariowa,  „ R u s s k i je  P r o p i le i ,r t. IV , M o sk w a  1917; J .  Z. C z e r 
n i a k ,  Ogariow, N iek ra so w ,  C z e rn y sz e w s k i j  w  sporie ob O gar io w sko m  nas le ds tw ie ,  M o- 
&kwa—L e n in g r a d  1933.

ie P u b l ik a c je  w  c y to w a n y c h  to m a c h  „ L i t i e r a tu r n o g o  N a s le d s tw a ” , a r ty k u ły :  S o c ja ln y je  
eksp ier im ien t .y  N. P. Ogariowa,  „ W o p ro sy  I s to r i i ” 1961, n r  1; R ie d a k c ja  „ K o łoko la”, M. B a 
k u n i n  i f i n s k o j e  nac jona lno -o sw o b o d i t ie ln o je  d w i te n i j e ,  , ,W o p ro s y  I s to r i i ” 1966, n r  12 i in n e .
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sza się swobodnie w  materiale, opiera na szerokiej bazie źródłowej, pochodzącej 
zarówno z bogatych zasobów radzieckich, jak i nieznanych dotąd zespołów Kró
lewskiej Biblioteki w  Sztokholmie. Z łatwością przezwycięża więc niewątpliwe 
utrudnienie, jakim jest brak jego dzieł zebranych. Ich nieodzowną potrzebę 
unaoczniła raz jeszce w swojej pracy.

Jest to praca o Ogariowie, jakiego nie znamy, Ogariowie pozostającym do
tąd w ukryciu, Ogariowie — praktyku ruchu rewolucyjnego a także jego teore
tyku. Ten aspekt jego działalności przedstawiony został najpełniej. Historyk 
polski zainteresuje się, rzecz jasna, w  jaki sposób naświetlona została sprawa 
stosunku Ogariowa do kwestii polskiej — centralnej wszak sprawy pochłaniają
cej w  latach 1862-—1863 londyńskich banitów, a i później nieraz zaprzątającej 
ich umysły. Ta partia książki rozczarowuje · jednak, nie wnosi nic nowego do 
naszej wiedzy w  tej dziedzinie, opiera się na dotychczasowych ustaleniach doty
czących Hercena, nie uwzględnia też zupełnie literatury polskiej. Autorka ogra
nicza się zaledwie do zamarkowania różnic zaznaczających się w tej kwestii 
pomiędzy Hercenem i Bakuninem oraz Hercenem a Ogariowem. Dzieje polemik 
wokół artykułu Ogariowa „Prodaża imienij w  Zapadnom kraje” z roku 1866 
(m.in. także na łamach polskiej prasy emigracyjnej) wymagałyby również nieco 
szerszego potraktowania. Sprawa to nadto istotna dla biografii Ogariowa — dzia
łacza rewolucyjnego, by można ją było zbyć kilkoma zdaniami. Po dzień dzi
siejszy brak zresztą w ogóle analizy poglądów i konkretnych kroków podjętych 
przez Ogariowa w  kwestii sojuszu z polskim ruchem narodowo-wyzwoleńczym za
równo w  naszej, jak i radzieckiej literaturze przedmiotu. I w  tym zagadnieniu prze
słonił Nika całkowicie jego przyjaciel swoimi głośnymi na cały św iat w ystąpie
niami.

Monografia Rudnickiej wyrosła w zespole badającym od lat okres tzw. pierw 
szej sytuacji rewolucyjnej w  Rosji — przełom lat pięćdziesiątych i sześćdziesią
tych, narodziny i rozwój „Ziemi i W oli” i fakty wiążące się w  sposób bezpo
średni i pośredni z dziejami tej organizacji (kierująca tym zespołem Milica 
N i e c z k i n a jest także redaktorem tej książki). Stąd też zapewne wywodzą 
się widoczne dysproporcje konstrukcyjne pracy, której zasadnicza, środkowa część 
dotyczy lat sześćdziesiątych: londyńskiego okresu życia Ogariowa, jego roli
w wydawnictwach Wolnej Drukarni, w kontaktach z rewolucyjną demokracją 
w kraju.

Jeżeli idzie o młodzieńcze lata — studia, zesłanie, wyjazd za granicę, próby 
reformy majątku zakończone całkowitym fiaskiem  i zupełną ruiną finansową, 
okres najlepiej zresztą znany z dotychczasowych publikacji historycznych — jego 
zwięzłe potraktowanie jest w  pełni uzasadnione; natomiast skrótowe przedsta
wienie schyłku życia Ogariowa, okresu, w którym zaszło sporo wydarzeń, po 
dzień dzisiejszy mało znanych, a mających istotne znaczenie dla dalszego roz
woju rosyjskiego ruchu rewolucyjnego, nie wydaje się decyzją słuszną. O sto
sunkach Ogariowa z Nieczajewem, Ławrowem, z nowymi kadrami rewolucjo
nistów chciałoby się wiedzieć więcej, niźli zostało to powiedziane w  dwóch kró
ciutkich rozdziałach. Dysproporcje te wiążą się nie tyle chyba z przekonaniem  
autorki o mniejszym znaczeniu owej problematyki, co ze stanem badań nad nią 
w ogóle, z brakiem prac syntetycznych dotyczących dziejów rosyjskiej emigracji 
XIX wieku. Poza przełomem piątego i szóstego dziesięciolecia, określonym przez 
Hercena nie bez racji mianem „apogeum”, który przez historyków zbadany zo
stał nader wszechstronnie, pozostałe lata stanowią nieomal białą plamę. Dyspo
nujemy jedynie poszczególnymi przyczynkami traktującymi o oddzielnych epizo
dach owej działalności, a poza В. P. K o ź m i n e m 11 nikt się na dobrą sprawę

i t  P o r .  в .  P .  K o ź m i n ,  R u s s k a ja  s ie kc ja  I In t ie rnac jona ła ,  M o sk w a  1957; t e n ż e ,
Iz  istor i i  r le w o lu c jo n n o j  m y s l í  w  Rossii ,  M o sk w a  1961.
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problematyką tą nie zajmował ostatnimi czasy. Jeszcze dp niedawna analogicz
nie przedstawiała się wiedza o pierwszej „Ziemi i W oli”, o kółkach i organiza
cjach jej powstanie poprzedzających, o kontaktach londyńskiego ośrodka z kon
spiracją w  kraju. Prace zespołu M. Nieczkiny, koncentrujące od kilku już lat 
w ysiłki badawcze na tej w łaśnie problematyce, rok po roku ogłaszane wyniki 
tych badań w  kolejnych tomach wydawnictwa pt. „Rewolucyjna sytuacja w Ro
sji” 12, m onografie13 i rozprawy doktorskie14 wniosły w iele jasności, pozwoliły 
zarówno na wysunięcie nowych hipotez, jak i na uściślenie czy sprostowanie 
uprzednio formułowanych przypuszczeń i sądów. I w  tej dziedzinie zresztą na 
temat licznych kwestii toczą się nadal spory między badaczami. T.oczyć się będą 
zapewne jeszcze długo; rekonstruowanie losów konspiracyjnych organizacji 
ze szczątków dokumentów, niszczonych z reguły przez ich członków, ze wspom
nień pisanych z myślą o tym, by nie zaszkodzić ludziom żyjącym i nadal działa
jącym, albo odtwarzanych p,o latach przez zawodną pamięć — nie jest łatwe 
i pozostawia luki nie dające się zapełnić tak, aby nie budziło to zastrzeżeń 
i wątpliwości. Tym bardziej muszą one powstać wówczas, kiedy nie podjęto 
jegzcze skomasowanego wysiłku, by owe luki zapełnić. Luk tych nie zapełnią 
nawet najbardziej rewelacyjne materiały, choćby takie, jak ogłoszona ostatnio 
przez Michaela C o n f i n . o  korespondencja Bakunina dotycząca Nieczajewa I5, 
którą wykorzystała również Rudnicka w swojej książce.

Interesująca i bogata w  nowe ustalenia zarówno faktograficzne, jak i anali
tyczne monografia Heleny Rudnickiej uświadamia raz jeszcze, jakie obszary dzie
jów rosyjskiego ruchu społeczno-politycznego leżą nadal odłogiem i czekają na 
badaczy, którzy podejmą trud zapełnienia owych białych plam na mapie zazna
czającej z coraz większą skrupulatnością i dokładnością wszystkie ogniwa walki 
z monarchią Romanowów, prowadzonej przez kilka pokoleń rewolucjonistów  
w cesarstwie i p,oza jego granicami.

Wiktoria Sliwowska

Bodo v o n  B o r r i e s ,  Deutschlands Aussenhandel 1836 bis 1856. 
Eine statistische Untersuchung zur Frühindustrialisierung,  Stuttgart
1970, Gustav Fischer Verlag, s. 275.

Dziewiętnastowieczny handel zagraniczny krajów niemieckich budził już za
interesowanie pracowitych kupców i przedsiębiorczych finansistów, polityków  
i twórców Związku Celnego, apologetów niemieckiej gospodarności i ekspansji, 
wreszcie historyków. Nic przeto dziwnego, że literatura tego tematu dotycząca 
zaczęła powstawać szczególnie intensywnie już w  latach trzydziestych XIX w. 
i do dziś urosła do wielkości bardzo znacznej. Nic też dziwnego, że rozbieżności 
zainteresowań autorów nié sprzyjały harmonijnemu ich współdziałaniu; w chapsie 
i pośpiechu powstawały więc dzieła szybko zapominane, gdy inne — nie więcej 
warte, cieszyły się długotrwałą popularnością. Nic wreszcie dziwnego, że autor

12 R ie w o lu c jo n n a ja  sl tuacja  w  Rossii  w  1859—1861 gg. (w  la ta c h  1960—1965 w y sz ły  4 to m y ) .
13 P o r .  J .  !I. L i n k ó w ,  R ie w o lu c jo n n n a ja  Ьог’Ъа A. I. G lercena  i N. P. Ogariowa i ta j-

no je  obszczes tw o  „ Z iem ia  i  W o la ” 1860-ch godow,  M o sk w a  1964; E . S. W i l e n s k a j a ,  
Ri e w o lu c jo n n o je  podpo l je  w  Rossii  (60-je g ody  X I X  иЛека),  M o sk w a  1965; N. J .  E  j d i e  1-
m  a n, T a j n y  j e  k o r r ie s p o n d ie n ty  „P ólarno j  Z w i e z d y ”, M o sk w a  1966; N. N.  N  o  w  i к  o  w  a ,
R ie w o lu c jó n ie ry  1861 д., M o sk w a  1968 i  in n e .

14 N . J .  E j  d i e l  m a n ,  K o rr ie s p o n d ie n ty  W o ln o j  r u s sk o j  pries  s y  (1855—1859 gg); 
R. A . T  a  u  b  i  n , O bszczes tw ie n n o je  d w iź e n i je  w  Rossii  w  50-je g ody  X I X  w iek a ,  M o sk w a  
1965.

15 P o r .  „ C a h ie r s  d u  M o n d e  R u ss e  e t  S o v ié t iq u e ”  t. VIM, z. i ,  s. 581—699; t. V III , z. 1,
s. 56—123; ta m ž e  a r ty k u ł  M ic h e la  M e  r  v  a  u  d , F a u t - i l  p r é s e n t e r  Ogarev?,  s. 45—55.


