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STANISLAW CHANKOWSKI
Okreg biebrzanski w powstaniu styczniowym

1. Historiografia regionalna powstania styczniowego zmierza zazwy-
czaj do podkreslema pozytywnego udzialu ludnosci poszezegélnych miast
i regionéw w wydarzeniach lat 1863—1864. Dla uzyskania pelniejszego
obrazu oOwczesnych wydarzenn warto przyjrze¢ sie réwniez zjawiskom
negatywnym, $wiadczgcym o przypadkach odmiennej postawy tej lud-
nos$ci wobec ruchu narodowego.

Jeden z takich wyjatkow przedstawial w roku 1863 okreg biebrzan-
ski, stanowigcy .cze$¢ Owcezesnego powiatu augustowskiego!. Do dziejow
tego okregu w okresie powstania styczniowego zachowaly sie dwie re-
lacje: zeznanie $ledcze miejscowego ziemianina, Stanistawa Wojczyn-
skiego? oraz ,Kroétkie wspomnienia z roku 1863”7 Izydora Bielickiego,
zachowane w streszczeniu A. Gillera3. Tak Wojczynski jak i Bielicki
byli dzialaczami miejscowej organizacji, totez relacje ich stanowig dos-
tatecznie miarodajne Zrodio informacji. Dane zawarte w zlozonym przed -
kom1SJa Sledczg zeznaniu Wojczynskiego, mogace ze wzgledu na okolicz-
nosci budzié uzasadniona nieufno$¢, znajduja w peini potwierdzenie w spi-
sanych pro domo sua wspommemach Bielickiego. Obaj autorzy, réznigc
sie w malo istotnych szczegélach, zgodni sg w bardzo krytycznej ocenie
postawy miejscowej ludnosci wobec powstania, panujacych na znanym
im terenie stosunkow oraz przebiegu tamtejszych wydarzen z lat 1863—
1864.

1 Zarowno przed powstaniem, jak i przez diuiszy czas po jego wybuchu, okreg
biebrzanski wchodzit w sklad pow. augustowskiego, jako jeden z jego dwoéch
okregow {(drugim byl okreg augustowski). Na jesieni 1863 r. wladze powstancze
projektowaly utworzenie wojewédztwa ltomzynsko-biebrzanskiego. W jego obre-
bie mial sie znaleZé okreg biebrzanski, ktéry w polgczeniu z pédinocno-wschodnig
czescig pow. lomzynskiego mial tworzyé odrebny powiat biebrzanski projekto-
wanego wojewodztwa. Do utworzenia wojewddztwa w praktyce jednak nie do-
szlo, natomiast w lutym 1864 r. Traugutt zatwierdzil utworzenie powiatu bieb-
rzanskiego. Poniewaz nastgpilo to juz na schylku powstania i nie mialo prak-
tycznego znaczenia, w niniejszym artykule omawiam sytuacje w odniesieniu do
okregu blebrzanskiego, w jego pierwotnych granicach. Wzmianki o powstanczych
projektach zmian administracyjnych w tym rejonie por. R. Blonski, Pamie-
tnik z Augustowskiego, wyd. A. Giller, Polske w wealce, Krakow 1875, s. 421;
Bibl. Czart., rkps 5739/I1V; Bibl. Korn., rkps 7403, k. 64; Dokumenty Komitetu Cen-
tralnego Narodowego i Rzgdu Narodowego 1861—1864. Powstanie styczniowe. Ma-
terialy i dokumenty. Wroclaw 1968, nr 313, s. 324. Por. tez. Bibl. Polska w Pa-
ryzu, Izba obrachunkowa, 471a, t. V, k. 41—44 (odp’s udostepniony mi uprzejmie
przez prof. S. Kieniewicza); W. Swiderski, Zomza, Lomza 1925, s. 65.

2St. Wojczynski, Zapiska o organizacji rewolucyjnej w wojewddztwie
augustowskim, [w:] Zbiér zeznan $§ledezych o przebiegu powstania styczniowego.
Powstanie styczniowe. Materialy i dokumenty, Wroclaw — Warszawa — Krakow
1965, s. 330-—337.

? Bibl. Narodowa, rkps IV 6546, k. 41 i n.
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Okreg biebrzanski stanowigcy potudniowsg czes¢ powiatu augustow-
skiego tworzyl waski, liczgcy gdzieniegdzie 20—30 km szerokosci, prze-
smyk lgczacy poinocne powiaty gub. augustowskiej z powiatem tomzyn-
skim 1 resztg Krolestwa Polskiego. Poélnocno-zachodnia cze$é okregu
przytykata do Prus Wschodnich, potudniowo-wschodnia poprzez rzeke
Biebrze graniczyla z Cesarstwem Rosyjskim. Przez tereny te przebie-
gala szosa lgczgca Warszawe z Petersburgiem. Znajdujgca sie w tak
szczegblnym polozeniu geograficznym cze$¢ kraju odznaczala sie rownie
nietypowymi warunkami fizjograficznymi. Poludniowo-wschodnig i $rod-
kowg jej cze$¢ wzdluz rzeki Biebrzy tworzyly rozlegte, obejmujgce kil-
kaset kilometréow kwadratowych bagna, reszte za$ terenu w znacznej
czeSci pokrywaty lasy 4. W tych warunkach zaludnienie z natury rzeczy
bylo rzadkie, mala zas powierzchnia uzytkéw rolnych nie sprzyjala roz-
wojowi wiekszej wlasnosci ziemskiej. Oprdcz nielicznych folwarkow znaj-
dowatly sie tu zascianki drobnej szlachty oraz osady chlopskie. Kilka mia-
steczek (Grajewo, Radzitéw, Rajgrod, Szczuczyn, Wasosz) liczgeych w
1861 r. od 1400 do 2900 mieszkancow, zamieszkiwala ludnoéé poétrolnicza,
wsrod ktérej zajecia rzemieSlnicze byly bardzo malo rozwiniete. Wiek-
szo$¢ ludnoéci w miasteczkach stanowili Zydzi. Polozenie geograficzne
rejonu stwarzalo wyjgtkowo dogodne warunki do uprawiania przemytu;
az do roku 1851 w ciggu krotkiego czasu mozna bylo przerzucaé towary
poprzez dwie stosunkowo blisko siebie przebiegajgce granice. Organiza-
torami kontrabandy byli gléwnie Zydzi, z ktérymi wspotdziatali pozo-
stali mieszkancy miasteczek, zwlaszcza polozonych w poblizu granicy
pruskiej, oraz zamieszkali w jej poblizu chlopi?.

2. Sklad spoteczny ludnos$ci oraz stosunki panujgce w okregu bie-
brzanskim nie stwarzaly sprzyjajacych warunkéw dla rozwoju organi-
zacji narodowej. Nieliczne byly tu warstwy stanowigce w innych czes-
ciach kraju jej tradycyjne oparcie: rzemieslnicy, stuzba folwarczna,
urzednicy. W niewielkim tez stopniu mozna bylo liczyé na chlopéw, po-
wigzanych najczeSciej wspdlnymi interesami z liczng i wszechobecng tu-
taj strazg pograniczng, ktéra na niewielkim, stosunkowo rzadko zalud-
nionym terenie okregu sprawowala faktycznie dozoér nad Zyciem calej
ludnosci. ,,Przed nimi nic ukryc sie nie da, bo zZnaja doskonale miejsco-
we stosunki, a kazdego praW1e obywatela, dworskiego stuzacego, oflC]a-
liste znajg prawie z imienia i nazwiska” — stwierdzal Wojczynski ©.
Takze mnieliczne miejscowe ziemianstwo bylo zastraszone i‘niesklonne
do angaiowania sie w ruchu narodowym. Wszystkie te czynniki spra-
wialy, Ze rozwéj i dzialalno$¢ organizacji narodoweJ napotykaty tu na
duze trudno$ci, zaréwno przed powstaniem, jak i podczas jego trwania.

Probe utworzenia organizacji narodowej w okregu biebrzanskim pod-
Jql przed powstaniem Rafal Blonski, prawnik z Wilkowyszek, zastepca
komisarza Komitetu Centralnego Narodowego w woj. augustowskim.

4 Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego t. I, Warszawa 1889, s. 204—205;
A. Szczeé$niak, Dzialania partyzanckie w Augustowskiem i Plockiem w cza-
sie wojny 1830—1831, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” t. VII, 1961,
cz. 2, s. 284—283; St. Wojczynski, op. cit, s. 333.

5L. Pietrusinski, Krasnybdér czyli Sztabin i hr. Karol Brzostowski, War-
szawa 1863, s. 6; Lat 10 na Litwie od 1860 do 1871. Opowiadania i opisy, ,Prze-
glad Polsk!” 1875, t. IV, s. 417—418; St. Wojczynski, op. cit, s. 333; Bibl
Narodowa, rkps IV 6546, k. 41—42; L. Kosinski, Miasta wojewéddztwa biaio-
stockiego, Warszawa 1962, s. 54.

¢ St. Wojczynski, op. cit, s. 333. Por. tez Bibl. Narodowa, rkps IV 6546:
Wspomnienia I. Bielickiego, k. 4i.
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Bilonski wciagnat do organizacji znajomego kasjera magistratu w Rajgro-
dzie, Boniukiewicza, ktéremu powierzyl jej dalsze rozszerzanie oraz
zbiorke funduszéw na cele narodowe na terenie powiatu augustowskie-
go’. W pamietniku swym Blonski pisze, Ze dzieki dzialalnoéci Boniu-
kiewicza organizacja, mimo przeciwdziatania biatych, dobrze sie rozwi-
neta 8; stwierdzenie to dotyczy jednak catego powiatu, trudno wiec usta-
li¢, w jakim stopniu odnosi sie ono do okregu biebrzanskiego. Charak-
terystyczne jest, ze Wojczynski w swoim obszernym zeznaniu nic na
ten temat nie pisze. O tym, Ze organizacja narodowa w Biebrzanskiem
przed powstaniem musiala znajdowaé sie dopiero w zalgzku, Swiadczy
fakt, iz organizacje powstanczg zapoczgtkowal tutaj dopiero naczelnik
cywilny woj. augustowskiego Cyriak Akord, ktory wracajgc z Warszawy
w Augustowskie, zatrzymat sie na krétko w okregu biebrzanskim. Trudno
okre§li¢ Scislag date jego przyjazdu; bylo to zapewne w pierwszej poto-
wie lutego 1863 r. Jaka zas panowala tutaj sytuacja, swiadczy wypowiedi
WOchynsk1ego, iz dopiero Akord ,przywidézt w naszg okohce wiesci
0 szerzgcym sie powstaniu” .

Akord dokonal formalnej nominacji urzednikéw organizacji powstan-
czej z Boniukiewiczem jako naczelnikiem okregu. Znamy jedynie kilka
nazwisk pozostalych jej czlonkéw, przy czym nie zawsze mozna ustali¢
ich przynalezno$¢ spoleczng oraz czas pelnienia funkeji organizacyjnej.
Tak wiec naczelnikiem m. Szczuczyna byt Izydor Bielicki, autor cyto-
wanych wspomnien. O sprawowanie tej funkcji wiadze carskie podej-
rzewaly takze urzednika sgdowego Aleksandra Mikolaja Y.oszewskiego,
ktéry byl zarazem poborcg podatkéw narodowych. Mieszkancy Szczu-
czyna Konstanty Osinski i Jozef Wasilewski prowadzili akcje werbun-
kowg. Agentem nadgranicznym powiatu lomzynskiego i okregu bie-
brzanskiego byt Konrad Wysocki 10,

Na podstawie tych kilku przykladoéw trudno wyciggngé szersze wnios-
ki o skladzie spolecznym organizacji biebrzanskiej. Faktem jest, Ze
w przeciwienstwie do reszty wojewddztwa i innych cze$ci kraju, miej-
scowe ziemianstwo nie tvlko nie dgzyto do opanowania gléwnych sta-
nowisk w organizacji, ale wrecz unikalo nalezenia do niej.

Krétki pobyt Akorda w Biebrzanskiem byt jedynym kontaktem
miejscowych dzialaczy organizacji z powstanczymi wladzami wojewo6dz-
kimi. ,,W ogolnosci naczelna wojewddzka organizacja bardzo stronita od
naszego kata, uwazajgc go zbyt niedogodnym i niebezpiecznym dla sie-
bie, o istnieniu za$ jej wiedzieliSmy jedynie z rozmaitych rozkazéw
i nakazow komunikowanych nam przez miejscowg okregowsg organiza-
cje” — stwierdzal Wojezynski 11,

Dzialalno$¢é nowomianowanego naczelnika okregu — Boniukiewicza —
zmierzala przede wszystkim do utworzenia choéby nieduzego oddzialu
powstaniczego. W istniejgcych warunkach bylo to bardzo utrudnione;
Wojczynski pisal, iz ,,gdy w innych okolicach kraju ruch sie szerzyl, do
nas zaledwie wieSci o nim dochodzily, nielatwo wiec bylo naczelnikowi

7 R. Btoaski, op. cit.,, s. 323—324, 330.

8 Tamze, s. 364—365.

9 St. Wojczynski, op. cit.,, s. 332. W tym czasie w sgsiednim Eomzynskiem
stoczono juz szereg walk. Por. St. Chankowski, Z dziejéow roku 183 w Lom-
2ynskiem, ,,Rocznik Bialostocki” t. IV, 1963, s. 124—128. B

10 Bibl. Narodowa, rkps IV 6543, k. 107v; AGAD, Tymczasowa Komisja Sled-
cza vol. 2. k. 116v—117; vol. 5, k. 118v—119; vol. 6, k. 68v—69.

1 St Wojczynski, cop. cit, s. 332.
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okregu miedzy rolniczg miejscowa ludnoscig znalezé ochotnikéw do tak
awanturniczego przedsiewziecia”. Totez =zebrani pod koniec lutego
w lasach rudzkich ochotnicy w liczbie kilkudziesieciu rekrutowali sie
glownie z przybylych z zewnatrz rozbitkdéw z roéinych oddziatéw po-
wstanczych. I tych jednak trzeba bylo wkrétce rozpuscié z braku moz-
liwoéci zaopatrzenia ich w Zywnos$é i odziez, ktérych ani ziemianie ani
chlopi nie chcieli dostarczaé 1%,

Po rozejsciu sie oddzialu przez pewien czas nic sie w okregu nie
dzialo. ,,Smialo mozna powiedzie¢, ze dtugi bardzo czas okolica ta byla
jakby poza gramicami kraju, w ktérym ruch sie szerzyl”. Nie zdolat row-
niez rozwingé¢ organizacji ani utworzyé oddzialu powstanczego przystany
w marcu w Biebrzanskie w charakterze organizatora okregu Wincenty
Kaminski, jeden z dzialaczy organizacji wojewaddzkiej. Po krotkim i bez-
owocnym pobycie w okregu Kaminski wyjechal do innych powiatéw
wojewbdztwa 13,

Na przelomie marca i kwietnia nastgpily w Biebrzanskiem zmiany
organizacyjne. Organizacja wojewoddzka skierowala tu dwoch dziataczy,
ktorzy mieli objaé wakujgce stanowiska., Fakt, iz musiano je powierzy¢
ludziom spoza okregu $wiadczy dobitnie o slabosci miejscowej organi-
zacji i stosunku do powstania tutejszego spoteczenstwa, wsrdd ktérego
trudno bylo znalez¢ kandydatéw do objecia najbardziej odpowiedzial-
nych i niebezpiecznych stanowisk.

Jeden z przybylych, Seweryn (nie ustalono: nazwisko czy raczej pseu-
donim), byly oficer austriacki, objal po Kaminskim funkcje organizato-
ra okregu do chwili utworzenia przez miejscowg organizacje oddzialu
powstanczego, ktérym miatl dowodzi¢. Dotychczasowy naczelnik okregu
biebrzanskiego Boniukiewicz objg¢é mial stanowisko naczelnika zandar-
merii, ktorg zamierzano dopiero utworzy¢. Poprzednig jego funkcje objgt
natomiast, przybyly z Lomzynskiego razem z Sewerynem, Julian We-
reszczynski.

Dotychezasowe préby wciggnigcia do organizacji ziemianstwa nie po-
wiodly sie, gdyz jak stwierdza Wojczynski ,,obywatele — — znajdujac
sie w tak nieszczesnych warunkach, bardziej zatrwozeni tym powsta-
niem, jak jemu przychylni byli” *. Bardziej drastycznie ujmuje rzecz
Bielicki, ktéry twierdZi, iz tutejszych ziemian cechowal ,brak najmniej-
szego poswiecenia, poczucia godnoSci polskiej i oswojenie sie z jarzmem
tyranskim” 5. Ziemianie tutejsi — stwierdza on — ,tak dalece byli
zapamietali w swym niepatriotyzmie, ze dla zrobienia najmniejszj ba-
gateli dla dobra sprawy ogolnej ze stryczkiem w reku zmuszaé ich trze-
ba bylo” 6. W tej sytuacji mlody (23-letni) energiczny i radykalnie na-
strojony Wereszezynski postanowil pociggnaé¢ ich przynajmniej do swiad-
czen materialnych na rzecz powstania. Postepowal z nimi zapewne ostro,
gdyz nawet Wojczynski, dzialajgcy w organizacji, poczuwal sie w tym
wypadku do solidarnosci z ziemianstwem, charakteryzujgc postepowanie
Wereszcezynskiego w ten sposob: ,,W stosunkach urzedowych srogi, kaz-
dego co mu op6r najmniejszy stawial zwal zdrajcg i karg $mierci gro-

12 Tamze, s. 334. _

13 Tamze, s. 334. O Kaminskim por. tez AGAD, Zarzad Naczeln‘ka Wojennego
Qddzialu Eomzynskiego, vol. 2, k. 36v.

M St Wojeczynski, op. cit, s. '333.

15 Bibl. Narodowa, rkps IV 6546; Wspomnienia 1. Bielickiego, k. 41v.

16 Tamze. :
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zil. Kazda tez jego bytnos¢ u obywateli najnieprzyjemniejsze po sobie
pozostawiata wrazenie” 7. Whrew twierdzeniu Wojczynskiego jakoby
Wereszezynski mial peini¢ funkcje naczelnika okregu az do pazdzier-
nika, musial on jg zlozy¢ wecze$niej. Trudno dociec, jakie byly tego
przyczyny. By¢ moze postarano sie o usuniecie zbyt radykalnego dzia-
lacza. Brak dostatecznych zZrédet utrudnia odpowiedZz na to pytanie.
W kazdym razie juz w sierpniu funkcje naczelnika cywilnego okregu
objal syn miejscowego ziemianina, Jan Wojezynski junior, pseudonim
Stanistaw Skarbek 18, Réwniez i jego dziatalno$é nie wplynela na zmiane
sytuacji. Taka postawa miejscowego ziemianstwa, ktére w pozostatych
czeSciach woj. augustowskiego wielokrotnie wspierato powstanie, a tak-
ze mocno sie w nim zaangazowalo osobiScie, odbila sie niekorzystnie na
skutecznoSci poczynan tutejszej organizacji narodowej.

Stosunek do powstania innych warstw spotecznych w Biebrzanskiem
byl rowniez w wiekszosci wrogi lub w najlepszym wypadku obojetny.
Dotyczy to zardéwno powigzanych ze strazg pograniczng chlopéw, wrogo
usposobionych do powstancoéw i czesto ich szpiegujgcych, jak i polskich
i zydowskich mieszkancow miasteczek, trudnigcych sie gléwnie przemy-
tem, ktorych nie udato sie na tym terenie wykorzysta¢ na rzecz powsta-
nia (np. do przemycania broni). O niechetnym stosunku do powstania
ludno$ci miasteczek Swiadczyly np. plakaty rozlepione w lipcu 1863 r.
w Szczuczynie, w ktorych naczelnik cywilny okregu biebrzanskiego
wzywal ociggajgcych sie mieszkancow miasteczek do uiszczenia podatku
ofiary narodowej . Jedynie drobna szlachta — podobnie jak w innych
rejonach wojewodztwa (Lomzynskie, Sejnenskie) — przejawiala i tutaj
ofiarnos¢ i poparcie dla sprawy narodowej 2.

3. Z dziataniami wojennymi miejscowa ludno$¢ zetknela sie w nie-
wielkim stopniu w postaci: 1. przemarszéw i nielicznych utarczek jedy-
nej partii przybylej z zewnatrz, oraz 2. prob formowania przez miej-
scowg organizacje wiasnych oddziatow.

Pierwszy zbrojny oddzial ptka Konstantego Ramotowskiego (Wawra)
przyby!t tutaj z Lomzynskiego na przelomie marca i kwietnia 1863 r.

17 St. Wojeczynski, op. cit, s. 333.

8 AGAD, Gubernator Cywilny Augustowski vel. 1, k. 160v; Tymczasowa Ko-
misja Sledeza vol. 1, k. 315v nr 207; vol. 2, k. 5—8, 120v—121, 163v—164; Bibl.
Koérn., rkps 7403, k. 64, 66—66v. W dostepnych mi Zrddiach wystepuja w okregu
biebrzanskim trzej przedstawiciele ziemianskiej rodziny Wojczynskich: ojciec Jan
oraz synowie — Jan, naczelnik okregu biebrzanskiego (pseudonim Stanislaw Skar-
bek) i Tadeusz. Wzmianka o Stan‘slawie Wojczynskim, naczelniku cywilnym
pow. biebrzanskiego, a zarazem autorze cytowanej wielokrotnie ,,Zapiski”, wy-
stepuje jedynie we wspomnieniach F. Szukiewicza (Na pograniczu Litwy.
Urywek z pamietnika, ,,Wiarus”, nr 29, s. 719). Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze cho-
dzi tu o te samg osobe — wspomnianego naczelnika okregu Jana Wojczynskiego
juniora. Imie Stanistaw jest w ,Zapisce” uzyte by¢ moze w celu wprowadzenia
w blad wiadz sledczych. Potwierdzalaby to przypuszczenie doskonala znajomosé
spraw powstania w okregu przez jej autora oraz fakt, iz wérdd czlonkéw Towa-
rzystwa Rolniczego z okregu biebrzansk'ego widniejg tylko: Jan senior, Jan ju-
nior i Tadeusz Wojczynscy, Stanistaw Wojczynski natomiast nie figuruje {(por.
,»Roczniki Gospodarstwa . Krajowego” t. XLIII, 1861, s. 110—111). Ostatnim (po
Wojezynskim) naczelnikiem okregu biebrzanskiego (od kwietn’a 1864 r.) byt pod-
leSny leénictwa rajgrodzkiego, Romuald Szwarc, z pochodzenia ziemianin. Por.
AGAD, Tymczasowa Komisja Sledcza vol. 8, k. 129v—130; Zarzad Generai-Polic-
majstra vol. 4, k. 541v, nr 1757.

1 AGAD, Gubernator Cywilny Augustowski vol. 1, k. 168v, 223—223v. Por.
tez Wspomnienia I. Blelickiego, Bibl. Narodowa, rkps IV 6546, k. 41v.

2 Blibl. Narodowa, rkps IV 6546, k. 41v—42,
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Po stoczeniu 31 marca utarczki we dworze w Bialoszewie (w poblizu
Szczuczyna) oddziat Wawra (mianowanego naczelnikiem wojskowym po-
tudniowej czeSci woj. augustowskiego) Scigany bez przerwy przez nie-
przyjaciela, po przekroczeniu Biebrzy przedostal sie na teren gub. gro-
dzienskiej. Po kilkudziesieciu kilometrach marszu powroécit on znowu
na drugi brzeg rzeki, na teren gub. augustowskiej, gdzie zalozyl obdz
w lasach sztabinskich, w trudno dostepnym uroczysku lesnym ,Kozi
Rynek”. '

W ciggu nastepnych trzech miesiecy nie bylo w okregu biebrzanskim
zadnych staré zbrojnych. Dopiero w poczgtkach lipca przemaszerowal
przez okreg biebrzanski oddzial Wawra, ktoéry po odbytej w Augustow-
skiem kampanii, zakonczonej porazkg pod Kozim Rynkiem (29 czerw-
ca), pod naciskiem nieprzyjaciela wycofywal sie ponownie w Lomzyn-
skie. W drodze stoczyt 5 lipca wutarczke w Radzilowie?2!, Od chwili
jego odejscia az do schylku powstania nie bylo juz oddzialow przybytych -
z zewnatrz i dopiero w maju 1864 r. przybyly tu drobne partie, ktore
stoczyly pare utarczek (5 maja pod Milewem partia Rodego, 10 maja
pod Grabowem — Bugielskiego i 15 maja niedobitki nieustalonego od-
dzialu pod Szczuczynem) 22,

Tymezasem starania organizacji biebrzanskiej doprowadzily w kon-
cu — mimo trudnej sytuacji wewnetrznej — do powstania, w sprzyja-
jacych tutaj warunkach terenowych, paru oddzialéw powstanczych.

Jako pierwszy z nich uformowal sie w kwietniu w okolicach Raj-
grodu siedemdziesiecioosobowy oddziat kpt. Bonifacego Dziadulewicza.
Po krétkim postoju, scigany przez Rosjan, ‘opuscil on teren okregu
i zblizyl sie do partii Wawra. Dowddztwo nad tym oddzialem objat na-
stepnie mjr Wi Brandt?3. On réwniez sformowal w okregu biebrzan-
skim wilasny oddzial, lecz wkrotce przeniost sie w Lomzynskie 24

W poczgtkach czerwca utworzony zostal z inicjatywy naczelnika
wojskowego woj. augutowskiego, Aleksandra Andruszkiewicza, oddziat
konny pod dowoddztwem Feliksa Szukiewicza, byltego oficera armii ro-
syjskiej, odkomenderowanego z oddzialu Wawra. Oddzial Szukiewicza
zebral sie w trudno dostepnych lasach w okolicach Rajgrodu. Nad jego
organizacjg czuwal majgcy w poblizu swojg kwatere Andruszkiewicz.
Wielkg trudnos¢ stanowilo zaopatrzenie w bron, ktéra nadeszta wpraw-
dzie, lecz w nieodpowiedniej jako$ci?. Oddziat Szukiewicza liczyl
okolo 80 ludzi uzbrojonych czesciowo w bron palng, czeSciowo w siecz-
ng. Jego przewodnikiem byl le$niczy Michal Karpowicz. Oddzial stoczy?
w okregu jedng matg utarczke, przepedzajgc patrol rosyjski pilnujgcy

21 O dziataniach partii Wawra por. szezegélowo: AGAD, Rzad Narodowy,
poz. 15, k. 1—5; ,Zurnal wojennych diejstwij”, s. 248v—256, 279—279v; ,,Wiadomo-
$ci z pela bitwy” nr 8, 10, 11 z 24 kwietnia, 7 maja i 1 czerwca 1863 r.; M. W. Ber g,
Zapiski o powstaniu polskim 1863 i 1864 roku i poprzedzajgcej powstanie epoce
demonstracji od 1856 roku t. III, Krakow 1899, s. 86—88; W. Przyborowski,
Dzieje 1863 roku t. IV, Krakow 1905, s. 284—304; St. Zielinski, Bitwy i po-
tyczki 1863—1864 r., Rapperswil 1913, s. 255—258, 263—264.

2 Gt Zielinski, op. cit, s. 275. :

23 Bibl. Korn., rkps 7413, k. 2v—3v (stan sluzby B. Dz'adulewicza). Por. tez
K. Borowski, Na schyltku powstania styczniowego (ze wspomnier. osobistych),
,»Biblioteka Warszawska” 1914, t. I, s. 477.

24 Bibl. Narodowa, rkps IV 6546: Wspomnienia I. Bielickiego, k. 42; K. Bo-
rowski, op. cit., s. 477.

% F. Szukiewicz, op. cit, nr 24, s. 572—573; nr 25, s. 593; nr 26, s. 619;
nr 30, s. 751—752.
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kanatu Augustowskiego i unikajgc nastepnie zrecznym manewrem oto-
czenia przez duze sily rosyjskie 2. Nastepnie operowal on poza okre-
giem biebrzanskim. W Biebrzanskiem utworzy! réwniez oddzial mjr Kon-
stanty Micewicz. Po przybyciu z Grodzienskiego w Augustowskie przy-
lgczyl sie poczgtkowo do partii Dziadulewicza, nastepnie wraz z jego
oddzialem wszedt w sktad partii Brandta. Mianowany majorem Mice-
wicz byl nastepnie przez pewien czas instruktorem przy oddziale Szu-
kiewicza, po czym rozpoczal w Biebrzanskiem tworzenie wlasnej partii.
Wedlug jego relacji oddzial odczuwal niedostatek odpowiedniej broni?7.
I. Bielicki natomiast twierdzi, %Ze oddziat Micewicza, liczgcy okolo
100 ludzi, zostat przez organizacje cywilng dobrze zaopatrzony w bron
i wszelkie potrzebne rzeczy. Mimo to z niewiadomych przyczyn prze-
siedzial bezezynnje okolo trzech miesiecy w bezpiecznej kryjowce, kio-
rg opuscit dopiero na wiadomo$¢ o zblizaniu sie nieprzyjaciela. Nieste-
ty, zaskoczony podczas obozowania, 22 sierpnia pod Bialogrondami,
w okolicy Szczuczyna, oddzial Micewicza zostal rozbity 2. Bylo to jedy-
ne jego starcie zbrojne na terenie okregu. Po tej porazce Micewiczowi
udalo sie ponownie zebraé¢ okolo 60 ludzi, z ktérymi przylaczyl sie do
partii Brandta operujgcej w RLomzynskiem 2°,

W Biebrzanskiem utworzono tez oddzial jazdy pod dowédztwem
Wincentego Reklewskiego, zlozony ze stu kilkudziesieciu ludzi, ktérych
Bielicki surowo osgdzil: ,,Byli to darmozjady, ani jednej bitwy nie sto-
czyli, tylko chodzili po kraju’ 30

Organizacja biebrzanska starala sie takze zorganizowaé lokalna zan-
darmerie, co jej sie w pewnej mierze udalo. Zadaniem tej wylgcznie
pieszej formacji bylo werbowanie ochotnikéw do oddziatéw, obserwacja
ruch6w nieprzyjaciela, wreszcie ulatwianie dzialalno$ci urzednikéw
organizacji narodowej — a wiec wszelkie funkcje, jakie spelniala zan-
darmeria powstaticza na terenie calego Kroélestwa. Czesto jej oddzialty
przebywaly na terenie pow. lomzynskiego, skad robity wypady w Bie-
brzanskie.

Zandarmeria biebrzanska réznila sie od zandarmerii narodowej w in-
nych powiatach tym, ze nie tworzyla stalych oddzialow, lecz jej czion-
kowie pozostawali w miejscu swego zamieszkania, zbierajgc sie dla
doraznych akecji na wezwanie swego naczelnika®. Przypominalo to
pomocniczg dziatalnoéé tzw. ,nieruchomego oddziatu” na Kurpiach.

Naczelnikiem zandarmerii biebrzanskiej zostal poczgtkowo Boniu-
kiewicz. Poniewaz ze wzgledu na trudno$ci miejscowe — dla jednego
dowddey teren okregu okazal sie zbyt duzy — podzielono go na trzy
rewiry policyjne, podobnie jak to bylo w Lomzynskiem. Rewirem szczu-

2% Tamsze, nr 33, s. 850 i nr 34—35, s. 893—897; Zeznanie M. Kijanskiego,
[w:] Russko-polskije rewolucjonnyje swjazi. Powstanie styczniowe. Materialy i do-
kumenty t. II, Moskwa 1963, s. 460—464, 466—467. Por. tez Bibl. Narodowa,
rkps II 6519, k. 12v, rkps II 6546, k. 45; St. Zielinski, op. cit, s. 24; ,Zurnatl
wojennych dejstwij”, k. 549v—550.

27 Bibl. Kdrn. rkps 7413, k. 14v (stan stuzby K. Micewicza).

- 28 Bibl. Narodowa, rkps IV 6546, k. 42v; St. Zielinski, op. cit, s. 269;
,Zurnal wojennych diejstwij”, k. 632v; L. Ratajczyk, Urzedowy wykaez po-
tyczek wojsk carskich w Krolestwie Polskim w 1863—1864 7., ,,Studia i Materialy
do Historii Wojskowosei” t. VIII, 1962, cz. 2, s. 322.

2% St. Wojczynski, op. cit, s. 336; ,Niepodlegtos¢” nr 9 z 21 wrze$nia
1863 (raport Brandta); K. Borowski, op. cit., s. 487.

30 Bbl. Narodowa, rkps IV 6546, k. 42v.

1St Wojeczynhski, op. cit., s. 336.
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czynskim kierowal Boniukiewicz, wincenckim — W. Kuchcinski (ps. Ko-
strzewa) pracownik komory celnej w Wincencie; nazwiska dowddey
rewiru rajgrodzkiego nie udalo sie ustalié.

Dzialalnos¢ miejscowej zandarmerii ocenia WOchynskl bardzo scep-
tycznie, twierdzgc wrecz, ze nie przydala sie ona na nic. Zandarmi nie
potrafili zwerbowaé¢ dostatecznej liczby ochotnikéw, nie zdolali tez za-
pobiec niespodziewanym napasciom na formujgce sie oddzialy; dopu-
Scili si¢ natomiast trzech morderstw na bezbronnych osobach 32,

Tak wiec dzialalno$¢ zmierzajaca do .utworzenia w Biebrzanskiem
oddziatéw powstanczych — stala ambicja najaktywniejszych czlonkéw
organizacji — przyniosta mierne rezultaty. Utworzone tu oddzialy prze-
chodzily z reguly na inne tereny. Na miejscu, poza nielicznymi star-
ciami i rozbiciem partii Micewicza, zdarzaly sie tylko drobne. akcje,
jak np. przejecie kas w le$nictwach 3. Natomiast gléwny nurt dzialan
wojennych w Augustowskiem jedynie w niewielkim stopniu zawadzil
o tereny okregu biebrzanskiego, w ktéorym wedtug skrajnej oceny Woj-
czynskiego. ,,$ladow powstania dopatrze¢ sie nie bylo mozna” 34,

4. Przedstawiona powyzej sytuacja panujgca w okregu biebrzanskim
w okresie powstania styczniowego réznila sie zasadniczo od sytuacji na
pozostatych terenach woj. augustowskiego.

W przeciwienstwie do niemal powszechnego poparcia, jakim darzyla
powstanie ludno$¢ woj. augustowskiego, mieszkancy okregu biebrzan-
skiego w wiekszoéci nie tylko nie udzielili mu pomocy, lecz odniesli sie
do niego wrogo lub co najmniej niechetnie. Organizacja tutejsza rozwi-
jata sie z wielkim trudem, a wiekszos¢ jej kierownikow pochodzita z ze-
wnatrz. Z niemalym wysitkiemr prébowano tutaj tworzyé — choéby tyl-
ko dla potrzeb miejscowych — oddzialki powstancze i zandarmerie. Do
wielu z nich irzeba bylo ochotnikéw werbowaé z zewnagtrz, zaden tez
z oddziatéw partyzanckich nie utrzymal sie na terenie okregu.

Przyczyny takiego stanu rzeczy byly zlozone. Okreg biebrzanski po-
tozony wyjatkowo niekorzystnie nié byl typowym okregiem pogranicz-
nym, byl jedynym w Kroélestwie okregiem usytuowanym pomiedzy
dwiema blisko siebie przebiegajacymi granicami. Mala liczebno$¢ tych
warstw ludnosci, ktére potencjalnie stanowily zwykle oparcie dla orga-
nizacji narodowej, jak np. stuzby folwarcznej, rzemie$lnikéw, urzedni-
kéw, mnedza i karlowato$é¢ miasteczek zyjacych gloéwnie z przemytu,
w ktéorym zaangazowane bylo takze chlopstwo, powigzanie miejscowe]
ludnosci ze strazg pograniczng, ktéra kontrolowala dokladnie caly
okrag — to byly czynniki, ktore sprawily, ze warunki tutejsze istotnie
jak najmniej sprzyjaly rozwojowi organizacji i dzialan wojskowych.
Smiato mozna stwierdzi¢, iz okreg bierzanski w 1863 r. odbijal nie-
korzystnie nie tylko od reszty woj. augustowskiego, lecz i od calego
kraju %.

32 Tamze.

33 AGAD, Komisja Rzgdowa Przychodow i Skarbu vol. 1834: Akta tyczace sie
wypadkow nadzwyczamych k. 57—58; Gubernator Cywilny Augustowski vol. 1,
k. 7; Tymczasowa Komisja Sledcza vol 5, k. 312v—313; ‘Wojenno- Sledcza Komisja
W Lomzy vol. 1, k. 52. .

34 St, Wo;czynski, op. cit., s. 334.

3 Komisarz Peilnomocny Rzadu Narodowego w woj. augustowskm, Br. Ra-
dziszewski, znany pod pseudon’mem Ignacego Czyr'lsklego, W sSwym raporcie
z 16 maja 1864 (Bibl. Czart. rkps 3881/IV) wspomina o :istnieniu w powiatach
marxampolsklm lomzynskim a takze biebrzanskim organizacji paraf’ alneJ ztozo-
nej z samych chlopdw. Stan Zrédel nie pozwala na powiedzenie czego$ blizszego
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CrtanucnaB XaHKOBCKUN

BEBXAHCKUI OKPYT B MEPUOJ SHBAPCKOI'O BOCCTAHUS

CraThst paccMaTpWBAcT .OTHOLUEHHE HaceleHus] K BOCCTaHMIO 1863 r. 4acTW aBryCTOBC-
KOTO BOEBOACTBA. B OTiWYMe OT NO3WLMM HACEJCHUS O3TOTO BOCBOACTBA, IOAZAEPIKABIIEIO
B I€NOM MOBCTAHYECKOE [BIDKCHME — HACE/ICHHE ITOF0 OKPYra OTHECIOCh K HeMy Hemo6po-
KETATENLHO WM BIPAMb BpaxneOuo. CTaTbs OCHOBAHHAS M. [P. Ha ABYX COOOILUEHMSAX MECTHBIX
noscTtanyeckux peareieit, W. Bemunkoro m C. BoMYWHCKOro, ITOKa3piBa€T MPUYHHLL TaKOIO
TIOSLOXKEHHUST JIeJT.

BebGxanckuit Okpyr aBiasT coboii y3xuit, 20—30 KM. IUUPWHBI, TIO7C COCAUHSBIIHI CEBEPHYIO
YaCTh aBrYCTOBCKOM ryGepuun ¢ 3emuisimu Koponesctsa Tlonbeckoro. PacmosnoxeH oH 0511 MeXIy
npuMbIKarowmmy rpanduamu [pyceuy w Poccndickoit umnepun. O6wupHbie 6050Ta U Jieca co-
IEHCTBOBAIM PEJIKOM 3aCENEHHOCTH ITOM TeppuTopuu. HECKOMbKO MasbIX MecTeyek ObLIo 3ace-
JIEHO THAaBHHIM 06pa3oM IOJIy3eMITCAETbBYECKMM HaceJIEHHeM, B OONbIIKHHCTBE eBpekickiM. B npu-
TPaHUYHBIX MECTEUKAX OHO 3aHMMAJIOCh MPEMMYINECTBEHHO KOHTpabanmoh. Becbma manoyucieH-
HpIMH GBUIM TPYINILT HACETEHNs (PEMECTEHHKH, YHHOBHUKH, CIIy)Kallife B MMEHUSIX) ABTABLIMECS
OIUIOTOM HAlIMOHAJTLHOTO ABWKEHMSI BO BCEif CTpaHe. B Takux YCJIOBHAX OHO Pa3BepThIBAJIOCH
30€eCh C TPYIOM.

ABTOp OIHCHIBAET CTAPAHUS CO3NAHMS B BEGKAHCKOM OKPYTe HALMOHANLHON OPraHH3aluH.
Jl0 BOCCTAHUS €€ NBITANUCh CO3JATH W3BECTHBIA HEATe)b HALMOHAJIHHOIO IBWXKEHUS B aBryCTOB-
cxoM BoesoacTee Padasr BioHexuit W MeCTHBIIF YuMHOBHUK BomiokeBuy, 6e3 OLIyr#MOro OZHaxXo
ycrexa., Co3gaBaHue OpPraHM3alldy B IEPUOJ BOCCTAHUS — ¥3-3a IIO3ULIMU 3aHUMAEMOU MECTHBIM
HACEJCHHEM U TOCIOACTBYIOLUMX YCIOBHM — TAKXE LIIO C TPYAOM. [ jiaBHbIE OpPraHW3alIOHHBIE
MOCTLI, BBHMAY OTCYTCTBUS MECTHBIX KAHAWIATOB, MPHXONHUIIOCH 3aMEIUATh AESTESAMY MPUChiiae-
MBIMK M3BHE. OTO0 Obuiv Bununentsr Kamunckuii, CesepuH (Beposituo ncesmonnm), HOmman Be-
PELIMHCKYA, BO BTOPYXO HOMOBUHY BOCCTAHWS IJIABOM MECTHOM OPraHM3aLWK CTAJI — KaK HCKIIO-
YEHME — U3 MECTHOro HBopsHCTBa SiH Boitsunckuit (ncepgorum Cramucna Cxapbex). Cpenu
HECLIUX YHHOB OpPraHU3alMM M3BECTHO CJUILKOM Mano (hamMuiimMif, ¥TO HE IJACT OCHOBAHWI AJIS
6onee moXpOOHOI XapaKTEPUCTUKYA €€ COLNWAILHOrO COCTaBa. VI3BECTHO HOCTOBEPHO, YTO B €€
PANBL HE YAAJIOCh IIPUBJIEYS MECTHOIO, MAJIOYHCICHHOTO U 3aNlyraHHOTO JBOPSIHCTBA, KOTOpPOEe
OTKa3bIBAJIO JIaXke B MOAATHHIX HALMOHAJbHBLIX BHOCAX. HebaroxenarenbHO WM BIPSIMB BpaXx-
1e6HO OTHECITMCh K BOCCTAHMIO TAKXKE NPENCTABHTEIM APYFHX COLMAJIbHEIX IIPOCIOEK, KaK Haxo-
JISHIEECS B TECHBIX CBA3AX C MHOTOYVCIEHHOM TYT IIOrPaHMYHOM CTPaXXbI0 KPECTLSHCTBO, a TAKKE
eBpeicKoe HaceIcHuEe W3 MOPYOeX)HBIX MECTeYeK, KOTOPBIX HE YAAIOCh MCIOJIL30BATh JJIsI KOHTpa-
OaHIbI BOODPYXEHHUS JJIsi TIOBCTaHUEB. K BOCCTAHWIO NPUCOEAMHHUIIACH MEJNKAS LUIAXTa U Majo-
YUC/ICHHOE TYT YWHOBHHUYECTBO.

B pe3yibTaTe MHOTMX YCHIIMI HAWOHAIBHON Opranu3aliy ¢ TpytOM yAanoch chopMUpOBaTh
HECKOJILKO OTpsiioB. OHM pPa3BUBANM CBOIO OCATENLHOCTb BHE OeGxamckoro okpyra. Co3sjansl
Opiy TakXKe OTPSALI HALMOHANLHON KanmapMepuu. I IaBHOE PYCIO BOSHHBIX HCHCTBMIL B aBryc-
TOBCKOM TryOepHUM TOJILKO B HE3HAYMTEJIGHOW CTEMEHM KOCHYNIOCh OebxaHCkoro okpyra. TyT
COCTOSITOCE TONBKO HECKOJLKO MEIKUX CTOJKHOBEHUI i HECKOJIBKO pa3 Mpouuty foiee 3HaUMTe b=
HbI€ TOBCTAHYECKKE OTPSALL. B TeyeHue JOJIHWX IEPUOTOB HA ITOH TepPUTOPUU HE OBLIO CIELOB
BOCCTaHWUSL.

na temat tej organizacji. Wydaje sie, ze w odniesieniu do pow. biebrzanskiego
istniala ona w tej jego czeSeci, ktora wylgczono z powiatu tomzynskiego, zwlaszcza,
ze dzialala i w tamtym powiecie. Natomiast przedstawiona powyzej postawa chlo-
péw w okregu biebrzanskim nasuwa przypuszczenie, ze na tym terenie dzialalno$é
organizacji parafialnej nie byla w istniejgcych tam warunkach mozliwa. Trudno
* przypuséci¢, by wrogie powstaniu chlopstwo biebrzahskie zmienilo swoj stosunek
do niego wladnie na schylku powstania. - -
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B uTOrE aBTOP YTBEPXKIAET, YTO MECTHBIE IIPUPOJHLIE YCIIOBUSA W TOCIIOACTBOB “BlUKeE B GebxaH-
CKOM OKpyre OOINEeCTBEHHBIE W MTOJUTUYECKHIE YKJIAABI MPUBEMH K TOMY, YTO MECTHOE HaceleHue
OTHECIIOCh K SHBAPCKOMY BOCCTAHHIO MCKIIOYHUTENBHO HEZKOOPOXKEIATENLHO OT/IVYAsCh B 3TOM
OTHOILEHUY SIPKO OT HACEJICHUS] aBI'YCTOBCKOM TYOEpHUM, KOTOPOE MMOYTH 0e3 UCKITFOUeHUSI ICATE b=
HO IOMJIEPKAJI0 MOBCTAHYECKOE JBUIKECHUE.

Stanistaw Chankowski

LE DISTRICT DE LA BIEBRZA PENDANT L’INSURRECTION DE 1863

L’article étudie I’attitude de la population du district de la Biebrza, qui
faisait partie de la wvoivodie d’Augustow, envers linsurrection de 1863. Tandis
que dans le reste de cette voivodie la majorité de la population appuya le mou-
vement insurrectionnel, les habitants du district de la Biebrza prirent une
attitude méfiante, voire hostile. Sur la base, entre autres, des récits de deux
insurgés, 1. Blelicki et S. Wojczynski, I’article montre les causes de cet état de
choses.

Le district de la Biebrza formait une étroite bande de terre (20 & 30 km
de largeur) reliant la région d’Augustéw au reste du Royaume de Pologne et
située entre les frontiéres de la Prusse et celles de 'Empire russe. Ce territoire,
couvert pour une bonne partie de marécages et de foréts, était peu peuplé.
Il y avait quelques petites villes, habitées par une population en partie paysanne,
en partie juive. Les groupes sociaux qui dans I’ensemble du pays constituaient
Yappui du mouvement national — les artisans, les employés, les fonctionnaires
des biens fonciers — étaient faiblement représentés dans ce district. Dans ces
conditions, le mouvement national ne se développait ici qu’avec beaucoup de
difficultés.

L’auteur décrit les éfforts qui furent faits pour créer dans le district de la
Biebrza une organisation nationale. Avant l'insurrection, des tentatives dans cette
direction furent entreprises par Rafal Blonski, militant bien connu du mouve-
ment national, et par Boniukiewicz, un employé du lieu; elles n’eurent pas
beaucoup de succés. De méme, pendant l’insurrection;, la création d’une organisa-
tion se heurta i de grandes difficultés & cause de lattitude de la population
locale. Les principales fonctions furent confiées, faute de candidats locaux, & des
militants envoyés du dehors: Wincenty Kaminski, Seweryn (sans doute un
pseudonyme), Julian Wereszczynski. Pendant la seconde phase de linsurrection,
a la téte de l'organisation locale se trouva — une des rares exceptions parmi
les propriétaires terriens locaux — Jan Wojczynski (sous le pseudonyme de Sta-
nistaw Skarbek). Parmi les membres subalternes de l'organisation, nous con-
naissons trop peu de noms pour pouvoir établir sa composition sociale. Ce qui
est sir, c¢’est quon ne parvint pas a faire entrer dams l'organisation les proprié-
taires locaux, peu nombreux et apeurés; ceux-ci ne voulaient méme pas payer
les impdts nationaux. D’autres couches sociales se montrérent tout aussi meéfian-
tes ou hostiles: les paysans, qui enfretenaient d’excellents rapports avec les
garnisons russes et la population juive des petites villes prés des frontiéres, qui
ne se laissa pas utiliser pour la contrebande d’arme. Par contre, la petite no-
blesse et les peu nombreux employés se ralliérent & I'insurrection.

Dans la derniére partie de l’article, I'auteur traite briévement des opérations
militaires dans le district de la Biebrza. A cause de la situation locale, l'orga-
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nisation nationale ne réussit qu’aprés de longs efforts & former quelques unités
militaires. Celles-ci déployérent leur activité hors du district. On forma aussi
des unités de gendarmerie nationale, qui ne déployérent cependant pas une large
activité. Le courant principal des opérations militaires dans la voivodie d’Augu-
stow ne toucha que dans une mesure trés limitée le district de la Biebrza.
I1 n’y eut ici que quelgues petites escarmouches; des troupes nombreuses
d’insurgés passérent par ici & quelques reprises. Pendant de longues périodes,
il n’y avait dans ce district aucune trace de l’insurrection.



