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JANUSZ RADZIEJOWSKI

Kwestia narodowa w partii komunistycznej
na Ukrainie radzieckiej (1920—1927)

Proces stanowienia narodu, ksztaltowania jego form panstwowych,
sam przez sie wazki i zaslugujgcy na uwage historykow, staje sie szcze-
golnie znaczgcy, gdy dotyczy kraju sgsiedniego i to takiego jak Ukraina,
ktéra posiada momenty zbiezne w swym rozwoju historycznym z Pol-
skg, pomijajgc juz fakt bezposredniego zazebiania sie miektdérych proce-
sow dziejowych obu narodow.

Przedstawione nizej wydarzenia oddzialywaly bardzo wyraZnie na
sytuacje w Polsce zaré6wno na jej biegunie lewicowym, reprezentowa-
nym przez partie komunistyczne (polska i ukrainsks), jak i w obozie cen-
trowo-prawicowym. Mozna nawet zaryzykowaé¢ twierdzenie, Ze pewnych
zjawisk w historii naszego kraju (szczegdlnie w zakresie problematyki
mniejszo$ciowej) nie sposdb zrozumieé bez przeanalizowania odpowied-
nich nurtéw u naszych sgsiadéw wschodnich. Mimo to problemy te nigdy
w historiografii polskiej nie zostaly omoéwione.

Podejmujac ten trud autor musial ograniczyé¢ sie do etapu pierwszego
omawianych dziejow, obejmujacego lata od ustalenia wladzy radzieckie]
na Ukrainie do poczatkéw kolektywizacji, tzn. w zasadzie okres NEPu.
Rzecz jasna, problemy przedstawione w artykule mialy swoéj ciag dal-
szy, lecz odbywaly sie juz wowczas na innym podiozu ekonomicznym
i w innym klimacie politycznym. .

Struktura narodowo$ciowa Ukrainy Naddnieprzanskiej, uksztaltowa-
na jeszcze w okresie carskim, w gléwnych zarysach przypominala sytu-
acje Galicji Wschodniej, tyle ze role Polakéw speiniali tutaj Rosjanie.
Odsetek Ukraificow przewyzszal nieco 75%. Wloscianstwo, stanowigce
w 1920 r. 84%, ludnoéci tego kraju, w 85%. skladalo sie z Ukraincow.
W miastach za$ liczyli oni tylko 32%, ustepujgc ilosciowo Rosjanom
(33%0) i gérujac nieco nad ludno$cig zydowsks (29%). Polacy stanowili
wowecezas juz tylko 2,4% 1. Pod wzgledem jezykowym przewaga rosyjska
byla znacznie wieksza, gdyz powazina cze$¢ Ukraincow zamieszkujgcych
miasta uwazata za swoéj jezyk ojczysty rosyjski, a inne narodowosci (Zy-
dzi, Polacy, Niemcy itd.) rowniez w duzym stopniu nim sie postugiwaly,
badz jako jezykiem ojczystym, badZz jako potocznym; zyli wiec w obrebie
kultury rosyjskiej, w kregu jej oddzialywania. W ogéle — im wigksze
bylo miasto, tym wyrazniej wystepowata dominacja kultury rosyjskiej.

Proletariat na Ukrainie skladal sie czeSciowo z rdzennych Rosjan,
przybyltych na poludniowo-wschodnig Ukraine (Zagtebie Donieckie, Char-
kéw) w okresie industrializacji kapitalistveznej w latach siedemdziesig-

1 Ukraina. Statystycznyj Sprawocznyk. CSU USSR, Charkiw 1925, s. 13, tabl. 6.
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tych zeszlego stulecia, czeSciowo za$§ ze zruszczonych Ukraincow. Wio-
dzimierz Zatonski wyja$nial te problemy w sposob nastepujacy: ,,U nas,
na Ukrainie, kapitalizm nie rozwijatl sie stopniowo na ukrainskim grun-
cie, jak to bylo w innych krajach, nawet w Rosji. Kapital przyby! tutaj
przewaznie jako kapital koncesyjny, od razu przywozigc ze sobg swoje
atrybuty: majstrow zagranicznych oraz robotnikéw, bedgcych juz fa-
chowcami w bardziej rozwinietej Rosji. Ten [powstajgcy] przemyst wcia-
gal i chlopéw ukrainskich, kierujgc ich do miast, gdzie w otoczeniu rosyj-
skim szybko sie rusyfikowali. Z tego powodu — — proletariat na Ukrai-
nie, czujac sie przewaznie rosyjskim, nie interesowal sie zagadnieniem
narodowym’ 2. Przytoczone wyzej fakty wyjasniajg zrodla stanowiska
klasy robotniczej w kwestii narodowej. Siegnijmy ponownie do $wiade-
ctwa tegoz uczestnika rewolucji na Ukrainie. Zatonski wyjaénial na po-
czgtku, ze nie bylo zadnej analogii pomiedzy postawg klasy robotniczej
Anglii korzystajgcej z polityki kolonialnej swej burzuazji i z tego po-
wodu lojalnej wobec niej, a stanowiskiem robotnikéw rosyjskich. Pro-
letariat na Ukrainie zajmowal nieprzejednane, klasowe stanowisko. ,,Ale
fakt pozostaje faktem, ze zruszczeni robotnicy, razem z jezykiem oraz
pisSmiennictwem rosyjskim przyjeli w pewnym stopniu lekcewazgcy sto-
sunek (zrnewagu) do wszystkiego, co ukrainskie” 3. ,,Bedac bgdz pocho-
dzenia rosyjskiego, badZz kultury rosyjskiej, proletariat w wigkszo$ci
swej przed rewolucja, przynajmniej przed 1917 r., malo interesowat sie
zaré6wno Ukraing, jak i kwestig ukrainskg w ogoéle” 4. Ta postawa klasy
robotniczej wywierala przez dluzszy czas powazny wplyw na stanowis-
ko bolszewikow. Narodowy ruch ukrainski od zarania swego istnienia
masowe oparcie uzyskiwal wigc tylko na wsi. Podczas rewolucji 1905 r.
hasla narodowoSciowe w walce mas chlopskich odegraly minimalng
role. Natomiast rewolucja lutowa w Rosji znalazta na Ukrainie oddzwiek
w postaci silnego ruchu narodowowyzwolenczego. W marcu 1917 r. po-
wstala Ukrainska Centralna Rada, stworzona przez eserowcéw i esdekow
ukrainskich. Proklamowala ona szerokg autonomie narodowg w ramach
panstwa rosyjskiego oraz program spoteczny zblizony do koncepcji Rzg-
du Tymczasowego w Piotrogrodzie. W wyborach do ogélnorosyjskiej
Konstytuanty w pazdzierniku 1917 r. obie wymienione wyzej partie
ukrainskie zdobyly ponad 50°% wszystkich gloséw na Ukrainie 5.

W pierwszym stadium ruchu ukrainskiego, przed rewolucja paz-
dziernikows, bolszewicy traktowali go jako swego sojusznika. W trakcie
przetargéw Ukrainskiej Centralnej Rady z ogdlnorosyjskim Rzgdem
Tymczasowym o zakres uprawnien autonomicznych, bolszewicy zdecy-
dowanie popierali Ukraincow . Po Rewolucji Pazdziernikowej mimo
pewnych prob porozumienia czynionych z obu stron (komuniSei kijowscy
w pewnym okresie uznali zwierzchnictwo Centralnej Rady i wyslali

2 W. Zatonaskij, Pro pidsumki ukrainizacji. Z dopowidzi na czerwniowo-
mu plenumi CK KPbU 1926 r., [w:] Budiwnyctwo Radianskoj Ukrainy. Zbirnyk,
wyp. I: Za leninsku macjonalnu polityku, Charkiw b.r. wyd., s. 7. Dalej Zrédio to
podaje: W. Zatonskij, Referat.

3 Tamze, s. 10.

4 Tamze, s. 7.

3 W. I. Lenin, Wybory do Zgromadzenia Ustawodawczego a Dyktatura Pro-
letariatu, Dziela t. 30, Warszawa 1957, s. 270.

8 Por. przykladowo prace W. I. Lenin, To nie demokratycznie, obywatelu
Kiereniski, Dzieta t. 24, Warszawa 1952, s. 603—604; Ukraina, tamze t. 25, Warsza-
wa 1951, s. 83—85; Ukraina i kleska rzqdzqcych partii Rosji, tamze, s. 92—95.
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nawet do niej swego przedstawiciela Zatonskiego?, za$ Rada prébowala
uzyska¢ uznanie Rzgdu Radzieckiego, zwracajgc sie do niego telefonicz-
nie ¥) konflikt szybko narastal. Wzmagajgce si¢ dgzenie Centralnej Rady
do oderwania kraju, do zerwania wiezi z Rosjg Radziecks jeszcze go po-
glebilo, tym bardziej ze wiekszo$¢ ludno$ci miejskiej, w tym roéwniez
klasy robotniczej, oceniata rzgd kijowski na 0go6l surowiej niz robili to
ich przywoédcy bolszewicey 9. W rozgorzatej wojnie domowej aspekt na-
rodowy odgrywal role ogromng, ale komuni$ci nie od razu zdolali go
nalezycie docenié. .

W pierwszym okresie przeciwstawiajgc sie Centralnej Radzie, a na-
stepnie walczge z nig, tzn. z ruchem postulujgcym wyzwolenie narodo-
we, nie zaproponowali oni ze swej strony zadnej wiasnej formy panstwo-
wej odrebnosci narodowej. W koncu, w toku walki, z przeciwnikiem
utworzono Komunistyczng Partie bolszewikow Ukrainy (KPbU) i od-
rebny Radziecki Rzgd Ukrainy, ale zadecydowal o tym, jak sie wydaje,
fakt narzuconego przez Traktat Brzeski oddzielenia sie Ukrainy od pan-
stwa radzieckiego. Prawdg jednak jest, ze problem powolania tych in-
stytucji dyskutowany byl juz poprzednio wsréd aktywu centralnego
na Ukrainie, a réznice zdan z nim zwigzane zlozyly sie nawet na po-
wstanie dwéch kierunkéw w partii.

Tzw. ,kijowianie” (Zatenski, Gamarnik i inni) byli zwolennikami po-
wotania ogélnoukrainskiej organizacji bolszewickiej z pewnym zakresem
autonomii (co do zakresu tej autonomii zdania byly bardzo podzielone).
s,Jekaterinostawcey” natomiast (E. Kwiring, W. Awerin i inni) sprzeci-
wiali sie tej propozycjii’. Krytyczne wystgpienia Lenina, jego obrona
w szeregu wystgpieniach kursu ,,narodowego” na Ukrainie !, nie przy-
niosly decydujgcych zmian. Czynnikiem przesgdzajagcym w tej sprawie
musiata by¢ postawa tych warstw spolecznych, na ktérych opierata sie
partia bolszewicka. Wlodzimierz Zatonski wypowiadal sie w tej sprawie
w spos6b nastepujacy: ,Proletariat oraz jego partia na Ukrainie popel-

7 M. I. Kuliczenko, Taktika bolszewistskoj partii w swiazi 2 osobien-
nostiami razwitia socialisticzeskoj rewolucji na Ukrainie, ,,Woprosy istorii KPSS”
nr 10, 1967, s. 103—108; M. Rafes, Dwa goda rewolucji na Ukrainie (Ewolucja
i raskot Bunda), Moskwa 1920, s. 45.

8 17 listopada 1917 do Stalina (woéwczas Komisarza Ludowego do Spraw Na-
rodowo$ciowych) zwrdécit sie tetefonicznie M. Porsz (dzialacz ukraifiski), proszac
g060 uznanie Centralnej Rady, lecz spotkal sie z odmowsg. M. Rafes, op. cit,
s. 62.

% Latem 1817 r. w okresie, gdy na Ukrainie rzady sprawowala Centralna Rada,
w wyborach do Dum Miejskich partie ukrainskie razem wziete zdobyly (przy-
ktadowo): w Kijow'e 20% gloséw, w Jekaterinostawiu i Zytomierzu po 10%,
w Odesie 4%. Podobnie rzecz sie miala w innych miastach kraju. Por. Encikto-
pedia Ukrainoznawstwa t. I, cz. II, pod red. Kubijowicza, Kuzeli, s. 505.

1. D. Nazarenko i inni, Oczerki istorii Kommunisticzeskoj partii Ukrai-
ny, Kijew 1964, s. 247 n.

W nieprotokolowanym wystapieniu na grudniowej Konferencii RKPb
w 1919 r. Lenin dowodzil, Ze niepowodzenia bolszewikéw na Ukrainie w wojnie
domowe] spowodowane byly biedami w kwestii narodowej i chlopskiej. Relacje
o tym wystapieniu por.: N. N. Popow, Oczerk istorii Wiesesojuznoj kommuni-
sticzeskoj partii bolszewikow, Moskwa-Leningrad 1927, s. 247. Podobne stwier-
dzenia zawiera artykul Lenina: Wybory do Zgromadzenia Narodowego i Dyk-
tatura Pro}etariatu. Warto odnotowaé, ze wladnie rok 1919 byl niejako przelomo-
wy W pogladach Lenina na problem narodowy. Wynikalo to prawdopodobnie
z tegg, ze w poprzednich latach witadza radziecka byla odcieta od bylych kolonii
carskich przez wojska swoich przeciwnikéw i hie zetknela sie bezposrednio z ru-
chem narodéw nierosyjskich.

8
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nili bezsprzecznie bigd, historycznie nieunikniony, ale blgd [niewgtpli-
wy]. — — Pochloniety wielkg walkg — — ukrainski robotnik nie do-
strzegl wagi zagadnienia narodowego na Ukrainie. — — W ten sposéb
masy chtopskie pozostawiono niemal wylgcznie wplywom ukrainskich
nacjonalistow” 12, Powazneégo wylomu w tych wplywach nacjonalistycz-
nych dokonali bolszewicy na swoja korzys¢, w duzej mierze dzigki po-
mocy sojusznikéw — partii borotbistow.

Partia ta to poczgtkowo lewicowe ugrupowanie w lonie eserowcow
ukrainskich, a po organizacyjnym wyodrebnieniu sie (maj 1918), wy-
stepujagca pod nazwg Ukrainskiej Komunistycznej Partii (borotbistow)
w wielu zasadniczych sprawach bliska byla partii bolszewickiej, mimo
zastrzezen wobec jej polityki narodowosciowej 13. Posiadata ona nieba-
gatelne wplywy wlasnie wsrod chlopow ukrainskich 4. Walczge z Cen-
tralng Rada, a potem Dyrektoriatem borotbiSci jako sojusznicy bolsze-
wikéw (zawarto formalng umowe o wspodlprace) przyczynili sie wybit-
nie do ugruntowania ruchu rewolucy;nego na wsi, do zwyciestwa Armii
Czerwonej.

Wiasne za$ wplywy bolszewikow wsrod chiopstwa ukrainskiego kon-
centrowaly sie przewaznie w warstwach biedoty mniej oSwieconej i nie
posiadajgcej rozwinietego poczucia odrebno$ci narodowej. Zatonski przy-
tacza zabawne skgdingd fakty, gdy wloscianie a niekiedy i dowédey od-
dzialéw partyzanckich, w swoich listach pisanych wylgcznie po ukrain-
sku deklarowali sie jako Rosjanie i pietnowali ,kontrrewolucyjng mo-
we”, tzn. jezyk ukrainski!®. Byla to swoista forma deklaracji anty-
petlurowskiej.

Po zakoniczeniu wojny domowe]j kwestia ukrainska nadal pozosta-
wala zagadnieniem palgcym 6. Oczywiscie zniesiono wszelkie przedre-
wolucyjne zarzadzenia i praktyke dyskryminacyjng, ale wlasnego jasno
sprecyzowanego programu pozytywnego w tej dziedzinie partia nie
miala. Scieraly sie w niej wowczas rozne nurty, ktére mozna pod21e11c
z grubsza na dwa kierunki. Jeden, nazwijmy go ,ukrainskim”, zgdat
zdecydowanego przeprowadzenia ukrainizacji miast przy bezpoéredniej
pomocy aparatu partyjnego i panstwowego. Skladal sie on w duzej mie-
rze z aktywu ukrainskiego, ktéry zasilit partie komunistyczng przecho-

_—

12 W, Zatonskij, Materiali do ukrainskoho mnacjonalneho pytannia, ,Bil-
szowyk Ukrainy” nr 6, 1927, s. 12.

13 W 1920 r. borotbisci .— nazwa pochodzi od tytulu ich organu prasowego
,Borot’ba” — po nieudanych prdébach wejscia w sktad MK na prawach odrgbnej
partii, weszli w skiad KPbU. Ich przywédey (A. Szumski, P. Lubczenko { inni)
odegrali wybitng role w poczatkowym okresie istnienia Ukrainy radzieckiej, zaj-
mujgc niekiedy najwyzsze stanowiska w partii i rzadme Szczegoloww;l o tym
por. J. Radziejowski, Ideologiczne i organizacyjne ksztaltowanie sie ruchu
organizacyjnego ma Ukrainie Zachodniej w latach 1918—1923, ,,Z Pola Walki”
1. VI—VII, 1971, nr 2.

4 Radzieck! historyk twierdzi, ze ,najwiekszg z drobnomieszczanskich partii
byla woweczas [w okresie wojny domowej] partia —-— borotbistow liczaca ok.
15 tys. czlonkow”. Por. P. Baczynski, U borat’bi ze zdisnenia leninskoj macjo-
nalnoj polityky, ,Ukrainskij Istoryeznyj Zurnal”, 1968, nr 6, s. 40.

W, Zatonskij, Referat, s. 11.

16 Nie od rzeczy bedzie przypomnieé¢, ze w dwa lata po zakonczeniu wojny
domowej ,upartyjnienie” Ukraincéw w porédwnaniu z innymi narodami bylo bo-
daj najnizsze. W ogélnej liczbie czlonkéw RKPb stanowili oni w 1920 r. niecale
6%, podeczas gdy odsetek Ukraincdéw wéréd ogélu ludnosei ZSRR, wediug spisu
z 1926 r. wynosil ponad 20%. Por. Socjalnyj i nacjonalnyj sostaw WKP(b). Itogi
wsiesojuznoj partijnoj pieriepisi 1927 g., Moskwa 128.
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dzge do ‘niej z innych lewicowych stronnictw i organizacji politycz-
nych 17, Najwazniejszg role odgrywali tu byli borotbisci. Wséréd wyzszej
kadry bolszewickiej patronowal temu kierunkowi M. Skrypnik i mniej
zdecydowany oraz bardziej uczulony na nacjonalizm ukrainski W. Za-
tonski 18, Drugi kierunek, poczatkowo przewazajacy (popierala go réw-
niez cze$¢ ukrainskich komunistow), sprzeciwiat sie tym planom, uwazal,
ze partia powinna zachowa¢ stanowisko neutralne wobec rozwijajgcych
sie zywiotowo proceséw kulturotworczych.

Roznice zdan szybko nabraly charakteru walki ideologicznej. W tym
czasie wlasnie Owczesny premier Ukrainy — Krystian Rakowski!® —
mial o$wiadezyé, iz ,,ukrainscy mienszewicy i eserowcy do zgdan rosyj-
skich mienszewikow i eserowcOw dodajg aspekt narodowy: panowanie
jezyka ukrainskiego w instytucjach panstwowych, przeciwstawiajgc to
hasto roéwnouprawnieniu rosyjskiego i ukrainskiego jezyka, co stanowi
. program rzadu. Panowanie za$ ukrainskiego jezyka — zdaniem premie-
ra — oznacza¢ bedzie panowanie ukrainskiej drobnomieszczanskiej in-

17 W owym czasie glo$nym wydarzeniem bylo opublikowanie pracy: M. R a-
wicz-Czerkasskij, Istoria kommunisticzeskoj partii (bolszewikow) Ukrai-
ny, Charkow 1923, ss. 243. Autor — miejscowy dziatacz bolszewicki pochodzenia
zydowskiego, wysunal teze, ze KPbU wywodzi sie z dwoéch Zrodel. Pierwsze —
to zrodio proletariackie, bolszewickie, a zarazem rosyjskie, drugie 2Zrddio — to
nurt ukrainski, ktéry partia wchlongla po przylagczeniu sie don borotbistéw, uka-
pistéw, niezaleznikéw a nawet ugrupowan centrowych w okresie porewolucyj-
nym. Ten wtasnie nurt mial zbl'zyé partie do mas ukrainskich. Wskazang wersje
ksztattowania sie KPbU kierownictwo partii odrzucilo (przypominajgc, ze aktyw
partii centralnych nie zasilal szeregdéw bolszewickich), ale jednoczes$nie wystgpilto
przeciwko pogladom wypowiadanym w trakcie dyskusji nad ksigzkg jakoby KPbU
nie miala zadnej odrebnej historii poza dziejami RKPb. Por. N. Popow Oczerk
istorii kommunisticzeskoj partii (bolszewikow) Ukrainy, Charkow 1929, s. 6-—9.

18 Zatonski wewngtrz kierunku ,ukrainskiego” zajmowal stanowisko bardziej
umiarkowane i z tego powodu Skrypnik parokrotnie uwazal za stosowne za-
znaczy¢ na forum publicznym swoja niezgode z iym dzialaczem. Najbardziej dzie-
lita ich chyba ocena kierowniczej ekipy Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy
(wasylkiweéw), do ktérej Zatonski od poczatku jej istnienia nie miat zaufania
(por. J. Radziejowski, op. cit). Nic tez dziwnego, ze wtaénie w tym $ro-
dowisku, bardziej niz w jakimkolwiek innym, Zatonski uchodzil za zdeklarowa-
nego ,luksemburgiste”. To, ze by! rdzennym Ukraincem, dowecipnym moéwesg,
doskonale postugujacym sie jedrng mowa ojczysta sprawe tylko zaostrzalo. Obo-
wigzkiem historyka jest poinformowanie czytelnika, ze Zatonski tak w czasie
wojny domowej, gdy omawiano kwestie marodows, jak i w pierwszym powojen-
nym piecioleciu, gdy toczono spory za czy przeciw ukrainizacji, stal po stronie
kierunku ,narodowego”. Podobnie jak i Skrypn'k bardzo wczeénie wystapit on
w obronie praw autonomicznych republik zwigzkowych, gdy prébowano je zmi-
nimalizowaé¢; na forum partii ogdélnozwiazkowej krytykowal przejawy nacjona-
lizmu wielkomocarstwowego Rosjan, w tym rowniez ultracentralistyczne zakusy
Stalina; ,przeoczenie’* kwestii narodowej na Ukra‘nie w trakcie wojny domowej
nazywal ,bledem kolosalnym” itp. Por. przykladowo jego wystgpienie fw:] Die-
siatyj sjezd RKP(b) mart 1921. Stienograficzeskij otczot, Moskwa 1963, s. 201—2086.

1 Krystian Rakowski, urodzony w 1873 r. w Bulgarii, w rodzinie obszarniczej,
nastepnie obywatel rumunski, czestn’czyt w ruchu socjalistycznym wielu krajow
eu-.rope.js:kich. Delegat Konferencji Zimmerwaldskiej i Kongresu Zatozycielskiego
Mledzynarodéwki Komunistycznej, W czasie wojny domowej na Ukrainie dzialat
jako czlonek KC KPbU. W 1919—1923 pelnit funkecje Przewodniczacego Rady Komi-
sa;zy’Ludowych USRR, nastepnie — dyplomata radziecki. Jeden z czolowych przy-
wodeow opozycji trockistowskiej. W konicu 1927 r. za dzialalnosé opozycyjng wyklu-
czony z partii 1 wystany do Astrachania. Wérdd zestanych opozycjonistéw przewo-
dzil odlamowi ,nieprzejednanych”, ktérych w odréznieniu od innych trockistéw po
1929 r., kiedy to przyjeto decyzie o industrializacji kraju, nie przywrécono w pra-
wach "czlonkéw partii, a pozostawiono na zestaniu. Skazany na 20 lat wiezienia
W slynnym procesie moskiewskim (marzec 1938 r.).
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teligencji oraz ukrainskiego kulactwa” 2, Na odbytej w Charkowie
V Konferencji KPbU (17—22 listopada 1920) przedstawiciel Biura Poli-
tycznego KC RKP(b) G. Zinowiew wypowiedzial sie w tej kwestii w spo-
s6b nastepujgcy: ,,Zrobcie tak, aby nikt nigdy nie podejrzewal, Ze my
chcemy zabroni¢ wiloécianinowi ukrainskiemu moéwié po ukrainsku ——
uwazamy, ze jezyk [ukrainski] winien swobodnie rozwijaé sie. Po wielu
latach zwyciezy w koncu ten jezyk, ktéry glebiej jest zakorzeniony, jest
silniejszy kulturalnie, mocniej tkwi w zyciu” 2.

Takie stawianie sprawy spotkalo sie ze sprzeciwem bylych borot-
bistow. Aleksander Szumski i Wasyl Blakitnyj na tejze Konferencji
zarzucili swej partii (jako czlonkowie KPbU), ze zalewa jg przybyly
z Rosji, obcy Ukrainie i nie rozumiejgcy jej zywiol drobnomieszezan-
ski??, Mimo ostrej dyskusji na Konferencji rezolucja w tej sprawie,
sktadajgca sie zaledwie z kilku zdan, stwierdzala enigmatycznie: ,,Kwe-
stia narodowa na Ukrainie jest problemem najwazniejszym i nabrzmia-
lym. Bez wlasciwego rozwigzania tego zagadnienia zwyciestwo prole-
tariackiej rewolucji na Ukrainie byloby niemozliwe” 2%. Zalecono wiec
w rezolucji walke ,,zaréwno z ukrainskim szowinizmem, jak i rusocia-
pstwem” 24, '

X Zjazd RKPb (marzec 1921 r.) sporo uwagi poswiecit kwestii naro-
dowej. Stwierdzil on konieczno$é utworzenia na terenach nierosyjskich
aparatu panstwowego i partyjnego, dzialajgcego w jezyku rdzennej lud-
nosci 2. Byt to nowy krok w kierunku zerwania z poglgdami proasymi-
lacyjnymi — tkwigcymi niegdy$ do§é gleboko w partii bolszewickiej 2.
Ale i ta uchwala w odniesieniu do kwestii ukrainskiej nie przekreslila
sporéw, wahah i walki ideologicznej. Odgrywaly role nie tylko dawne

20 Cytat pochodzi z referatu E. Hirczaka przedstawicila KPbU na III Zjezdzie
KPZU (21 czerwca — 8 sierpn’a 1928). Por. III Zjazd KPZU. Protokoly, AZHP
165(1-3) t. 5, k. 35.

2l Tamze.

21 D Nazarenko i inni, Oczerki istorii, s. 298.

2% Romunisticzeskaja partia Ukrainy w riezolucjach i reszeniach sjezdow i kon-
fierencij, Kijew 1959, s. 73.

24 Tamze. ,,Rusociapy” — terminy potoczny wodwczas na Ukranie, uzywany
przewaznie wobec Ukraincéw, ktorzy nie doceniali lub lekcewazyli problematyke
ukrainsks, a nawet sprzeciwiali sie ukrainizacji. Niekiedy uzywano go wymien-
nie jako synonim nacjonalizmu rosyjskiego, ale w stopniu zlagodzonym — jako
synonim nacjonalizmu nieuswiadomionego.

25 KPZR w rezolucjach i uchwalach zjozdéw, konferencji i posiedzenn plenar-
nych KC cz. I, Warszawa 1956, s. 286—656.

2% Lenin (przed 1917 r.) w §lad za Marksem 1 Kautskim wypowiadalt sie za
asymilacja narodéw, Jeli odbywa sie ona zywiolowo i bez przymusu. Zanik
mniejszych narodéw, pochloniecie ich przez wieksze uznawal za proces postepowy
i potepial dzialaczy sprzeciwiajgcych sie zywiolowe]j asymilacji wlasnego narodu
(polemika z L. Jurkiewiczem z lewicy ukraifskiej SD). Por. W. I. Lenin, Uwagi
krytyczne w kwestii narodowej, Dzieta t. 20, Warszawa 1951, s. 12; wychodzac
z tegoz zaloZenia potepial Lenin wszelkie projekty ustroju federalnego dla przy-
szltej Rosji porewolucyjnej, wypowiadajac sie za planem panstwa scentralizowa-
nego, z niewielkg autonomig dla niektdérych mniejszo$ci narodowych. Federali-
styczny ustréj, przewidujacy wieksze uprawnienia dla mniejszosci narodowych,
przywoédea bolszewikéw w tym czasie odrzucal. O ewolucji pogladéw Lenina na
kwestie federacji por. E, Tadewosjan, W. I. Lenin o gosudarstwiennoj fede-
racji, ,,Woprosy Istorii KPSS” nr 2, 1961, s. 43—59. Z tychze powodow zwalczal
Lenin programy rozwoju ,kultury narodowej” jako hasla nacjonalistyczne, prze-
ciwstawiajac im hasto ,kultury internacjonalistycznej” (W. I. Lenin, op.cit,
s. 6—11). Swoj program w kwestii narodowej zaczal Lenin zmieniaé od 1917 r.,
a szczegblnie w trakcie wojny domowej na Ukrainie, tzn. w 1919 r,
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schematy myslowe: w tej bowiem kwestii problem komplikowal sie
dodatkowo obawg najwyzszych wladz ZSRR oraz uprzedzeniem aktywu
partyjnego wobec ruchu narodowego, ktéry w treSci swej byl jeszcze
niedawno antyradziecki. Cigzyla na nim réwniez postawa wielomilio-
nowej mniejszosci rosyjskiej, uwazajgcej sie za nosicieli kultury bardziej
“rewolucyjnej, proletariackiej, a niekiedy po prostu wyzszej i bogatszej 2.
Wsrdéd komunistéw poglad ten wyrazit najdobitniej sekretarz KC KPbU
D. Lebed 8. Zabieral on w tej sprawie glos wielokrotnie 29, szczegélnie
czynnie przed XII Zjazdem RKP(b) w kwietniu 1923 r. Meritum poglg-
dow Lebed’a na sprawe ukrainskg oddajg najlepiej nastepujgce frag-
menty z jego wystapien: ,,Wiemy teoretycznie, ze walka dwoéch kultur
jest nieunikniona. U nas na Ukrainie w wyniku historycznie uksztalto-
wanych stosunkéw kultura miasta — to kultura rosyjska, a kultura wsi
to kultura ukrainska” 3%. Totez ,,postawienie sobie obecnie zadania ener-
gicznego ukrainizowania partii i klasy robotniczej oznacza¢ bedzie
przejScie na szczebel nizszej kultury wiejskie] w pordéwnaniu z wyzszg
kulturg miasta” 31,

W zwigzku z tym — zdaniem sekretarza KC KPbU — ,,zaden mark-
sista, zaden ekonomista nie moze powiedzie¢, jestem za zwyciestwem
kultury ukrainskiej, skoro kultura ta bedzie zatrzymywala nasz po-
step” 3. Zwlaszcza, ze ,,dla komunistéw — internacjonalistéw kwestia
narodowa jako problem zasadniczy nie istnieje” 33, Obawial sie rowniez
Lebed, Ze hasta narodowe ponownie zmobilizujg przeciwnikéw wladzy
radzieckiej (kutakéw — drobnomieszczansks inteligencje) i odepchng
proletariat, ktéry jak do$wiadczenie wykazalo, reagowal pozytywnie tyl-
ko na hasta klasowe 34

Wsrod starej kadry bolszewickiej sprzeciwial sie najostrzej takim
pogladom popularny i wplywowy na Ukrainie dzialacz, czlonek Biura
Politycznego KC KPbU Mikotaj Skrypnik. Nieraz wystepowal on prze-
ciwko poglagdom Lebed’a i jego zwolennikom, pietnowal ,,rusociapstwo’”

27 Wracajgc pamiecig do okresu powstawania panstwa ukrainskiego Zatoniski

méwil: ,nasza partia postawila sobie za zadanie — — zorganizowanie Ukrainy,
jako Ukrainy Radzieckiej —— nie zwazajac na nieufny stosunek znacznej wiek-
szoSci — powiedzmy sobie prawde — klasy robotniczej i poczatkowo nawet czesci

chlopstwa”. Por. W. Zatonskij, Referat, s. 13.

28 Dymitr Lebed (1893 — ?) poczatkowo robotnik — kolejarz w Jekaterinosta-
wiu, czlonek SDPRR, od 1909 r. we frakeji bolszewickiej, w czasie rewolucji przy-
wadeca miejscowej organizacji bolszewickiej. Od 1920 r. sekretarz KC KPbU. Od
1924 r. w CKK KPbU i Urzedzie Kontroli Panstwowej. Po 1926 r. usuniety z terenu
Ukrainy i skierowany do Moskwy, gdzie pelnil analogiczne funkcje (w CKK
i Kontroli Panstwowej).

2% W tej kwestil nieco podzniej wydal Lebed broszure: Sowietskaja Ukraina
i nacjonalnyj, wopros za piat let, Charkow 1924, ss. 32.

30 Cytat z referatu przedstawiciela KPbU na III Zjezdzie KPZU E. Hirczaka.
Por. Protokoly III Zjazdu KPZU, AZHP 165 (1—3) t. 5, k. 36.

31 Tamze. .

2 A, Chwyla, Proty ukraifiskoho i rosijskoho macjonalizmu, [Charkiw] 1926,
5. 33. ' : )

33 Tamze.

3% Z krytyka dazen do unarodowienia republik zwigzkowych wystepowal m.in.
znany dzialacz polityczny i pdiniejszy zwolennik opozycji lewicowej W. Ter-Wa-
ganian. W Kkilka lat pozniej opublikowal on ksigzke, w ktérej podobnie jak nie-
gdy$ Lenin twierdzil, iz hasto rozwoju kultur narodowych jest sprzeczne z roz-
wojem kultury internacjonalistycznej, Ze sprzyja ono elementom nacjonalistycz-
nym i reakeyjnym. Por. W. A. Waganian, O nacjonalnoj kulturie, Moskwa—
Leningrad 1927.
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i nacjonalizm rosyjski, propagowal ostatnie prace Lenina, jego poglad
o rewolucyjnym znaczeniu ruchéw narodowowyzwolenczych, dazyt do
wzmocnienia i obrony autonomicznych praw Ukrainskiej Republiki Ra-
dzieckiej przed probami ich ograniczenia ®, wypowiadal si¢ nawet (w
1923 r.) przeciwko utworzeniu zbyt jednolitego panstwa radzieckiego
z jednolitg polityks zewnetrzng 3%. Po XII Zjezdzie RKP(b), zgodnie z jego
uchwaltami, sugerowal unarodowienie Armii Czerwonej w poszczegdlnych
republikach (stuzba poborowych w granicach wilasnej republiki, komenda
w jezyku narodowym danej republiki itd.) 37.

W Biurze Politycznym KC partii stanowisko Skrypnika w tej kwestii
bylo najdalej idace. Nawet dzialacze opowiadajgcy sie za ukrainizacjg
dystansowali sie¢ od wielu jego wypowiedzi 38,

XII Zjazd RKPb w kwietniu 1923 r. w zasadzie rozstrzygnal spér na
korzy$é ,,narodowcow’ 3%, Bardzo szczegblowo i precyzyjnie wypowiedzial
sie on za rozwijaniem kultur narodowych, stworzeniem kadr kierowni-
czych w republikach, reprezentujacych kulture ludno$ci rdzennej, cal-
kowicie wyrzek! sie akcentow proasymilacyjnych w jakiejkolwiek badz
postaci zaréwno wobec wigkszych, jak i mniejszych narodow; potepit
wypowiedzi o wyzszosci kultury rosyjskle], uznajac to za ukrytq probe
zachowania jej uprzywilejowanej pozycji; za gléwne niebezpieczenstwo
dla rozwoju socjalizmu w ZSRR w kwestii narodowe] uznal nacjonalizm
rosyjski itd.*, Ale i ten zjazd nie przelamal od razu zadawnionych
uprzedzen, dyskusje trwaly dalej.

Pewnym szczeblem na drodze do ugruntowania polityki narodowej
byta VIII Konferencja KPbU (4—10 kwietnia 1923) obradujgca pod wra-
zeniem ,testamentu” Lenina i otrzymanego juz projektu rezolucji na
majacy sie odbyé¢ XII Zjazd partii ogélnozwigzkowej. Przewazat na niej
krytyczny wobec przeciwnikéw ukrainizacji ton, odrzucono stanowisko
Lebed’a, przyjeto odpowiednie rezolucje, ale przelomu w praktyczne]j
polityce Konferencja dokona¢ nie zdolata, Malo tego, Konferencja przy-
jeta do wiadomosci informacje Zatonskiego, zZe rozbudowanie szkolni-
ctwa ukrainskiego czasowo zahamowano, poniewaz wyszlo na jaw, ze
e

38 Na XI Zjezdzie RKP(b) w marcu — kwietniu 1922 r. Skrypnik dowodzil,
7e partia bolszewicka bedzie moglta zosta¢ przedstawicielem dgzed wyzwoleniczych
uciskanych narodéw calego $§wiata tylko woéwczas, je§li bedzie prowadzi¢ odpo-
wiednig polityke narodowos$ciowg i na wlasnym terenie. ,My za§ — twierdzil ten
dziatacz — obserwujemy calkowicie okreslone zjawisko wystepujace zaréwno wo-
bec Ukrainy, jak i wobec innych republik radzieckich, obserwujemy dazenie do
lIikwidowania tego zakresu panstwowosci, ktéry zdobyty zostat wysitkiem robotf-
nik6w i chlopoéw danego kraju. Sprawa likwidowania robotniczo-chlopskiej pan-
stwowoséci Ukrainy stawiana jest réwniez tutaj”. Por. XI Sjezd RKP(b). Steno-
graficzeskij otczot, Moskwa 1961, s. 73—T75.

% S, Kosjor, Wyniki i najbli¢sze zadania polityki narodowej na Ukrainie.
Referat na listopadowym plenum KC KPbU, Moskwa 1933, s. 7.

3 M. Skrypnik, Nacjonalne pytannia i Czerwona Armia, {w:] Statii i pro-
mowy t. II: Nacjonalne pytannia, 1, Charkiw 1929, s. 44.

3 Tak na przyklad po wspomnianym wyzej wystapieniu Skrypnika na XI Zjez-
dzie 6wczesny I Sekretarz KC KPbU D. Manuilski uznal za potrzebne na tymze
forum nadmieni¢, Ze jego wspditowarzysz reprezentuje swoj wlasny poglad, a nie
poglad delegacji KPbU (XI Sjezd, s. 115). Te réznice w pogladach dwodch dziata-
~czy na kwestie narodowa utrzymaly sie i w pozniejszym okresie.

3% KPZR w rezolucjach, s. 816—8217.

4 Zjazd ten obradowal pod wplywem ,testamentu” Lenina, w ktérym autor
ostro_ Wysta‘pil. przeciwko centralistycznym tendencjom Stalina, bronigc jedno-
cze$nie sprzeciwiajacych sie tym tendencjom komunistéw gruzmsklch Por.
W. I. Lenin, Dcziela t. 36, Warszawa 1956, s. 634—640.
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krzewienie kultury postepowej, rewolucyjnej w szkolach ukrainskich
Jjest przynajmniej niedostateczne i pod tym wzgledem pozostaje daleko
w tyle za szkolnictwem rosyjskim %,

Na Ukrainie najpdzniej, bo dopiero w 1925 r., zaznaczyt sie zwrot
w tej sprawie. W kwietniu KC KPbU po raz pierwszy przyjal wyrazng
uchwale o zdecydowanym przystgpieniu do ukrainizacji4®. W maju-
1925 r. pierwszym sekretarzem KC partii ukrainskiej zostal f.azarz Ka-
ganowicz, zastepujgc na tym stanowisku Emanuela Kwiringa, niegdy$
aktywnego luksemburczyka w kwestii narodowej.

Przybyly na Ukraine nowy sekretarz partii posiadat wyrazne dyrek-
tywy rozpoczecia ukrainizacji i przystapit do niej z wielkg energig .
W odro6znieniu od swoich poprzednikoOw na tym stanowisku (J. Piata-
kowa, W. Mototowa, S. Kosiora, F. Kona, E. Kwiringa) méwit on dosé
dobrze po ukrainsku i postugiwal sie tym jezykiem na forum publicz-
nym %, niemniej jak i oni nie nalezat do kultury ukrainskiej. Musial sie
wiec rzucaé w oczy fakt, ze ruch, bogaty przeciez w takich przedstawicieli
ukrainskiej mys$li rewolucyjnej, publicystow i dziataczy jak M. Skrypnik,
W. Zatonski, A. Szumski, W. Czubar i inni, otrzymal przywoédee z zew-
natrz i to wladnie w tym okresie, gdy zdecydowano sie wreszcie, po
obawach i wahaniach, przystapi¢ do radykalnej zmiany w polityce naro-
dowej. Zaznaczyé tu nalezy, ze jeszcze przed przybyciem Kaganowicza,
bo od kwietnia 1925 r., rozpoczeto intensywng kampanie ukrainizacji.
Podjeto odpowiednie decyzje praktyczne, zgdano m. in. od pracownikow
umystowych, aby w ckreslonym terminie przeszli w swej pracy na jezyk
ukrainski, usunieto ze stanowisk politycznych przeciwnikéw nowego kur-
su, partia mocniej zwigzala sie z masami ukrainskimi. Od tego czasu
nasila sie fala reemigracji dzialaczy ukrainskich zwigzanych poprzednio
wspolpracg z Centralng Radg lub Dyrektoriatem, ped emigracyjny do
USRR obejmuje rowniez inteligencje ukrainsksg Galicji Wschodniej 48,

Ale ukrainizacja, mimo iz posuwala sie naprzdéd i zaczela przybierac
charakter odrodzenia narodowego, nie rozwijala sie gtadko. Wrecz prze-
ciwnie, jej postep odbywat sie w atmosferze cichego sprzeciwu czesci
aparatu dolowego, a niekiedy i w atmosferze jawnej walki. Totez zwo-

1 N. Popow, Oczerk istorii, s. 304 i 321.

2 W. Zatonnskij, Referat, s. 13.

4, Kaganowicz —— wzigl zdecydowany kurs na ukrainizacje” — pisze histo-
ryk emigracyiny Iwan Majstrenko, ,Borotbizm”. Istoria odniej teczii ukrain-
skoho komunizmu, [Miinchen] 1954, s. 335. To samo stwierdza W. Hotub, Kon-
spektywny ,narys istorii KPbU, Miinchen 1957, s. 53. We wspomnianym artykule
radzieckiego historyka Baczynskiego twierdzi sie, ze ukrainizacja zaczela sie roz-
wija¢ bez przeszkéd od potowy 1925 r.

“ Oprécz wymienjonych, stanowisko pierwszego sekretarza w pewnym okresie
pehq,i.l réwniez D. Manuilski, ktory — jak sie wydajé — dobrze wtadal jezykiem
ukrainskim. Niemniej i on mowit i pisat z reguly po rosyjsku.

% Odsetek Ukraincéw w KPbU w poszczegélnych latach wynosil: 1923 —
24%/0, 1924 — 33%, 1925 — 38%, 1926 — 49%,. N. Popow, Oczerk istorii, s. 321.

% W, Pobo6g-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski t. II,
Londyn 1956, s. 535. Wielu emigrantéw z Galicji Wschodniej zajelo wplywowe
stanowiska w USRR. Michal Jaworski, dyrektor Instytutu Marksizmu-Leninizmu
w Charkowie, czolowy historyk ukrainski, po 1930 r. usuniety pod zarzutem na-
cjonalizmu — pochodzil wilasnie z tego terenu. W tymsze czasie aktywng dziatal-
no§¢ badawcza 1 wydawnicza rozwingl reemigrant z Zachodu, Dbyly prezydent
Centralnej Rady w Kijowie, historyk o $wiatowej stawie — Michat Hruszewski.
Stangl on na czele Instytutu Historii Ukranskiej Akademii Nauk. W 1931 r. po
ostrej krytyce jego prac zostal usunety z Ukrainy. Zmarl w Moskwie w 1934 r.
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lennicy ukrainizacji, chociaz wiele osiggneli, nie byli pewni zwyciestwa.
Niepokoita ich zwlaszcza negatywna postawa wigkszoSci ludno$ci miej-
skiej, przywigzanej do kultury rosyjskiej, a przeciez powigzanej tysig-
cami nici z aktywem kierowniczym. Zdarzaly sie wypadki iz na zjazdach
lub konferencjach partyjnych cale delegacje poszczegélnych okregoéw
(Zaglebia Donieckiego, a nawet i Kijowa) nie negujgc istnienia USRR
oswiadczaly, ze reprezentujg one Rosje, a nie Ukraine *’. Gdy niektore
czasopisma rozprowadzane w Srodowisku robotniczym przechodzily z je-
zyka rosyjskiego na ukrainski, czytelnicy masowo zrzekali sie prenu-
meraty 8. Mnozyly sie protesty, publikowane niekiedy w centralnej pra-
sie rosyjskiej, przeciwko rzekomym, a niekiedy i rzeczywistym faktom
przymusowej ukrainizacji?®. Zabierali glos w ,,obronie” kultury rosyj-
.skiej znani w ZSRR twércy: publicySci, artysci, pisarze 30. Syntetyczny
wyraz tym nastrojom dal Larin w artykule, opublikowanym w central-
nym organie teoretycznym partii rosyjskiej juz w okresie sporu z Szum-
skim 5!, FLarin, opierajgc sie na listach Rosjan nadsylanych z Ukrainy,
twierdzil, ze tam ,szerzy sie niezadowolenie [wsrod Rosjan] nie na sku-
tek obowigzku poznania jezyka ukrainskiego, a na skutek towarzyszg-
cego mu jednocze$nie zjawiska przymusowej eliminacji z obiegu spo-
tecznego jezyka rosyjskiego w tych $rodowiskach, gdzie jest on Jezyklem
codziennej praktyki” 2.

Nagromadzone antagonizmy, niewypowiedziane pretensje i uprzedze-
nia znalazly ujscie — jak to czesto sie zdarza — w dyskusji na temat
literatury. Spoér rozpoczal sie od prob okreslenia specyfiki nowej, ksztal-
tujgcej sie literatury ukrainskiej, ale szybko nabrat cech dyskusji poli-
tycznej. Sensacjg staly sie wystapienia prasowe Mikolaja Chwilowego,
najwybitniejszego woéwczas ukrainskiego krytyka literackiego obozu ko-
munistycznego 33,

4 A. Chwyla, Wystagpienie na III Zjezdzie KPZU, AZHP 165 (1—3) t. 5, s.25.

48 Tamze, s. 45,

4 Por. np. ,,Prawda” nr 137 z 19 czerwca 1925. Informacja o zmuszaniu miesz-
kancow Charkowa wbrew ich woli do prenumeraty prasy ukrainskiej.

5 Pisarz Fiedor Gladkow w jednym z wystgpien na Ukrainie o§wiadczyl: ,,po
co wraca¢ do epoki przedpiotrowej, po co galwanizowa¢ jezyk ukrainsk!, kiéry
obrocony zostal wniwecz [pokrylsia prachom]. Wszystko to hamuje tylko rozwdj

budownictwa socjalistycznego. — — Pisarze ukrainiscy pragng konkurowaé z ro-
syjskimi, a w istocie jest to tylko malpowanie” (cyt. wediug ,Kultura” nr 2—86,
1929, .s. 22).

51 J. Liarin, Ob izwraszczeniach pri prowiedenii nacjonalnoj potitiki (pie-
czetajetsia w poriadkie obsuzdienia), ,, Bolszewik” nr 22—24 z 31 grudnia 1926 oraz
nr 1, styczen 1927,

52 Tamze, s. 55. Sprawa ta miala dalszy cigg na XV Zjezdzie WKP((b) w grud-
niu 1927 r. W toku obrad Skrypnik ostro zaatakowal Rarina jako autora artykutu
posadzajgc go o nacjonalizm rosyjski. Obwiniony bronit sie skutecznie a w znacz-
nym stopniu dzieki dowcipowi i swadzie oratorskiej uzyskal poklask sali. Nato-
miast podsumowujgcy obrady Bucharin uznal, iz Rarin ma racje w kilku drob-
niejszych sprawach, ale ogélnie biorgc artykul w atmosferze ,,ostro stojacej kwe-
stii narodowej na Ukrainie” ma wydZzwiek negatywny. Por. Piatnadcatyj sjezd
WKP(b). Stenograficzeskij otczot, Moskwa 1927, s. 716—T719, 781—783, 882.

3 O M. Chwilowym (prawdziwe nazwisko Fitilow) malo jest danych biogra-
ficznych, mimo iz w swoim kroétkim zyciu (1893—1933) zdazyl duzo zdziatat¢ i wy-

. wrzet powainy wplyw na otoczenie. Wiadomo jest, ze bral udzial w powstaniu
eserowcOow ukrainskich przeciwko wladzy hetmana ‘Skoropadskiego na Ukrainie,
a nastepnie walczyl w szeregach Armii Czerwonej jako oficer polityczny. Po woj-
nie zwrdcil uwage opowiadaniami, w ktérych pokazuje zlozonoéé sytuacji poli-
tycznej na Ukrainie podczas wojny domowej, obustronne zacietrzewienie i okru-
cienstwo stron walczacych — ale wystepuje jednocze$nie jako namietny komu-
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W artykule opublikowanym na poczgtku 1926 r. Chwilowy sformu-
lowal postulaty miodej literatury ukrainskiej 5. Poza tym zgdal szybkiej
ukrainizacji klasy robotniczej. W przeciwnym wypadku, jego zdaniem,
kultura ukrainska pozbawiona tej bazy spolecznej nie bedzie mogla
rozwija¢ sie jako kultura komunistyczna.

Roztrzgsajac aktualny woéwezas problem: na jaka z wielkich literatur
Swiatowych ma sie mlode piSmiennictwo ukrainskie orientowaé¢ Chwilo-
wy pisal: ,,\W kazdym razie nie na rosyjskg i to zdecydowanie i bez za-
strzezen. Nie nalezy miesza¢ sojuszu politycznego z literaturg. Od lite-
ratury rosyjskiej, jej stylu, ukrainska poezja musi ucieka¢ mozliwie
szybko. Polacy nigdy nie daliby Mickiewicza, gdybv nie zaprzestali [tak
w tekScie — J. R.] orientacji na sztuke moskiewsks. Rzecz polega na
tym, ze rosyjska literatura cigzy nad nami w ciggu stuleci, jak pan sy-
tuacji, przyuczajgc naszg psychike do niewolniczego nasladownictwa.
Wychowywaé na tym naszg mlodziez — znaczy zatrzymywaé jej rozwoj.
Idee proletariatu sg nam znane i bez sztuki moskiewskiej, co wiecej, te
idee my, jako przedstawiciele miodego narodu szybciej wcielimy w po-
stacie ‘artystyczne” 35, Stad hasta Chwilowego ,precz od Moskwy”
(get-wid Moskwy) i ,,witamy Europe” (dajosz Jawropu).

Przytoczymy jeszeze kilka wywodow tego krytyka, aby dokladniej
zrozumie¢ poglady, ktére wywolaly tyle ostrych kontrowersji.

,,Gdy ukrainska kultura radziecka staje sie na Ukrainie kulturg pa-
nujacg nie oznacza to wecale, Zze nie moze ona by¢ kulturg komunistycz-
ng, ale gdy w jej walce z konkurentem rosyjskim (proletariackim lub
smienowiechowskim) nie chce sie jej zrozumieé, staje sie to juz zjawis-
kiem groZniejszym i od tego czasu. bedziemy obserwowaé odejscie kul-
tury ukrainskiej w kierunku obozu drobnomieszczanskiego’ €.

»Zamazywanie idei niepodlegto$ci beztreSciowym pseudomarksizmem
oznacza niezrozumienie tej prawdy, ze Ukraina tak dilugo bedzie przy-
czotkiem kontrrewolucji, dopdki nie przejdzie przez okres naturalnego
rozwoju, przez kioéry przeszia Europa Zachodnia w okresie formowania
sie panstw narodowych” 57,

»Mowige wulgarnie, ale za to jasno, stwierdzamy, ze walka o rynek
literacki, o hegemonie na froncie kulturalnym na Ukrainie dwéch brat-
nich kultur — rosyjskiej i ukrainskiej jest juz tg prawdg Zyciows, ta

nista oraz nie znajgcy leku analityk sprzecznosci swej epoki i tajnikéw $§wiado-
mosci ludzkiej. Daje sie tez poznaé jako wybitny krytyk i polemista. Wspdlpra-
cowal z wieloma bylymi borotbistami (np. z redaktorem M. Jalowym — -wspodi-
zatozycielem Komunistycznej Partii Galicji Wschodniej); prawdopodobnie byli
mu ideologicznie bliscy. Poddany ostrej krytyce za swoje wystgpienie, o ktérym
nizej, po dtuzszych rozmowach z nim w Komisji Kontroli Partyjnej, gdzie zarzu-
cono mu nacjonalizm i trockizm, zltozyt samokrytyke i wrécil do pracy literackiej.
W kilka lat pdzniej popelnil samobdjstwo. Por. Budiwnyctwo Radianskoj Ukrainy,
s. 114, 199—201; Eowicki [N. Popow], Referat na III Zjezdzie KPzZU, AZHP 165
(1—3) t. 1, 5.12; P. U. Szigymata, Fakty do biografii M. Chwilowego, ,Wpe-
red” [Miinchen] 1955 nr 11, s. 5—6; J. Lawrinenko, Rozstrilane widrodzennia.
Antologia 1917—1933, Paryz 1959, Instytut Literacki, s. 393—405.

¥ M. Chwilowy, Apologety pysaryzmu (Do problemy kulturnoj rewolucji).
Po raz pierwszy opublikowane [w:] ,Kultura i pobyt” nr 9—18, luty —marzec 1926.
Duze fragmenty utworu u Lawrinenki, Rozstrilane widrodzennia, s. 821—825.

5% Tamze, s. 827—828.

% Cytaty pochodza z nieopublikowanego artykutu Ukraine czy Matorosjo
i znane sa czytelnikowi z ksigzki A. Chwyla, Wid uchylu u prirwu, Charkiw
1928. Przytacza je réwniez J. Lawrinenko, op. cit, s. 830.

57 Tamze. i
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prozg, ktéra daleka jest od sentymentéw i romantyzmu i ktora z kazdym
dniem staje sie wyraZniejsza” 38.

»Moskwa dzisiaj — to centrum ogolnoradzieckiego drobnomieszczan-
stwa, w ktorym jak oazy tkwig oddzialy proletariackie — Komintern
i WKPb” %9,

Wystgpienia Chwilowego wzburzyly calg opinie publiczng i z miejsca
staly sie przedmiotem ostrego sporu politycznego w kierownictwie partii.
Z powszechnego w tych kolach potepienia krytyka literackiego wylamat
sie glos czlonka Biura Organizacyjnego KC i Komisarza Ludowego O$-
wiaty na Ukrainie, Aleksandra Szumskiego.

Szumski — byly czolowy borotbista, a nastepnie wplywowy dziatacz
KPbU, ideolog partii, blisko kontaktujgcy sie z KPZU, nie solidaryzowal
' sig catkowicie z Chwilowym, odcigt sie nawet od wielu jego wnioskéw
praktycznych (w tym réwniez od hasta ,,precz od Moskwy”), potepiat
przesadnie ostre polemiczne sformulowania, uwazat jednak, ze krytycz-
ne wystgpienia literata ukrainskiego spowodowane sg wielu negatyw-
nymi zjawiskami w zyciu spolecznym i politycznym. Na Posiedzeniu
Biura Politycznego KC KPbU, poswieconym zagadnieniom dyskusji lite-
rackiej, Szumski w ten sposéb bronit Chwilowego: ,,Radziecka kultura
rosyjska zainteresowana jest w tym, aby kultura ukrainska cigzyla ku
wspélpracy z nig jak réwny z rownym — — Ale dgzenia ku wspoélpracy
nie mozna uzyska¢ przy wyniostym, lekcewazgcym, pelnym ironii sto-
sunku oraz przy drwinach jakie majg miejsce wobec kultury ukrainskiej.
Arkanem ku wspolpracy nie przyciggniesz. OczywiScie nie wszystko tu-
taj bedzie sie rozwija¢ gladko. Zlozylo sie na to wiele przyczyn. Ale
konieczne jest, aby wspdlzawodnictwo nie przeksztalcalo sie w walke
dwu kultur. A to mozliwe jest tylko wtedy, gdy ze strony kultury ro-
syjskiej ustali sie tolerancyjny stosunek wobec kultury ukrainskiej i be-
da uznane jej prawa obywatelskie. W przeciwnym wypadku nieuniknio-
na staje sie walka o te prawa i przesadna krancowo$¢ jaka miejscami
wybucha u Chwilowego” 6,

Na tymze posiedzeniu Biura Politycznego Szumski w ferworze walki
wysungl ostre zarzuty wobec stosunkéw panujgcych w partii — zarzu-
ty, ktore pdzniej musial lagodzié 81

Spoér wyrastal do rangi zagadmema plerwszoplanOWego na Ukrainie.
Niemniej powolana w tej sprawie komisja, w sklad ktérej wchodzili:
W. Zatonski, Wlas Czubar, Grzegorz Piotrowski, ¥. Kaganowicz, A.
Szumski, M. Popow, M. Skrypnik i M. Demczenko, zdotala przedlozy¢
zwolanemu specjalnie w tej sprawie plenum jednoglo$nie uchwalone
tezy.

Plenum KC odbylo sie w czerwcu 1926 r. Referat wprowadzajacy
wyglosit W. Zatonski. Wielokrotnie korzystaliSmy z tego Zrodla. Przed-
stawil on kwestie narodowg na Ukrainie w rozwoju historycznym, uza-

58 Tamze.

3 Tamze,

8 Cyt. wedlug E. Hirczak, Szumskizm i roztam w KPZU, Charkiw 1928,
s. 111 n.

0t Mial on powiedzeé, ze ,w partii panuje komunista rosyjski podejrzliwie
i nieufnie ustosunkowany wobec Ukraincow, panuje opierajac sie na tym nik-
czemnym i sobkowskim typie malorosjanina [wychowanym przez ucisk carskil,
ktéry zawsze byl jednakowo obludny, pozbawiony zasad oraz brawurujacy swoja
obojetnoscia wobec wszystkiego, co ukrainskie, gotowy nawet je opluwac, jesli
pomoze mu to wystuzy¢ sie i otrzymaé cieply posadke”. Tamze, s. 119.
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sadniatl potrzebe ukrainizacji jako narzedzia utrzymania i rozwoju wiezi
proletariatu z chlopstwem, ale jednocze$nie stwierdzal, ze jesli aparat
panstwowy i partyjny, tzn. inteligencje nalezy ukrainizowaé¢ szybko
i zdecydowanie, to wobec klasy robotniczej niezbedne jest inne poste-
powanie €2, Ukrainizacja jej (nauczanie jezyka ukraifiskiego) nie moze
oznacza¢ derusyfikacji (wyrzeczenia sie kultury rosyjskiej). Proces ukra-
inizacji proletariatu — zdaniem referenta — przebiegaé bedzie w tem-
pie i w sposob podobny, jak odbywal sie powrét do kultury ojczystej
zniemczonego proletariatu Czech, Wegier i Lotwy. Zatonski dopatrywat
sie ozywienia nacjonalizmu zaréwno ukrainskiego, jak i rosyjskiego w sy-
tuacji zrodzonej przez NEP. Wystgpienie Chwilowego Zatonski okreslit
jako odbicie ukrainskich tendencji nacjonalistycznych, jako nurt, ktory
nieswiadomie lgczy sie z buriuazyjng drogg rozwoju. Gloszenie pogladu
o walce dwoch kultur na Ukrainie (rosyjskiej i ukrainskiej) oceniono
w referacie jako. $rodek rozpalajgcy oba nacjonalizmy, a wiec co$ szko-
dliwego 1 nieprzydatnego oraz mozliwego do unikniecia w stosunkach
socjalistycznych. Po referacie natychmiast rozgorzata dyskusja, tym
bardziej ze zgromadzonym rozdano stenogram cbrad Biura Politycznego
z 12 maja, gdzie doszlo do pierwszych ostrych kontrowersji z Szum-
skim — materiatu ,,zapalnego” wiec nie brakowato.

Na plenum Szumski zabieral glos wielokrotnie. W pierwszym wy-
stagpieniu polemizowal z okresleniem Chwilowego jako nacjonalisty, do-
wodzil, ze nawet partii trudno jest wytyczyé droge rozwojows, c6z wiec
moéwié o poszczegdlnych osobach. Sytuacja jest bardzo zlozona, a na
Ukrainie dochodzi do tego jeszcze zagadnienie narodowe. ,,Mlodziez glo-
wi sie nad zrozumieniem perspektywy burzliwego procesu rozwojowego,
partia za$, ktora zyje kultura rosyjska i w swoim zyciu wewnetrznym
postuguje sie mowa rosyjska stoi na uboczu, nie bierze twérczego udziatu
w tym procesie — — Cieniutenka warstewka komunistow — Ukraincow
utrzymujgca sie na powierzchni tego burzliwego potoku ukrainskiego
odrodzenia” % nie jest w stanie procesem tym pokierowaé lub nawet
nan wplywaé. Stad tez wahania aktywu ukrainskiego. Chwilowy — we-
diug ,,glebokiego przekonania” Szumskiego jest prawdziwym komunists,
ale nie posiada jasnych wytyczonych przez partie perspektyw rozwoju
ukrainskiej kultury, dusi sie¢ w waskich granicach ukrainskiego oswie-
cenia %, nie widzi szerokich drog dla tego mifodego, preznego procesu
kulturalnego, usituje je wytyczy¢ i popelnia bledy 9.

W obronie Szumskiego w sposéb ostrozny i niezdecydowany wystgpit
przedstawiciel KPZU — Karol Maksymowicz % oraz miejscowy dziatacz
Solodub. Wszyscy pozostali na plenum — a szczegélnie cztonkowie KC —
nie zgodzili sie z Szumskim. Wystepowal przeciwko niemu Skrypnik.
Ostro atakowali go: W. Czubar, A. Radczenko (w replikach), G. Piotrow-
ski 7. Ten ostatni uwazal, ze pogardliwa wypowiedz Szumskiego o typie

2 W, Zatonskij, Referatf, s. 24.

$% Por. Budiwnyctwo, s. 28.

64 Ukrainskim oswieceniem” nazywano wysuwane woéwcezas programy prze-
obrazen kulturalnych, w ktorych miano ograniczy¢ sie w najblizszym czasie do
szerzen'a istniejgcego dorobku kulturalnego, nie silac sie na nowe zdobycze arty-
styczne. Chwilowy byl zawzietym przeciwnikiem tej teorii, ktéra partia zresztg
odrzucita.

8 Tamze.

8 E. Hirczak, op. cit, s. 12—13.

% Budiwnyctwo, s. 31—40, 54—517.
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,matorosjanina” skierowana jest do wszystkich Ukraincéw w Komitecie
Centralnym, a wiec i do niego, zarzucal mu z kolei umizgi do két nacjo-
nalistycznych, intryganctwo, dowodzil, ze wielu rdzennych Rosjan bar-
dziej przyczynilo sie¢ do ukrainizacji (na przykiad N. Popow) niz Ko-
misarz Ludowy OS$wiaty.

Podsumowujgce wystapienie Kaganowicza wyraznie dgzylo do zlago-
dzenia istniejgcego sporu. Przypominat on, ze ukrainizacja jest i pozo-
staje najwazniejszym zadaniem partii. Stwierdzajge, ze ,,mamy pewne
osiggniecia w dziedzinie ukrainizacji, ale jasne jest, Ze obecny rozwoj
kultury 'w kraju odbywa sie szerzej, szybciej i partia nie moze za nim
nadgzy¢” 8 — przyznawal wlasciwie wiele racji Szumskiemu 9.

Podobne znaczenie mialy jego slowa, iz ,kryzys obecny wywolany
jest nienadgzaniem partii”7® za burzliwym rozwojem kultury . ukrain-
skiej. Zapowiadal wiekszy wysiltek partii w dziedzinie ukrainizacji, ale
przypominal, ze jeszcze przed wybuchem sporu wsréd literatéw partia
dostrzegata mankamenty w swej pracy i zastanawiala sie nad ich usu-
nieciem. Pierwszy sekretarz sprzeciwil sie zgdaniom rozszerzenia dys-
kusji z Szumskim, gdyz nie nalezy ,,prze$ladowa¢ tego czy innego towa-
rzysza”, je$li wystgpil on w dobrej wierze chotby dzialo sie to nie
w interesie partii, poza tym ,rzeczowa praca oraz powazne polityczne
oméwienie byly tutaj [na plenum] zastgpidne ostrg polemikg ——
[do ktorej] domieszal sie element, powiedzialbym, o charakterze osobis-
tym. Biuro polityczne nie chcialo takiej polemiki i zadowolone byloby,
gdyby udalo sie jej unikngé¢” 7t. Protestowal rowniez Kaganowicz prze-
ciw podzialowi cztonkdéw partii w zwigzku z istniejgcym sporem, na by-
lych bolszewik6w i nie bolszewikéw (praktycznie chodzito tu o bylych
borotbistow) 2. Jako przyklad przytoczy! Chwyle, bylego borotbiste,
zwalczajgcego poglady Szu:msklego 73, Za glowne n1ebezp1eczenstw0 na
Ukrainie uznal méwca szowinizm rosyjski, uwazal jednak, ze i ukrain-
ski nacjonalizm, ktéry w partii reprezentuje Chwilowy jest zjawiskiem
nader niebezpiecznym 74 Mowigc o ,,bledach” Szumskiego, Kaganowicz
ani nie zarzucal mu nacjonalizmu — bezposrednio, ani nie obarczal go
odpowiedzialnoscig za nacjonalizm Chwilowego (jak to sugerowal Pio-
trowski) i w koticu uderzyt w nute pojednawcza, méwiac, Ze o ile uchwa-

%8 Tamze, s. 44.

% Historyk KPbU N. Popow, reprezentujgcy poglagd kierownictwa partyjnego,
w swoim znanym dziele, kitérego pierwsze wydanie ukazalo sie w 1927 r. pisal:
,nie wolno zamazywaé tego niewatpliwego faktu, ze do niedawna, a w zasadzie
jeszcze i dzisiaj, nasza partia byla i pozostaje partig rosyjskiego, badz zrusyfiko-
wanego proletariatu”. Por. N. Popow, Oczerk istorii, s. 11.

7 Tamze.

1 Tamze, s. 43. .

72 Tego rodzaju zarzut wysumeto wobec Szumskiego na majowym p051edze-
niu Biura Politycznego powodujgc z jego strony interesujgcg wypowiedz: ,,W moim
zyciu nie bylo nic précz walki o klasowe i narodowe wyzwolenie klasy robotni-
czej 1 w powiazaniu z chlopstwem. Innych tradycji nie znalem i od tej tradycji
w ciggu calej mej dzialalnosci poczynajgc od 19809 r. nie odstapilem ani na jote.
Nie wyrzekam sie niczego ze swej przeszio§ci, gdyz uwazam, ze walczylem tak,
jak powinien walczy¢ bolszewik leninowiec w warunkach rzeczywisto§ei ukrain-
skiej, chociaz wtedy jeszcze do partii Lenina nie nalezalem. Ja sie tej przeszlosci
nie wyrzekam, odwrotnie, jestem z niej dumny”. Por. E. Hirczak, op cit., s. 121.

% Andrij Chwyla — w przeszloéci stynny borotbista — kierownik wydziatu
prasy KC KPbU, pubhcysta przeciwnik Szumskiego, w walce z nim wielokrotnie
zabieral glos w prasie.

™ Budiwnyctwo, s. 47.
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la przyjeta jest jednoglo$nie ,nie ma ani zwyciezcow, ani zwyciezo-
nych” 7,

Rezolucja plenum stwierdzala, ze ,potrzebne jest maksymalne na-
piecie sit i woli partii dla dalszej pracy w dziedzinie ukrainizacji’, gdyz
»gtowne trudnosci nie sg jeszcze pokonane”. Zalecono arcyostrozno$é
(jak to referowal Zatonski) w przeprowadzaniu ukrainizacji klasy robot-
niczej, ktoérej ,,wiekszo§¢ uzywa jezyka rosyjskiego” ®. W dokumencie
tym oswiadczono réwniez, ze partia opowiada sie za rozwojem samo-
dzielnej kultury ukrainskiej, korzystajgcej z ogdédlnoswiatowych osigg-
nie¢, a wiec za ,zdecydowanym zerwaniem z tradycjami ciasnoty pro-
wincjonalnej i niewolniczego nasladownictwa” 7. Znaleziono w ten spo-
s6b forme wyjscia naprzeciw niektérym postulatom Chwilowego.

Pojednanie bylo jednak krotkotrwale. Szumskiemu zaproponowano,
aby zabral glos w prasie w celu odseparowania sie¢ od bledé6w Chwilo-
wego 1 jednocze$nie uspokojenia umystéw rozgorgczkowanych sporem.
Szumski ze swej strony proponowal ograniczy¢ sie relacja o jego glos-
nym: odczycie na ten temat, opublikowanym w postaci reportazu pra-
sowego.

Kaganowicz w liscie do niego, aprobowanym przez Biuro Polityczne,
zgdal zamieszczenia autoryzowanego artykulu, zwracajac jednoczes$nie
uwage, ze tre$¢ wspomnianej prelekcji ma wiele wad. Autor — zdaniem
jego — umika spraw spornych, méwi przewaznie o zjawiskach zaszlych
w sztuce, pomijajgc ich Zrédla polityczne, blednie twierdzi, ze do walki
z szowinizmem rosyjskim przystgpiono po rozbiciu nacjonalizmu ukrain-
skiego, ze wojna domowa na UKkrainie miala réwnocze$nie charakter
wojny narodowej; poza tym proponowal mu, aby uznal publicznie stusz-
nos¢ krytyki Stalina itd.”. Poniewaz Szumski w swym artykule? uw-
zglednit tylko czes¢ postulatéw kierownictwa partii, wiec natychmiast
po jego opublikowaniu ukazatl sie artykul Skrypnika zawierajgcy krytycz-
ng analize pogladéw Komisarza Ludowego Oswiaty 8. Operujgc cytatami,
Skrypnik dowodzil, ze Szumski w swym artykule przyczyne odchylenia
Chwilowego widzi nie w procesach zachodzgcych w cze$ci spoteczenstwa
ukrainskiego, a w reakcji na ,nietolerancyjng postawe kultury rosyj-
skiej”.

Sprawa wiec ponownie sprowadzala sie do blednego w formie wystg-
pienia w stusznej sprawie, z czym kierownictwo partii nie chcialo sie zgo-
dzi¢. Poza tym wytknieto opozycyjnemu dzialaczowi, ze nie uznaje szcze-
goélnej roli proletariatu i partii w przeprowadzeniu ukrainizacji, skoro
nigdzie o tym nie moéwi.

Spér wiec wracal do pozycji wyjSciowej, a coraz wiekszg role zaczat
odgrywa¢ w nim Skrypnik. Wystepowal on juz ‘wczesniej przeciwko
Chwilowemu, ale na czerwcowym plenum (1926 r.), gdy krytykowano
Szumskiego, sadzgc z dostepnych nam materialéw, nie by? zbyt aktywny.
Prawdopodobnie krepowal go fakt, ze nie we wszystkim. zgadzal sie
z Zatonskim — referentem Biura Politycznego KC KPbU. Dopiero po

s Tamze, s. 54.

7% Tamze, s. 61.

7 Tamze, s. 64.

® E. Hirczak, op. cit, s. 124—125. O stanowisku Stalina zob. nizej.

® O. Szumski, Ideologiczna borot’ba w ukrainskom kulturnomu procesi,
»Bilszowyk Ukrainy”, 1927, nr 2, s. 11—24.
o 8 M. Srypnik, Chwilowyzm czy szumskizm. Statti i promowy t. II, s. 146—
164.



4992 JANUSZ RADZIEJOWSKI

usunieciu tych sformulowan w projekcie rezolucji plenum, ktore budzity
zastrzezenie Skrypnika, jego aktywnos¢ zaczeta wzrastaé 8. W rok pdzniej
Skrypnik podkreslal, ze to on pierwszy dostrzegt bledy Szumskiego
i rozpoczgl z nim walke 8. Rzeczywiscie w pdzniejszym okresie Skrypnik
‘stal sie gléwnym bojownikiem na tym polu. Wystepowal na plenach,
w prasie, reprezentowat poglad kierownictwa swej partii w MK, w KPZU,
Iormulujqc nieraz najostrzejsze wnioski organizacyjne przeciwko Szum-
skiemu i jego zwolennikom w tej partii.

Zroédla sporéw siegaly nie tylko probleméw teoretycznych ale i spraw
kadrowych. Emigracyjny historyk ukrainski, bliski w swoim czasie ko-
tom bylych borotbistéw, a wiec znajgcy sprawy czeSciowo z autopsji
pisze: ,,w zwigzku z nowym kursem polityki narodowej — — WKPD,
nowy, przyslany z Moskwy, Sekretarz Generalny KC KPbU &. Kagano-
wicz zajgl bardzo radykalng pozycje w kwestii ukrainskiej i pod tym
wzgledem watpliwe jest, aby dzielily go istotne réznice od Szumskiego.
Ale z niewiadomych nam blizej przyczyn Szumski sprzeciwil sie nazna-
czeniu Kaganowicza na Ukraine. Méwiono, zZe stangl on na czele spisku
(zmowy) przeciwko Kaganowiczowi. Zgodnie z planami tego spisku sekre-
tarzem KC miat byé — — Czubar, a szefem rzgdu byly borotbista Hryn-
ko. — — Spisek ten odkryt Chwyla (réowniez byly borotbista), przyjmo-
wany w domu Szumskiego, i szczegélowo poinformowal Kaganowicza
o dziatalnosci spiskowcow’ 83,

Inne zrédia potwierdzajg w ogé6lnych zarysach te wersje. Otdéz po
zakonczeniu obrad II Zjazdu KPZU (pazdziernik 1925 r.) pewna grupa
dzialaczy tej partii w towarzystwie Szumskiego udata sie na spotkanie ze
Stalinem. W trakcie rozmowy Szumski zapytat Stalina, dlaczego do dnia
dzisiejszego partii ukrainskiej w Charkowie nie przewodzi Ukrainiec (od
maja 1925 r. na stanowisku Pierwszego Sekretarza byl Kaganowicz). Nie
brak przeciez wsréd Ukraincéw dziataczy partyjnych o duzym stazu bol-
szewickim jak Czubar czy Skrypnik. Stalin mial woéwczas odpowiedzieé,
ze na taki krok jest jeszcze za wczeénie 8. W kilka miesiecy pozniej doszlo
do nowej dluzszej rozmowy Szumskiego ze Stalinem na tenze temat, co
znalazlo swéj oddzwiek w liscie przywodcey partii wszechzwigzkowej do
dziataczy ukrainskich 8. Z listu wynika, iz Szumski krytykowal metode
pracy Kaganowicza i nalegal, aby zastgpil go na tym odpowiedzialnym
stanowisku W. Czubar, na premiera za$ proponowal G. Hrynke; w prze-
ciwnym wypadku nie widzial mozliwo$ci dla swojej pracy na terenie
Ukrainy 8. Postawil wiec swego rodzaju ultimatum. Stalin ze swej stro-
ny twierdzil, ze mimo wielu stusznych i krytycznych spostrzezen rozméw-
ca jego ,zZle pojmuje ukrainizacje”, ,nie widzi stabosci rdzennych kadr
komunistycznych na Ukrainie” 87 i ze w praktyce linia reprezentowana
przez Szumskiego oznaczaé bedzie niedopuszczalng z punktu widzenia za-
sad komunistycznych przymusows ukrainizacje proletariatu rosyjskiego.

88 M. Skrypnik, Nacjonalistycznyj uchyt w KPZU, [w:] DzZerela ta przy-
czyny roztamu w KPZU, Charkiw 1928, s. 76. Dalej zZrédio to podaje: M. Skryp-~
nik, Referat z 7 czerwca 1927.

82 Wystgpienie Skrypnika na III Zjezdzie KPZU, AZPH 165(I-3) t. 2, s. 87.

8 1 Majstrenko, op. cit, s. 335—336.

8 Informacja ustna bylego czlonka KC KPZU Michala Tesluka naocznego
§wiadka tej rozmowy. Lwdéw, wrzesien 1967.

8 Do tow. Kaganowicza i innych czlonkéw Biura Politycznego KPbU,
J. W. Stalin, Dzieta t. 8, Warszawa 1960, s. 157—162.

8 Tamze, s. 158.

87 Tamze, s. 160.
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Casus Chwilowego uznal Stalin za objaw powstawania wsréd tworcow
ukrainskich bardzo niebezpiecznych tendencji®. List ten zostal dostar-
czony zainteresowanym (znal jego tre$¢ i Szumski) przed plenum czerw-
cowym 89,

Koncowy etap sporu z Szumskim nie przysporzyl nowych argumen-
tow wiec go tu pomijamy. Wystarczy nadmieni¢, ze w toku dyskusji dzia-
lacz opozycyjny wyrazniej zaznaczyl swoéj postulat, aby kierownicze
stanowiska w wiekszym stopniu niz dotychczas obsadzd¢ przez rdzen-
nych Ukraincéw. Pamietajagc, ze bolszewickie kadry kierownicze
w znacznej mierze skladaly sie z Rosjan lub zruszczonych Ukraifcow,
ktorzy sami zobowigzani byli przechodzi¢ kurs ukrainizacji® latwo zro-
zumie¢, ze musieli przyjg¢ to zgdanie bez zbytniego zadowolenia. Z dru-
giej strony Kaganowicz, Skrypnik i inni zgadzajgc sie z zasadg jeszcze
szerszego wciggania Ukraincéw do prac kierowniczych zarzucali Szum-
skiemu, Ze ma na mys$li nie kryterium narodowe, a kryterium pocho-
dzenia dzialaczy 9.

Gdy spér zmierzal ku swemu zakonczeniu w postaci wnioskéw orga-
nizacyjnych, nowe wydarzenie wstrzgsneto partia nadajac catej sprawie
inny, szerszy jeszcze wydzwiek polityczny.

3 marca 1927 plenum KC i CKK KPbU rozpatrywato propozycje
Biura Politycznego o wyrazeniu zgody na zlozong przez Szumskiego
w poczgtkach konfliktu pro$be na oddelegowanie go do pracy poza gra-
nice Ukrainy Radzieckiej. Po jednoglo$nym przyjeciu wniosku Szum-
ski zazgdal, aby w glosowaniu i omoéwieniu sprawy wzieli udzial zastep-
cy czionkow KC. Gdy zgodzono sig¢ z tym wnioskiem, zabral gltos Karol
Maksymowicz (zastepca czlonka KC KPbU i w imieniu swej partii —
KPZU % — zlozyl o$wiadczenie, wyjasniajgce motywy, dla ktorych on
powstrzyma sie od glosowania?. O$wiadczenie® — bardzo zrecznie
zreszta sformulowane —zawieralo zapewnienie, iz autor jego zgadzajgc
sig z calg politykg KPbU i w szczegélnosci z politykg narodowg, ma
watpliwosci co do proponowanej decyzji personalnej dotyczacej Szum-
skiego. W zarzutach bowiem stawianych temu dzialaczowi trudno do-
strzec istotne réznice pomiedzy jego stanowiskiem a linig KC, totez
wniosek organizacyjny jest niewspoéimierny do stawianych zarzutow.
Nastepnie Maksymowicz wyliczyl zastugi Szumskiego wobec KPZU
(ustrzegl on pono¢ partie przed odchyleniem Trockiego i Zinowiewa,
pomoégl jej w pokonaniu odchylenia nacjonalbolszewickiego itp.). Przy-
pomnial réwniez moéwca, ze Szumski od momentu rewolucji jest jed-
nym z aktywniejszych przywéddcéw w walce z nacjonalizmem ukrain-
skim. Biorac to wszystko pod uwage — ciggnal dalej przedstawiciel
KPZU — odejscie czlowieka tej miary z Ukrainy moze by¢ zle zrozu-

88 Tamze, s. 160.

8 M. Skrypnik, Referat z 7 czerwca 1927, s. 18.

9 Na czerwcowym plenum doszto do charakterystycznej sprzeczki Skrypnika
z innym wybitnym dziataczem K. Gulig, ktéremu Skrypnik zarzucal publicznie,
iz mimo zlozonych obietnic n'e nauczy?l sie jeszcze moéwi¢ po ukrainsku. Budiwny-
ctwo, s. 33.

1 Tamze, s. 140.

92 Maksymowicz (K. Sawrycz) — wybitny dzialacz KPZU, jeden z zalozycieli
tej partii, od 1924 r. reprezentowal jg przy KC KPbU, uczestniczgc jednocze$nie
w pracach kierownictwa partii radzeckiej.

¥ M. Skrypnik, Referat z 7 czerwca 1927, s. 25.

¥ Zajowa tow. Maksymowicza na plenumi KC KPbU, ,Nasza Prawda” 1928,
nr 1—2, s. 92—93.
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miane w kraju ,po obu stronach gramnicy” a nawet w KPZU, aczkol-
wiek Maksymowicz i cale KC partii zrobi wszystko aby wspomniang
uchwale komunisci Ukrainy Zachodniej przyjeli ,,w cato$ci i bez zastrze-
zen”, oraz ,skutecznie odparli ewentualne ataki na partie” 9.

Wystapienie Maksymowicza oczywiscie nie powstrzymalo decyzji KC,
ale wywolalo konsternacje w tym gronie, gdyz mozna bylo je odczytac
jako stanowisko calej partii zachodnio-ukrainskiej, w imieniu ktorej
Maksymowicz ¥abieral glos. Istotnie byly to pierwsze objawy nadcigga-
jgcego kryzysu w $rodowisku komunistow zachodnioukrainskich.

26 marca na posiedzeniu polsko-baltyckiego Lindersekretariatu %
KW Miedzynarodowki Komunistycznej przedstawiciel KPZU (i obok
Walsylkiwa najwybitniejszy jej przywoédca) R. Turianski ostro zapro-
testowal przeciwko krzywdzacej, jego zdaniem, charakterystyce Szum-
skiego, ktorej dokonal kierownik tegoz Sekretariatu W. Mickiewicz —
Kapsukas 7.

KC KPbU zareagowal na te fakty listem skierowanym do swojej
pobratymczej partii zachodnioukrainskiej z zapytaniem: ,,Czy KC KPZU
przylgcza sie —— do oswiadczenia Maksymowicza, czy tez odcina sig
od niego” 8. Poniewaz odpowiedzi nie uzyskano, sprawe te zdecydo-
wano omoOwié na specjalnie zwolanym plenum partii zachodniocukrain-
skiej, dokad oddelegowano swego (a jednocze$nie i Miedzynarodowki
Komunistycznej) przedstawiciela O. Mykolosa (Skrypnika).

Takie posiedzenie plenarne odbylo sie w dniach 9-—10 kwietnia
w Gdansku . Obecnych na posiedzeniu bylo dziesieciu czlonkéw KC
KPZU i ich zastepcéw, trzech pracownikéw aparatu oraz dwoéch przed-
stawicieli wladz KPP (E. Prochniak, J. Lubieniecki). Sprawe Szumskie-
go z ramienia KW MK zreferowal Skrypnik zgodnie z oceng swe]j partii.
Nieco ostrzej niz robil to poprzednio podkres$lal referent wage niebol-
szewickiej przeszloéci dzialacza opozycyjnego. Miata ona -— zdaniem
Skrypnika — sprzyja¢ zagubieniu sie bylego borotbisty w nowej skom-
plikowanej sytuacji, predysponowala go do zajecia stanowiska blednego,
szkodliwego. KPZU za$ — ciggngl referent MK — nie widzi tego, nie
widzi, ze sprawa Szumskiego wykorzystywana jest przez sily wrogie
zar6wno w USRR, jak i1 poza jej granicami. Ta krotkowzroczno$¢ nie
byta przypadkowa, przyczyng jej mial byé — zdaniem moéwcey ,nacjo-
nal-bolszewizm”, ktory tkwil w ideologii KPZU; on wlasnie byl tym
wrogiem wewnetrznym, z ktérym nalezalo nieustannie prowadzi¢ walke.

Nastepnie zabierali glos uczestnicy plenum. Stanowisko ich, w za-
sadzie jednakowe, sprowadzalo sie do stwierdzenia, ze KPbU prowadzi
stuszng polityke narodowg, ze Szumski rézni sie od KC swej partii
tylko co do tempa proponowanej ukrainizacji, wiec nie sg to roéznice
programowe, ze Maksymowicz ustosunkowal sie krytycznie tylko wo-

% Tamze.

9 Nazwa jednego ze szczebli podzialu organizacyjnego aparatu Egzekutywy
MK, odpowiadajgca w przyblizniu okresdleniu: wydzial, dzial

97 Rezolucja VII Poszyrennogo Plenuma CK KPZU pryjniata po z2loZeniu tow.
Turianskim informacji szczo do jego wystupu na Landessekretariti Kl., ,,Nasza
Prawda” 1928, nr 1—2, s. 93. ‘

9% List (w jez. ukr.) CK KPbU do KC KPZU (bez daty) w sprawie wystapie-
nia Maksymowicza na plenum marcowym podpisany przez Klimenke. Archiw In-
stituta Istori! Partii CK KPU, Kijow, s. 233, op. 1, j.ch. 76, s. 24.

® VII rozszerzone plenum KC KPZU. Protokoly, AZHP 165(1-3) t. 13.
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bec jednego pociggniecia organizacyjnego, wiec tez nie reprezentuje
zadnej odrebnej linii politycznej.

Jedynie dwoch czionkow KC KPZU podtrzymato wywody Skryp-
nika; poparli go takze przedstaw1c1ele KC KPP w kwestii oceny pozycji
Szumskiego, ale nie 2zgodzili sie z twierdzeniem o tkwigcym jakoby
w ideologii KPZU odchyleniu ,nacjonal-bolszewickim”. Nalegania i per-
swazje ze strony Skrypnika nie pomogly. Projekt rezolucji jego odrzu-
cono przewazajgcyg wiekszoScig gloséw i przyjeto swoéj, zgodny z przy-
toczonymi wyzej sformulowaniami wiekszosci.

Cata sprawa przybieratla charakter sporu miedzynarodowego tym
bardziej, ze Skrypnik legitymowal sie na plenum zachodnioukrainskim
mandatem nie KPbU, a najwyzszych wtadz Miedzynarodéwki Komu-
nistycznej.

Totez KC KPbU, po kilkakrotnych, niekiedy ostrych, dyskusjach
w Biurze Politycznym, poczul sie w obowigzku zwolaé¢ posiedzenie ple-
narne dla ponownego rozpatrzenia ukrainskiej kwestii narodowej. Od-
bylo sie ono w czerwcu 1927 r. w Charkowie. Na tym plenum M. Skryp-
nik — referent Biura Politycznego — otwarcie przyznawal, ze KPbU
zmuszona jest do walki z dwoma odchyleniami nacjonalistycznymi: ro-
syjskim i ukrainskim. Rosyjskie odchylenie, niebezpieczne i silne, acz-
Folwiek wystepujgce raczej jako anonimowy nacisk pewnych sit —
znajduje wyraz w nastepujacych poglgdach lub dgzeniach:

a. w probie pomniejszenia znaczenia Ukrainy jako samodzielnego
panstwa, wchodzgcego w sklad Zwigzku Republik Radzieckich, niekiedy
za$ samo powstanie ZSRR proébuje sie tlumaczy¢ jako likwidacje Re-
publik Zwigzkowych;

b. w zadaniu, aby partia zajeta neutralne stanowisko wobec proble-
moéw rozwoju kultury ukrainskiej. Jefli sie za§ moéwi o niej to jako
o kulturze niiszej, Wiejskiej i drugorzedneg w pordéwnaniu z kulturg ro-
syjska, te za$ traktuje sie jako synomm kultury proletariackiej, bgdz
ogblnozwigzkowej;

c. w gloszeniu tez, iz ukrainizacja jest sztucznym, narzuconym
z goéry przedsiewzieciem, ze obecny literacki jezyk ukrainski jest jako-
by jezykiem ,galicyjskim” i masy go nie rozumieja;

d. w probie ograniczenia procesu ukrainizacji tylkoe do obszaru wsi;

e. w przesadnym rozglosie, ktéry sie nadaje omylkom popelnionym
w trakcie ukrainizacji kraju 19,

Natomiast nacjonalistyczng postawe ukrainskg, wedlug Skrypnika
charakteryzuja nastepu;qce cechy:

a. niedocenianie roli i znaczenia proletariatu oraz partii komum—
stycznej w rozwigzaniu kwestii narodowej na Ukrainie bgdZ po prostu
brak wiary w to, ze proletariat i jego partia zdolne sg do tej historyczne;j
misji, co z koleil rodzi ,,defetyzm”, niewiare w skuteczne budownictwo
socjalizmu w kraju. Stad systematycznie ponawiane préby podkopania
zaufania do kadr partyjnych;

b. twierdzenie, Ze ukrainizacje muszg przeprowadza¢ tylko osoby

o ,,krwi ukrainskiej” 101;

¢. biurokratyczne poderme do problemu pI‘ZySWOJel’lla sobie przez
czesc proletariatu na Ukrainie kultury ukrainskiej, co sie¢ wyraza w tym,
ze zamiast catego historycznego okresu potrzebnego do dokonania tych

W0 Referat 7 czerwca 1927, s. 8—9 [oznaczenie akapitéw literami moje — J.R.].
101 Tamze, s. 10.
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przeksztalcen proébuje sie to zalatwi¢ szybko, metodami administracyj-
nymi;

d. traktowanie KPbU jako partii obcigZzonej balastem rosyjskiego
nacjonalizmu, szerzenie poglosek jakoby Ukraincy w partii byli prze-
$§ladowani lub odsuwani od aktywnej pracy, pietnowanie kazdego kto
prébuje sprzeciwi¢ sie tym pogladom jako renegata i zdrajce.

Do tego dolaczyl jeszcze Skrypnik poglagdy Chwilowego 1%2. Szum-
skiemu przypisal referent role barometru w partii, odbijajgcego ,na-
stroje obcych nam, istniejgeych poza partia nacjonalistycznych pra-
dow 193, _

Poézniej pono¢ wykryto, iz to wlasnie Szumski inspirowal wystapie-
nia Chwilowego i popieral finansowo jego dzialalno$¢ wydawniczg. Do
tego — jeszcze podZiniej — dolgczono zarzut (jak i Chwilowemu) o sym-
patie protrockistowskie 194,

Stanowisko kierownictwa KPZU w spornej kwestii wyjasniono na
plenum brakiem w tej partii trwalych tradycji proletariackich i leni-
nowskich, co — na réwni z ostrg krytyka komunistéw polskich na
IV Zjezdzie KPP — spowodowalo okresowe wycofanie sie KPZU z zaj-
mowanych pozycji.

Na tym konczy sie pilerwszy okres przedstawionego tematu w jego
rozwoju historycznym. Plenum czerwcowe (1927) zamknelo problem
Szumskiego, jesli ujmowaé go jako sprawe wewnetrzng partii na Ukrai-
nie radzieckiej. Swoj dalszy cigg znalazla ona w sporze z KPZU. Spoér
ten, mimo swego powigzania ideologicznego i genetycznego z historig
Szumskiego, stanowi jednak bardzo rozlegty temat, wymagajacy odreb-
nego omoéwienia.

Przedstawiony powyzej problem narodowy rozwijal sie w sposob
niezwykly i na specyficznym podlozu.

. W Rosji carskiej kwestia ukrainska nie nalezalo do najostrzejszych.
Oweczesne ukrainskie partie polityczne nie dazyly do zerwania wiezow
panstwowych z Rosjg ograniczajgc sie do skromnych raczej zgdan
w dziedzinie samorzadu i kultury narodowej. Burzliwe wydarzenia ro-
ku 1905 nic nowego do tej kwestii nie wniosly, natomiast rewolucje
lutowa i pazdziernikowa, wciggajgc do dzialalnoéci politycznej miliono-
we rzesze chlopstwa ukrainskiego, wytworzyly w nich przeSwiadczenie
o wlasnym znaczeniu, obudzily uczucie godno$ci, a tym samym i szacu-
nek do wilasnej kultury i do swej mowy ,,chiopskiej”. Ale jednoczesnie
problem ukrainski, jakby wyrosty z ,niczego” wyraznie zaskoczyl wielu
wytrawnych politykéw po roznych zresztg stronach barykady. Nie umieli
oni w pierwszej chwili doceni¢ jego glebi i znaczenia. Wplywala row-
niez na to swoista struktura spoleczna i narodowosciowa kraju, dzielgca
ludno$é z grubsza na ukrainskg wies i rosyjskie miasto. To z kolei uwa-
runkowalo dwuplaszczyznowy przebieg rewolucji na tym terenie. Moz-
na zaryzykowaé twierdzenie, ze gdy miasta na Ukrainie znajdowaly sig
na etapie rewolucji socjalistycznej, to wie§ zatrzymala sie na stadium

102 Caly wywdd o odchyleniu ukrainskim, tamze, s. 9—I11.

103 Tamze, s. 24. .

14 Chwilowy mial sie przyznaé na jednym z posiedzen CKKP, ze poglady
gloszone przez trockistéw wywarly na nim duze wrazenie. Brak jest podobnych
oS§wiadczen ze strony Szumskiego. Ale na pewne podobieAstwo — naszym zda-
niem bardzo luine — z argumentami trockistébw w rozwazaniach tego dziatacza
o wzrastajacym wplywie mieszezanstwa, o ujemnych stronach NEPu itp. zwra-
cali uwage nie tylko radzieccy politycy, ale ! emigracyjni historycy ukrainscy.
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rewolucji narodowo-demokratycznej. Przedzialy narodowosciowe prze-
szkodzily polgczeniu tych dwéch etapéw rewolucji w jeden nurt, jak
to udalo sie zrobi¢ na obszarach rosyjskich, a zawzietos¢ i przewleklosé
wojny domowej na Ukrainie, w trakcie ktérej ze strony nacjonalistow
ukrainskich dochodzita do barbarzynskich eksceséw (pogroméw i rzezi),
typowych zresztg dla ruchéw chiopskich, zostawila trwaly $lad w $wia-
domosci obozu rewolucyjnego. Aktyw za$ kierowniczy KPbU pozostawal
pod silnym wrazeniem czasowego sprzymierzenia sie Centralnej Rady
z Niemcami i sprowadzenia ich wojsk w 1918 r. na Ukraine. Tego faktu
nie zapomniano i czesto wracano don w analizach politycznych.

Sytuacje w Polsce po doj$ciu do wladzy Pilsudskiego w 1926 r. oce-
niano rowniez jako szczegdlnie niebezpieczng. Widziano w Pilsudskim
rzecznika kot militarnych sposobigcych sie do wojny z ZSRR i stawia-
jacych, w swej polityce zewnetrznej, na poréznienie republiki rosyj-
skiej i ukrainskiej. Nie byly to przypuszczenia absolutnie bezpodstawne
(wspomnie¢ tu warto o koncepcjach tzw. ,,prometeizmu”), powodowaly
jednak zbyt ostrg, czasami gwaltowng, reakcje KPbU na roéznice zdan
w kwestii narodowej, nawet we wilasnych szeregach.

Potrzeba ukrainizacji zwyciezyla w $wiadomosci kierownictwa char-
kowskiego na przetomie 1924 i 1925 roku, ale przeprowadzano jg tak,
aby w miare mozliwo$ci nie stracié poparcia ludno$ci miast. Miasta
bowiem byly gléowng oporg wladzy radzieckiej w okresie rewolucji
i wojny domowej. Stgd wynikalo wiele wahan i niekonsekwencji.

Wybiegajac nieco naprzod, warto zasygnalizowaé, ze konflikt z Szum-
skim nie zahamowal jednak ukrainizacji. Trwata ona nadal wbrew ko~
lejnym zgrzytom az do poczatku lat trzydziestych. -

Sdym Panseesckuit

HALIMOHAJIBHBIN BOTIPOC B KOMMVHUCTUYECKOM TIAPTUN
HA COBETCKOU YKPAMHE (1920—1927)

I'paxxpanckas BoiHAa Ha INPHAHENPOBCKOK Ykpawne npuobpena Bup KOHOIMKTA MEXAY pa-
GoyrM HaceseHHeM roponos (IPENMYLIECTBEHHO PYCCKUM), SIBJISBIIMMCS OIJIOTOM COUHMATHCTY-
YECKOI PEeBOITIOLUMH, & YKPAWHCKUM KPECTBAHCTBOM, CTPEMJICHMS KOTOPOrO He BHIXOAWIM 3a Ipe-
Henbl HapOAHO-AEMOKPATHYECKUX HocTmwkeHui. CiemoBaBIuas M3 3TOT0 KOHQIIMKTA IO3ULUSA
TOPOJICKOrO MpOJIETapHaTa $BHO HEONArOXKenaTeNbHASl 110 OTHOUICHWIO K HalMOHAIbHOMY IBH-
KEHUIO Ha YxpauHe, ofyciapnuBajia BO3NEPKAHHOCTH OOJBIIEBUKOB B OTHOILCHUY HAIlMOHAbHBIX
JIO3YHIOB HA JTOM TEPPUTOPHH, a Jlake OrPaHWYCHHOCTh WX COOCTBEHHOM NporpaMmebl Ipepna~
raeMoif yKpauHCKIM HaAPOIHBIM MaccaM, YTO OBUIO NPH3HAHO CaMBIMHU GOJTHIIEBUKAMEA HECKOIIBKO
JIeT cuycTst 3a Gonbiuyio owmbky.

IMocne 3aBeplueHus rpaJaHCKON BOMHBI YKPAMHCKHA BONPOC NPOAOIIKAJI OCTaBATHCA 3JI0-
GonHeBHbM. ITOHATHO OBLIM OTMEHEHHI BCSKMEC AHTHYKPAWHCKWE DACTIOPSOKCHUS H JUCKPHMU-
HAIIMOHHAasA NMpPaKTHKa HAPU3Ma, HO COOCTBEHHOM OTYETIMBO CHOPMYTUPOBAHHOM IIOIOXUTEILHOM’
nporpaMmel B 3To# obnacTu mapTus He BWMena. B Hell crankuBanuch gpa wanpasmenus. OxpHo,
MBI HA30BEM €rO ,,YKPAMHCKUM’, TPeOOBANIO peMIMTEILHOTO IPOBENCHUA YKPaHU3AUUK TOPOJOB
IPpY HEMOCPENCTBEHHON ITOMOIIK TApPTHHHOrO M IOCYAAPCTBEHHOTrO ammaparta. OHO COCTOSIIO
B 3HAYUTEILHON Mepe U3 YKPAMHCKOTO aKTUBA MOIOJHUBINETO KOMMYHUCTHYECKYIO NAPTHIO U BBI-
BOIMBLIErOCH U3 APYTHX JICBBIX HMOJIHUTAYECCKAX MAPTHH M opranusaimit, B cpegie 60IBIIEBACTCKUX
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PYKOBOIUTENEHA STOMY HaNpaBJCHWIO MOXpoBuTenbecTBoBan M. Cxpomuuk. BTopoe nHampabiienue,
MMeBlilee CHe )Ba MEPEBEC, CONPOTUBIUTOCH 3TUM IIaHAM: OHO CUMTAJIO, YUTO MAPTHS JOJDKHA COXpa-
HUTh OECIPUCTPACTHE B OTHOLUCHUE CTHXMIHO pa3BEPTHIBAIOIIMXCS KYJIbTYPHO-HALIMOHAIBHBIX
npoueccos. ITyckail cama XU3Hb PELIUT — YTBEPKIAATOCh B ITUX KPyrax — Kakas KyJieTypa Gosee
CHJIbHA ¥ ku3HecmocoOna. TTOBOPOT B HALMOHAILHOM HOJIMTHKE TIPOU3O0LIE] HAKOHeN B WroHe 1925 1,
VkpauHu3zanus ¢ Toro BpeMeHu npuobpesa xapaxrep HIMPOKOIO HALIMOHAIHHOTO BO3POXACHUS,
TEM HE MEHee ee¢ pa3BuTHe He uuto rimapko. HaoGopor, ykpauHusauus nportupana cebe mnyTh
B aTMOCdepe THXOro COIPOTHBIICHUS HEKOTOPBIX JIEMEHTOB ammapaTa, a WHOTHA B aTMocdepe
SIBHBIX KOH(IMKTOB M NMPOTHUBOPEYHH.

HarpoMoxaeHHble aHTATOHW3MBI, HEBBICKA3aHHbIC OOMOLI M ITPENYIPEXACHUs HAILM OTpa-
JKEHUE B JIATEPATYPHBIX [TOleMukax. VI3BecTHblil B TO Bpemsi kpuTuk M. XBui€Bbii Gopmynupys
3aJa4N MOJIOLON YKPAMHCKON JTUTEPATYDPBI TpeGoBal OBICTPOro NpOBENEHUR YKPAWHU3ALUYT TOPOI-
CKOTO mpoJieTapuaTta, OOBUHSMSA HEKOTOPbIE PYCCKHE KPYrH B JIEKKOMBICJICHHOM 4 OLHOBPEMEHHO
HETEPNEIMBOM OTHOLIEHNWH K OpaTHeil, HO BCE XKe COEpHHYAIONIEH yKPauHCKOU TuTepaType, ¥ yoesx-
JAJl YKPAUHCKHX TBOPILOB, YTO OHU HOJDKHBI OPUEHTHPOBATLCS HE HA PYCCKYIO XYHOKECTBEHHYIO
KyJbTYpY, 06pa3upbl KOTOPOH CTONE WSMHU TATOTAT HAJ, HHMHM, HO Ha 3amafHO-€BPONEHCKOe HCKyC-
CTBO.

B pyKOBOACTBE MapTWH BHICTYIUIEHWE XBHJIEBOIO BCTPETUIIOCH C OCTPhIM InpoTtectoM. K Bce-
obleMy Xopy MOPWMLIAHUS HE NPUMKHYII ToJibko oauH wied IIK # Hapomsslii Komuccap Ipoc-
BeieHust, Anexcanap lymckuit. OH He COTIACHIICSA CO MHOIMMHU U3 (OPMYNUPOBOK U NPAKTHHECKUK
npennicannit XBun€Boro, TeM He MEHee OH CUMTAJ, YTO CAMO BBICTYILUICHUE SABHJIOCH PE3YJIbTATOM
psAOa OTPUHATENILHBIX SBICHUN XapaKTEepU3YIOWIHUX TMOJUTHYECKYIO JXKM3Hb COBETCKOH YKpauHbI.

JnurenbHpie COpbl, B KOTOPBIC BTSHYTHL ObUIM KaK NApTHRHOE PyKOBOICTBO B MOCKBE, TaK
¥ KoMHOapTus 3amagHod YKpawHbl,. 3aBEpLIMINCE ycTpaHeHueM llyMCKOTro OT 3aHUMAEMBIX MM
IIOCTOB B NApTHU U TNPABUTENHCTBE.

Janusz Radziejowski

LE PARTI COMMUNISTE FACE A LA QUESTION NATIONALE
DANS L'UKRAINE SOVIETIQUE (1920—1927)

La guerre civile en Ukraine prit la forme d’'un conflit entre le prolétariat
des villes (en grande partie russe), qui était le soutien de la révolution socialiste,
et la paysannerie ukrainienne, dont les aspirations se bornaient aux conquétes
nationales-démocratiques. Ce conflit fit naltre chez le prolétariat urbain une
attitude hostile & l’égard du mouvement national en Ukraine, ce qui amena les
bolchéviks a garder beaucoup de réserve a l'égard des mots d’ordres nationaux
dans ce pays et & maintenir dans des limites étroites le programme national
qu’ils proposaient aux masses ukrainiennes. Cela fut condamné quelques années
plus tard par les bolchéviks eux-mémes comme une faute grave.

Aprés la fin de la guerre civile ,la question ukrainienne restait encore une
question ouverte et briilante. On annula évidemment toutes les mesures anti-
ukrainiennes et la pratique discriminatoire du tsarisme, mais le parti n’avait
pas de programme positif- dans ce domaine. Deux courants s’affrontaient a I'in-
térieur du parti. Un courant — appelons-le ,ukrainien” — demandait qu’on
poursuive une politique résolue d’ukrainisation des villes, en se servant directe-
ment de lappareil de I’'Etat et de celui du parti. Ce courant était composé en
grande partie d’activistes ukrainiens qui étaient venus au parti communiste
d’autres part's et organisations politiques de gauche. Parmi les cadres dirigeants
bolchéviks, - ce courant é&tait appuyé par M. Skrypnik. L’autre courant, qui au
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début était le plus fort, s’opposait & ces plans; il soutenaif que le parti devait
garder une attitude impartiale & I’égard des processus culturels qui se dévelop-
paient spontanément: la vie elle-méme — disait-on dans ces milieux — doit
montrer laquelle des deux cultures {russe ou ukrainienne) est la plus forte.

Ce n’est qu’en juin 1925 qu’eut lieu un revirement de la politique nationale.
Depuis ce moment, l'ukrainisation prit la forme d’une vaste renaissance nationale.
Elle ne se développait cependant pas sans heurts. Bien au contraire, elle avancait
dans une atmosphére d’opposition silencieuse de la part de certains échelons de
I’'appareil du parti, parfois méme dans une atmosphére de conflit ouvert.

Les antagonismes accumulés, les griefs et les préventions refoulés s’exprimeé-
rent dans une discussion sur la littérature. En formulant les exigences de la
jeune littérature ukrainienne, un critique alors trés connu, M. Khvilovyj, de-
manda une rapide ukra‘nisation du prolétariat wurbain, reprocha a certains
milieux russes une attitude & la fois méprisante et intolérante a l'égard de la
littérature ukrainienne, et conseilla aux écrivains ukrainiens de s’inspirer non
pas de la culture artist'que russe, dont les modeéles auraient pesé sur eux depuis
des siecles, mais de la culture de I’Europe occidentale.

La prise de position de Khvilovyj suscita une violente opposition de la part
de la direction du parti. Seul Aleksandr Sumskij, membre du Comité Central
et Commissaire du Peuple pour I'Enseignement, se désolidarisa de ce choeur de
voix de condamnation. Tout en gardant ses distances a4 I’égard de plusieurs
formules et conseils pratiques de Khvilovyj, il soutint que la prise de position
de celui-ci avait été déterminée par une série de phénoménes négatifs, propres
a certains aspects de la vie politique dans I'Ukraine sovietique.

Les longues querelles qui s’ensuivirent et dans lesquelles on fit intervenir
la direction du parti & Moscou aussi bien que le Parti Communiste de I’'Ukraine
Occidentale, se terminérent par 1’éloignement de Sumskij des postes qu’l occupait
dans le parti et dans le gouvernement.



