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rzystany. Skoro bowiem wedle niego nie wydawano wyroku, to brak bylo odpo-
wiedniego przedmiotu zaskarzenia. Fragment nie moéwi wprawdzie o apelacji, ale
je) niedopuszczalno$§t byla konsekwencjg braku wyroku. W tym sensie wypowie-
dzialem sie na s. 125 n.,, 251 i s. 126 n., 254.

Nie omoéwilem szerzej kwesti! przysiegi, gdyz zagadnienie to jest bardzo sze-
rokie i nie bylem w stanie dokona¢ tego w ramach mej pracy. Oparlem sie na
przyjetych przez panujgcg opinie ustaleniach, ktére dla kwestii apelacji byly
wystarczajgce. Problemy sporne z zakresu przysiegi nie majg dla zagadnienia
apelacji decydujgcego znaczenia. Czytelnika odestalem poza tym do najwazniej-
szej literatury.

10. Wreszcie R. Buksinski zarzuca mi, Ze opracowanie moje nie odzwierciedla
stanu badann nad apelacjg. Wedle upodobania mialem przyjmowaé pewne teorie
odrzucajgc rownocze$nie inne jako ,mylne” i ,,bezzasadne”.

Nie przypisuje sobie tych uchybieA. O ile podawalem jaki$§ poglagd jako myl-
ny, czynigc to w przypisie, to jednak uzasadnienie znajdowalo sie¢ w tymze przy-
pisie albo wynikalo z tresci wywoddéw we wlasciwym tekscie. Trudno mi sie
zresztg blizej] wypowiedzie¢ w tej materii, gdyz recenzent nie podaje konkret-
nych danych, w szczegdlnosei co do badan innych autoréw, przeze mnie rzekomo
nie uwzglednionych. '

Wiestaw Litewski

*

A. Zahorski w swojej recenzji z ksigzki Anny Berdeckiej i Ireny
Turnau, ,Zyce codzienne w Warszawie okresu Os§wiecenia” (PH t. LXI, 1970,
z. 3, s. 514—518), stwierdzil, ze autorki’ »wykorzystaly skrupulatnie rozlegly lite-
rature przedmiotu a wywody swoje wzbogacily nowymi poszukiwaniami archi-
walnymi w zbiorach AGAD”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pominely znane nam
przedwojenne archiwalia AGAD, zniszczone podczas ostatniej wojny, oraz nie sko-
rzystaly z cennego rekopisu M. Hubego, , Topographische Nachrichten von der
Stadt Warschau”, zachowanego w Bibliotece Jagiellofiskiej w Krakowie, rkps
nr 2846, stron 121, ktéry przelozyl na jezyk polski Wi. Wistocki jako ,,Opis
miasta Warszawy” i wydal w lwowskim ,;Przewodn’ku Naukowym.i Literackim”,
tom IV (Lwoéw 1876, s. 908 nn., 1020 nn., 1103 nn.).

Przedwojenne varsaviana AGAD znamy z 15 tomoéw ,,Monumenta Hofbaueria-
na” [cyt. dalej MH], wyd. Wi Szoldrski CSSR (Krakéw—Torunr—Roma
1915—1951, s. 3455), zawierajgcych akta z przelomu XVIII i XIX wieku, a siegaja-
cych nieraz wstecz. Na podstawie tych zrédel mozna niejedno dodaé do ciekawego
opisu zycia codziennego Warszawy stanislawowskiej.

Wiadomosci o przedmiejskich warzywnikach i sadach i(s. 49 n)) mozna uzupel-
ni¢ opisem ,,ogrodu benofskiego” na skarpie kosciola §w. Benona na Nowym
Mieécie, gdzie rosto 170 drzew owocowych, po 3 zlp. sztuka, gdzie byla studn’a
za 524 zip. i altanka za 1597 zlp. (rachunek z r. 1815, lecz odnoszacy sie do lat
1788-—1808; MH t. VII, s. 189).

Wiadomos$ci o przedmiejskich warzywnikach i sadach (s. 49 n.) mozna uzupel-
»za plantowanie, wywozZenie gruzdéw, gnoju za kosciolem na cmentarzu” zaplaco-
no 576 zip., ,na zakupienie kamieni do bruku na cmentarz, wkolo ko§ciola i przed
bramg na ulicy” wydano 960 zlp., ,brukarzowi za robote” 386 zlp., ,za wysta-
wienie bramy i mur6éw przed i za ko$ciolem” 2736 zlp. (MH t. VII, s. 189).

»Rzez Pragi” 4 listopada 1794 (s. 314) opisal réwniez ciekawie ks. Jan Kle-
mens Hofbauer (Dworzak) w liScie z 29 grudnia 1794 (MH t. VIII, s. 41 n.).

Nalezalo takze wymienié w rozdziale o szkolnictwie (s. 192 nn.) i przytulkach
(s. 231), za M. Hube, sierociniec i szkole zydowsks (PNL t. IV, 1876, s. 917 i 1031)
oraz powiedzie¢ szerzej o sierociicach i szkolach benonskich dla chlopcéw
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i dziewczat, skoro si¢ wspomniato o sierccincu chlopedw na Nowym Miescie
(s. 231). Przy tej sposobno$ci nalezy zaznaczyé, ze zaklad dla dziewczat na Tamuce,
byl imien‘a §w. Kazimierza, a nie §w. Katarzyny (s. 231). Tak twierdzi M. Hube
i inne Zrédia.

Sprawa sierocificéw i szk6l benonskich jest szersza. Sierociniec i szkole chiop-
cOw zorganizowal i prowadzil ks. Jan Klemens Hofbauer (Dworzak) po lutym
1787 r. najpierw w kolegium pojezuickim przy ul. §w. Jana (MH t. VIII, s. 147;
t. X, s. 53), a od sierpnia 1788 r. przy kosciele §w. Benona (MM t. II, s. 29, 31
i inne oraz caty tom III). Chlopcy byli réinych wyznan i narodowoéci, z prze-
waga polskich (MH t. VIII, s. 148), a oprdcz sierot, do szkoly dochodzili chlopcy
z Nowego Miasta i innych dzielnic Warszawy. W latach 1787—1808 liczba chlop-
coOw-sierot wahata sie miedzy 100—110, a chlopcdéw-uczniéw 100—400, a i tak
»naleganiu rodzicéw z dzieémi sie tu udajacych zado§é uczynié nie mozna”
(MH t. III, s. 67).

Po rzezi Pragi, ks. Hofbauer zorganizowal i prowadzil réwniez sierociniec
i szkole dziewczat, gdyz siotry szarytki na Tamce przyjmowaly tylko dziewczeta
do trzeciego roku Zzycia, a wyjatkowo tylko uczyly same starsze sieroty, lecz nie
prowadzity szkoly dla dziewczat dochodzacych. Takiej bezplatnej szkoty podsta-
wowej dla dziewczat z ludu w ogdle wowceczas w Warszawie nie bylo (MH t. III,
s. 16). W latach 1795—1808 liczba dziewczgt-sierot wahata sie miedzy 60—865,
a dziewczat-uczennic, 60-—300. Wszystkie dziewczeta uczyly sie bhezplatnie czyta-
nia, pisania, rachowania, robdét kobiecych i gospodarstwa domowego, réwniez
i w tym celu, aby zapobiec dalszemu szerzeniu sie prostytucji (MH t. III, s. 16),
ktorg zwalczano rowniez przez specjalng akcje wsréd prostytutek (MH ¢, III,
5. 86—88). W omawianych latach przewinelo sie przez szkoly benonskie ponad
11 tys. dzieci (MH t. XIII, s. 57). :

Z zachowanych podziatéw lekcji na klase 1, 2 i 3, oraz z innych danych, wie-
my, ze w szkolach benoniskich wprowadzono program Komisji Edukacji Narodo-
wej, ktorej czlonkowie wizytowali szkoly benonskie, a wizytatorzy pruscy nie
mogli sie nadziwi¢ szkole dziewczat z ludu miejskiego (MH t. III, s. 70—72).
M. Hube nazywa szkole chlopcow ,piecioklasowym gimnazjum benonskim i tech-
nikum zawodowym?”, gdyz zdolniejszych chlopcow uczono roéwniez jezyka lacin-
skiego, jak u ksiezy pijaréw, a mniej zdolhych, uczono rzemiosta. Cwiczono réw-
niez dzieci w rysunkach i $piewie, a po zamknieciu szkét benonskich, 20 czerweca
1808, wystawiono na licytacje nie tylko dwa fortepiany szkolne, (,,Gazeta War-
szawska” 41808, s. 986), lecz takze ,maszyne pneumatyczng i elekiryczng”
ks. W. Woyciechowicza, ktéry wyktadal w szkotach benonskich ,fizyke ekspery-
mentalng” (MH t. I, s. 86; t. IX, s. 28).

Benonici wydawali réwniez podreczniki szkolne dla swoich uczniéw, a jeden
z profesoréw ks. Tadeusz Hibl, Czech, napisal podrecznik ,Historii naturalnej
i technologii” (MH t. III, s. 4). W tym celu zaloZono wiasng drukarnie, najpierw
reczng (MH t. VII, s. 75), a potem ,wielkg i malg” (MH t. VIIL, s. 252). Wydawano
réwniez modlitewn’ki, katechizmy i ksigzki religijne dla ludu, ktére byly ,ma-
sowo rozchwytywane” na Nowym Mie$cie (MH t. VIII, s. 80; t. IX, s. 70).

W kodciele §w. Benona uprawiano ,wielka muzyke”, o czym §wiadczy za-
chowany spis partytur 68 kompozytoréw, m.in. Bacha, Beethovena, Clementiego,
Elsnera, Haydna, Hindla, Mozarta, Stefaniego (MH t. IX, s. 57—61). Na wystepy
pod batutg ,pana Mosquy” kapelmistrza schodzili sie najlepsi muzycy oraz $pie-
wacy miasta (MH t. VIII, s. 89). Samych skrzypkéw bywalo 24, a po 20 czerwca
1808, spisanc inwentarz pozostalych instrumentéw muzycznych, jak skrzypce,
kwartwiole, basetle, altéwki, patfagoty, waltornie, trabki, krzywosze, kotty” itd.
(por. szerzej J. Wojnowski, ,Dziatalnoié redemptorystéw warszawskich
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w latach 1787—1808”, maszynopis, Krakow 1946, ss. VI—129, tablice, wykresy, sta
tystyki). :

Pomijajgc w tej chwili ,,zlo$liwg legende benonska” powstalg na podstawie
tendencyjnych artykuiéw ,Gazety Warszawskiej” z 18 czerwca i 30 lipca 1808,
widzimy z powyZszego zarysu, Ze na podstawie wiadomos$ci z rekopisu M. Hubego
i ,,Monumenta Hofbauer’ana” da sie wypelni¢é niejedng z ,luk w materialach
zrédiowych” dotyczgcych ,,zwlaszcza biedoty miejskiej”, na co skarzg sie autorki
w przedmowie do swej ksigzki (s. 5).

Jan Wojnowski

*

W ,,Przegladzie Historycznym” t. LX (1989), z. 3, s. 602—606 ukazala sie re-
cenzja Barbary Grochulskiej z mojej pracy pt. ,,Gospodarstwo folwarczne
na Mazowszu (1795—1806)”. Wysuwajac zasirzeZenia, a nawet do§¢ kategoryczny
sprzeciw wobec niektdrych moich interpretacji i ocen, recenzentka wyrazita wia-
sny i — jak zaznacza — calkowicie odmienny poglad na omawiane w pracy kwe-
stie. Wypada m’ wiec okre$li¢ i moje aktualne stanowisko. Wypada i dlatego, ze
niektére problemy poruszone w recenzji wymagajg istofnie dyskusji i dlatego,
ze wbrew gotowos$ci poddania krytyce i ewentualnego skorygowania czy nawet
wycofania wlasnych opinii, niektére z nich sklonna jestem' podtrzymaé. Dotyczy
to przede wszystk'm ogoélnej oceny zmian powstalych w gospodarce folwarcznej
na przelomie XVIII i XIX wieku, w tzw. czasach pruskich. Oceny nasze istotnie
nie pokrywajg sie. Roéznica jest jednak mniejsza, nizby to wynikalo z recenzji.
Moja ocena wynikéw gospodarczych tego okresu w pordéwnaniu z entuzjastyczng
oceng Barbary Grochulskiej, wypadla po prostu bardziej umiarkowanie.

Gdyby recenzentka w polemice ze mng przeprowadzila przekonywajgcy do-
wod, powolujgc sie na nieznane mi fakty i liczby wykazujgce gwaltowny rozwdéj
gospodarki wiejskiej, uznatabym, ze ocena moja wypadia zbyt umiarkowanie.
Poniewaz jednak swoje wnioski i oceny recenzentka opiera wylacznie na faktach
i danych zebranych przeze mnie, musze wyjasni¢ i sprostowaé przede wszystkim
to co odnosi sie do tychze faktéow i ich interpretacji. I tak stwierdzam, Ze nie-
ktére fragmenty pracy oraz zawarte w nich wnloski recenzentka referuje nie-
zupelnie $cifle, postugujgc sie wyrwanymi z kontekstu zdaniami, z wyrazZnym
przejaskrawieniem stwarzajagcym okazje do zarzutéw — w moim przekonaniu —
nie uzasadnionych. W wywodach jej dostrzegam ponadto niekonsekwencje, ktore
zawazyly w spos6b istotny tak na jej wlasnych pogladach, jak i ocenie moich.
Zaczne od hodowli.

Recenzentka posunela sie tu chyba zbyt daleko. Jej pretensje o ,nie do-
strzeganie” czy ,nie zdawanie sobie sprawy” z roli i znaczenia hodowli dla pro-
dukcji folwarcznej, z trudnodci zwiekszenia liczby bydila i owiec, odebratam jako
dziwng i wrecz zaskakujgcg. Sa to bowiem sprawy oczywiste i powszechnie
znane, Omawialam je w oparciu o konkretny material w specjalnych rozdzia-
tach oraz przy omawianiu gospodarki lagkowo-paszowej, wplywdéw i rozchodow
gotdéwkowych oraz w podsumowaniu. Do§¢ chyba wyraznie zaakcentowalam
przy tym nie tylko widoczne w majatkach rozszerzenie iloSciowe ale i przeksztal-
canie sie hodowli z pomocniczej gatezi gospodarki, prowadzonej ze wzgledu na
sprzezaj i nawdz, w samodzielny dzial gospodarki dochodowej, co w Nieborowie
stwierdzi¢ mozna juz w latach siedemdziesigtych, w innych za§ majatkach do-
piero w koncu XVIII w.

Wedlug mnie, korzystne zmiany jakie nastapily w tym okresie w dziedzinie
hodowli nie wyréwnaly w pelni dilugotrwalego zaniedbania tej galezi gospodarki,
nie doprowadzily jej do stanu ogdlnie zadowalajgcego; mimo krétkiego okresu



