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w latach 1787—1808”, maszynopis, Krakow 1946, ss. VI—129, tablice, wykresy, sta
tystyki). :

Pomijajgc w tej chwili ,,zlo$liwg legende benonska” powstalg na podstawie
tendencyjnych artykuiéw ,Gazety Warszawskiej” z 18 czerwca i 30 lipca 1808,
widzimy z powyZszego zarysu, Ze na podstawie wiadomos$ci z rekopisu M. Hubego
i ,,Monumenta Hofbauer’ana” da sie wypelni¢é niejedng z ,luk w materialach
zrédiowych” dotyczgcych ,,zwlaszcza biedoty miejskiej”, na co skarzg sie autorki
w przedmowie do swej ksigzki (s. 5).

Jan Wojnowski

*

W ,,Przegladzie Historycznym” t. LX (1989), z. 3, s. 602—606 ukazala sie re-
cenzja Barbary Grochulskiej z mojej pracy pt. ,,Gospodarstwo folwarczne
na Mazowszu (1795—1806)”. Wysuwajac zasirzeZenia, a nawet do§¢ kategoryczny
sprzeciw wobec niektdrych moich interpretacji i ocen, recenzentka wyrazita wia-
sny i — jak zaznacza — calkowicie odmienny poglad na omawiane w pracy kwe-
stie. Wypada m’ wiec okre$li¢ i moje aktualne stanowisko. Wypada i dlatego, ze
niektére problemy poruszone w recenzji wymagajg istofnie dyskusji i dlatego,
ze wbrew gotowos$ci poddania krytyce i ewentualnego skorygowania czy nawet
wycofania wlasnych opinii, niektére z nich sklonna jestem' podtrzymaé. Dotyczy
to przede wszystk'm ogoélnej oceny zmian powstalych w gospodarce folwarcznej
na przelomie XVIII i XIX wieku, w tzw. czasach pruskich. Oceny nasze istotnie
nie pokrywajg sie. Roéznica jest jednak mniejsza, nizby to wynikalo z recenzji.
Moja ocena wynikéw gospodarczych tego okresu w pordéwnaniu z entuzjastyczng
oceng Barbary Grochulskiej, wypadla po prostu bardziej umiarkowanie.

Gdyby recenzentka w polemice ze mng przeprowadzila przekonywajgcy do-
wod, powolujgc sie na nieznane mi fakty i liczby wykazujgce gwaltowny rozwdéj
gospodarki wiejskiej, uznatabym, ze ocena moja wypadia zbyt umiarkowanie.
Poniewaz jednak swoje wnioski i oceny recenzentka opiera wylacznie na faktach
i danych zebranych przeze mnie, musze wyjasni¢ i sprostowaé przede wszystkim
to co odnosi sie do tychze faktéow i ich interpretacji. I tak stwierdzam, Ze nie-
ktére fragmenty pracy oraz zawarte w nich wnloski recenzentka referuje nie-
zupelnie $cifle, postugujgc sie wyrwanymi z kontekstu zdaniami, z wyrazZnym
przejaskrawieniem stwarzajagcym okazje do zarzutéw — w moim przekonaniu —
nie uzasadnionych. W wywodach jej dostrzegam ponadto niekonsekwencje, ktore
zawazyly w spos6b istotny tak na jej wlasnych pogladach, jak i ocenie moich.
Zaczne od hodowli.

Recenzentka posunela sie tu chyba zbyt daleko. Jej pretensje o ,nie do-
strzeganie” czy ,nie zdawanie sobie sprawy” z roli i znaczenia hodowli dla pro-
dukcji folwarcznej, z trudnodci zwiekszenia liczby bydila i owiec, odebratam jako
dziwng i wrecz zaskakujgcg. Sa to bowiem sprawy oczywiste i powszechnie
znane, Omawialam je w oparciu o konkretny material w specjalnych rozdzia-
tach oraz przy omawianiu gospodarki lagkowo-paszowej, wplywdéw i rozchodow
gotdéwkowych oraz w podsumowaniu. Do§¢ chyba wyraznie zaakcentowalam
przy tym nie tylko widoczne w majatkach rozszerzenie iloSciowe ale i przeksztal-
canie sie hodowli z pomocniczej gatezi gospodarki, prowadzonej ze wzgledu na
sprzezaj i nawdz, w samodzielny dzial gospodarki dochodowej, co w Nieborowie
stwierdzi¢ mozna juz w latach siedemdziesigtych, w innych za§ majatkach do-
piero w koncu XVIII w.

Wedlug mnie, korzystne zmiany jakie nastapily w tym okresie w dziedzinie
hodowli nie wyréwnaly w pelni dilugotrwalego zaniedbania tej galezi gospodarki,
nie doprowadzily jej do stanu ogdlnie zadowalajgcego; mimo krétkiego okresu
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i trudnego stanu wyjsSciowego, zaznaczyly sie jednak wyraZniej niz zmiany w in-
nych dziatach, stanowigc istotny czynnik rozwoju catosSci gospodarki wiejskiej.
Tego rodzaju stwierdzenia (por. s. 256, 258—259, 350, 358), okazaly sie dla recen-
zentki malo wazine w zestawieniu z zacytowanym ze s. 344 zdaniem, w ktérym
istotnie n’e wspominam o hodowli, akcentujgc najwyzsze wplywy gotéwkowe
z rozwijanego rdéwniez wiedy przemysiu propinacyjnego i eksploatacji lasé6w. Re-
cenzentka nie zauwaza jednak, ze na tejze s. 344, dwa zdania dalej, piszagc o wi-
docznych na przelomie XVIII i XIX w. probach mozliwie najkorzystniejszego
urzgdzenia gospodark’, stwierdzam: ,,W Nieborowie i w Malej Wsi usilowania te
stanowily kontynuacje tendencji widocznych tu juz w latach siedemdziesigtych
XVIII wieku i zmierzajgcych nie tylko do rozszerzenia arealu upraw, ale i inten-
syfikacji gospodarki a w zwigzku z tym i podniesienia stanu ilo§ciowego i jako-
§ciowego hodowli. W Jablonnie, ktéra w czasach pruskich znalazia sie w posia-
daniu nowego wlasciciela, tego rodzaju zmiany w gospodarce nastapily pdiniej,
ale tez posunely sie dalej”. Nawiasem dodam, ze niefortunne wydaje mi sie po-
roéwnanie konca XVIII i poczatku XIX w. z dwudziestoleciem miedzywojennym.
Wierze, ze w tym ostatnim okresie $redniozamoznemu gospodarstwu nie tatwo
bylo w ciggu 2—3 lat podwoié¢ liczbe bydia. Ale tez nie w kazdym czasie i nie
w kazdym konkretnym przypadku podwojenie liczby bydila znaczy to samo. Waz-
ny jest punkt wyjscia i stopien wykorzystania mozliwosci paszowych. Ratwiej
stosunkowo podwoi¢é niewielkg liczbe bydia przy nie wyczerpanych w pelni moz-
liwosciach zywienia, niz w sytuacji odwrotnej. Wazna jest tez trwalos§é¢ osiggnie-
tych korzystnych zmian iloSciowych. Jak wskazujg przyklady znane z literatury
dotyczacej stosunkow osiemnastowiecznych, nie kazdy wiekszy zakup bydia czy
owiec do hodowli oznaczal rzeczywisty trwaty jej rozwéj.

W Jablonnie — jak pisze na s. 240 — w okresie od 1797 do 1802 r.,, a wigc
w ciaggu 6 lat, liczbe bydia podwojono. Ale co to oznaczalo? Nie bede powtarzac
tego, co pisalam w pracy m. in. na s. 237—238 na temat stanu hodowli i ogdlnego
stanu majgtku po wypadkach wojennych 1794 r. Przypomne tylko, Ze jeszcze
w 1798 r., po przetransportowaniu do Jablonny pewnej liczby bydia i owiec
z innych débr ks. Jézefa i po dokonanych juz czeSciowo zakupach, liczba bydia
byla tu jeszcze trzykrotnie mniejsza niz w niewiele réznigecym sie pod wzgledem
wielkosci Nieborowie. Podwojenie niewielkiej liczby sztuk hodowlanych, dokonane
w Jablonnie w 1802 r. w zwigzku z préba gospodarki przemienno-pastwiskowej,
wyrownalo przede wszystkim straty powstale w latach 1794 i 1795 i tylko w cze-
Sci stanowilo rzeczywiste ilo§ciowe rozszerzenie hodowli w stosunku do okresu
przedinsurekeyjnego. Znaczenie, jakie moglo mieé dla prowadzonej w maijatku
gospodarki, jest mimo to sprawsg oczywistg. Nie ma tylko pewnosci, czy korzystny
stan hodowli, ktéry powstal w 1802 r. utrzymal sie w latach nastepnych. Brak
bowiem danych wskazujacych na trwalos¢ i efektywno§é zwigzanej z rozwojem
hodowli najpowazniejszej innowacji, jakg byla préba zastosowania plodozmianu
holsztynskiego, tzw. Koppelwirtschaft. I w tej sprawie relacje i wnioski recen-
zentki wypada sprostowaé i uéci§lié.

Opisana przeze mnie préba =zorganizowania w Jablonnie gospodarki prze-
mienno-pastwiskowej, zakladajgcej rozwéj rolnictwa i hodowli jako réwnorzed-
nych galezi gospodarki, nie oznaczala bynajmniej — jak przyjmuje B. Grochul-
ska — przejScia tych débr na nowy system gospodarowania. Przedsiewziecie to
podjete jedynie w dwéch spodréd sze§ciu folwarkéw, stanowilo raczej ekspery-
ment, zblizony do tych, ktére z niewielkim na ogél powodzeniem przeprowadzane
byly w niektérych wiekszych majatkach w drugiej polowie XVIII w. — ekspe-
ryment efektowny i kosztowny, przewidziany do realizacji w ciggu kilku lat,
ale — jak sie wydaje — nie doprowadzony do konca, wzglednie nie podtrzymany
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po etapie prac wstepnych. Na podstawie akt z czaséw poOZniejszych stwierdzié
mozna wystepowanie w majatku jablonskim tréjpoléwki i czteropoléowki, nie
udalo sie nastomiast odszukaé $ladéw trwania plodozmianu holsztynskiego. Nie
»zrewolucjonizowal” on wiec chyba tutejszego gospodarstwa, jak arbitralnie osg-
dzila znaczenie przeprowadzonej proby B. Grochulska.

Nie kwestionuje tej oceny, by pomniejszyé wage niewatpliwie duzego wy-
darzenia, jakim w historii majgtku byla inicjatywa i konkretny wysilek idacy
w kierunku czeSciowego przeorganizowania gospodarki, lecz by widzieé znacze-
nie jego we wilasciwej skali, Nie polegalo ono na ,zrewolucjonizowaniu” gospo-
darki majgtku, ale na trwalym osiggnieciu, jakim stala sie zapoczatkowana
w zwigzku z tg zmiang ogdélna regulacja gruntow.

Dalsza kwestia, w kiore] recenzentka akcentuje swo6j odmienny punkt wi-
dzenia — to sprawa oddzialywania na gospodarke sytuacji wojennej lat 1792—
1795 i ogdlnie sytuacji wojennych tamtej epoki.

Wiadomo, zZe lata 1792—1795 stanowily w historii Polski okres trudny; nie-
latwy takze dla gospodarki kraju, zwlaszeza dla gospodarki rozciggajacego sie
wokol Warszawy Mazowsza, na ktére niezaleznie od bezpo$rednich strat i znisz-
czen wojennych, spadl gléwny ciezar utrzymania i wyzywienia zgrupowanych
w tym rejonie wojsk. Pisano o tym niejednokronie i przy réznych okazjach. In-
formacje o stratach w gospodarce i konkretne przyklady skutkow toczacych sie
wowcezas dziatan wojennych, odszuka¢ mozina i w pracach niedawno publikowa-
nych. Pisatam o tym rdéwniez, opierajgc sie nie tylko na przekazach opinii wspoi-
czesnych, ktére z pewnosScig zjawiska te wyolbrzymialy (s. 25, 53, 357—358), ale
i na dostatecznie wiarogodnych danych i faktach zaczerpnietych z akt majatko-
wych.

Podjeta przeze mnie préba odtworzenia warunkéw, w jakich funkcjonowala
gospodarka folwarczna na przelomie XVIII i XIX w., wymagala omodwienia za-
réwno czynnikéw sprzyjajgcych rozwojowi gospodarstw, jak i wplywajgcych nie-
korzystnie na ich stan. Do tych ostatnich, oprécz czestych w tym okresie sprze-
dazy majgtkéw ! rozwijajgcej sie przy tym spekulacji, wypadlo mi zaliczyé
skutki kilkuletniej sytuacji wojennej i zwigzanego z nia chaosu. Nie trwaly one
diugo, nie zahamowely — moim zdaniem — rozpoczetego wezednie] gospodarczego
ruchu reformatorskiego, pomniejszyly jednak znacznie osiggniete juz rezultaty
(np. w dzledzinie hodowli) i na okres kilku’ przynajmniej lat ostabily tempo do-
konujgcych sie w gospodarce wiejskiej przemian.

Recenzentka nie polemizuje z moimi ogdélnymi wnioskami (s. 35). Gorgco
przeciwstawia sie natomiast prezentowanej jakoby w mej pracy ,katastroficznej
wersji 6wczesnych wojen”, Okazjg do sformulowania tego zarzutu, stal sie nie-
watpliwie zacytowany przeze mnie za T. Korzonem fragment znanego listu
Stanistawa Augusta do Katarzyny II z 21 listopada 1794 r. Z fragmentu tego,
w ktérym mowa o nieobsianiu znacznej czesci pél, o stratach w bydle, o znisz-
czeniach w zabudowaniach gospodarczych i o panujacym w kraju glodzie, przy-
toczone zostalo w recenzji jedno, przedostatnie zdanie: ,,Polska staje sig podobna
do pustyni”. Zdanie to, literacko obrazowe, zawierajgce $wiadoma przesade,
B. Grochulska zacytowala chyba po to, by wyrazié wiasne przekonanie, Ze ,rytm
ekonomiki wsi mial swoje wtasne, wewnetrzne prawidla bardzo stabilne i bar-
dzo stabo reagujace na wstrzasy wojen”. Podobng opinie sformulowata juz weze-
§niej we wlasnej pracy o ,,Handlu zagranicznym Ksigstwa Warszawskiego” (s. 38—
40), rozciggajgc ja i na kampanie 1807 i 1809 r., i na okres powstania kosciusz-
kowskiego. Zgadzam sie z autorka, gdy tak jak kiedy§ Cz. Strzeszewski
wystepuje przeciw zbytniemu generalizowaniu zniszczen wojennych, widze jed-
nak potrzebe dostrzegania rzeczywistych i nie obojetnych dla stanu i pomysinego
rozwoju gospodarki skutkdéw sytuacji wojennej. Nie do przyjecia jest zwlaszcza
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przytoczony przez autorke dowdd stabilnosei produkeji rolnej w okresie wojen
oparty na jednym przykladzie, ,konkretnie na podstawie zestawienn percepty
i ekspensy débr narodowych w dep. krakowskim, gdzie w latach 1806 do 1812
wysokosé dochodéw ze zboza nie tylko nie obnizyla sie ale przeciwnie — wzro-
sta”., Wysoko§é dochoddéw zalezy bowiem nie tylko od wielko$ci produkeji towa-
rowej, ale i od ewentualnej zwyzki cen, wystepujacej zwykle w latach nieuro-
dzaju, badz w specyficznych warunkach rynkowych. Osiggniety przez niektére
gospodarstwa wzrost dochodéw nie jest w zadnym razie dowodem stabilno$ci pro-
dukeji. Nie przekonywajace sg rowniez te dowody niezalezno$ci produkeji rolnej
od sytuacji kraju, na ktére powoluje sie B. Grochulska w recenzji, a wiec za-
mieszczona w mojej pracy statystyka wysiewow i zbioréw w majgtku n‘eborow-
skim, dane o wywozie zboza przez Gdansk, a wreszcie wyniki badan M, R 6-
zyckiej, wykazujgcej dla lat 1792—1796 wzrost wysiewow w dobrach opatow-
skich. Oprécz Nieborowa i débr opatowskich znalazloby sie na pewno duzo wigcej
majatkow, w ktorych w latach — wedlug mnie — niekorzystnych wielkosé wy-
siewéw nie spadla, albo nawet wzrosta. Ale czego przyklady takie moga dowo-
dzié, czemu za§ przeczy¢? Jest oczywiste, ze zniszczenia bezposrednie i inne skutki
sytuacji wojennej odbily sie w niejednakowym stopniu na gospodarce réznych
rejonéw kraju i nawet réznych débr. Przyklady, o ktérych byla mowa, §wiadcza,
ze na niektérych obszarach, zwlaszcza nie objetych dzialaniami i polozonych
w oddaleniu od szlakéw przemarszu wojsk, gospodarka folwarczna i — co waz-
ne — takze chlopska, nawet w tym trudnym okresie funkcjonowaly zwyczajnym
trybem, bez widocznych zaklécen czy zahamowan.

Nie zmienia to faktu, ze w tym samym czasie, na innym terenie i w innych
gospodarstwach sytuacja przedstawiala sie zgola inaczej, jakkolwiek nie tylko
wtasciciele doébr, ale i chlopi i wladze powstania dokladaly staran, by utrzymaé
normalny tok prac polowych. Powolywanie sie na pojedyncze przyklady i prze-
ciwstawianie ich niczego tu nie wyjas$nia. Istotne mogloby byé jedynie ustalenie,
czy i o ile straty jednostkowe i lokalne zawazyly na ogdlnej sytuacji gospodarstw
i ich wiascicieli. Ustalenia tego rodzaju nie sg jednak latwe, tym bardziej, ze
brak podstawowych i poréwnywalnych danych o globalnej produkeji zbéz i sta-
nie hodowli w tych latach. Poréwnywaé mozemy tylko dane gdanskiej statystyki
WYwWOzZowej. B

Duzy spadek wywozu w roku 1795, przy zaznaczajgce]j si¢ juz od poczatku lat
dziewieédziesigtych tendencji wzrostowej, $wiadczy chyba, zZe niekorzystna sy-
tuacja miala szerszy zasieg. Recenzentka nie moze momentu tego nie zauwazyé,
zbyt latwo jednak przechodzi nad nim do porzadku. A przeciez wysiewy, zbiory
i wywoz zboz nie wyczerpuja jeszcze przedstawionej przeze mnie kwestii. W gre
wchodzity niemalo znaczace dla gospodarki wiejskiej straty w bydle i w inwen-
tarzach oraz inne bezpoérednie i posrednie obcigzenia, o ktérych byla mowa.
Sytuacji, kiéra dla wielu wiascicieli débr stworzyla problem nie tyle ulepszenia
gospodarki, co przede wszystkim wyréwnania strat, n‘e naleiZy zatem lekcewazyé.

Recenzentka zarzuca mi, ze zbyt mocno akcentuje autonomiczno$é badanego
okresu. W moim przekonaniu okresu tego nie izoluje przynajmniej chronologicz-
nie ale istotnie wyodrebniam. Wyodrebnienie to nie bylo przypadkowe, stanowilo
Swiadome i celowe zalozenie badawcze, ktérego w tym miejscu nie widze po-
trzeby ponownie uzasadniaé. Skoncentrowanie uwagi, a w zwigzku z tym i po-
szukiwan Zzrédlowych, na krétkim ale w pordwnaniu z drugg polowg XVIII w.
malo znanym okresie, ulatwilo dokladniejsze $ledzenie dokonujgcych sie w go-
spodarce folwarcznej zmian i poszukiwanie ewentualnego ich zwigzku z zaistnia-
tym woéwczas ukladem warunkéw, przede wszystkim kredytowych i zbytu pro-
dukeji. Wyodrebnienie kilkunastu lat przetomu XVIII i XIX w. umozliwilo uchwy-
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cenie specyfiki tego okresu, wynikajacej ze splotu szezegdlnych okolicznosei
gospodarczych i politycznych, polskich i miedzynarodowych, nie potwierdzilo na-
tomiast przelomowego znaczenia daty III rozbioru dla aktualnego rozwoju go-
spodarstw folwarcznych, nie zaciazylo tez — jak -sgdze — na ocenie roli i miej-
sca badanego okresu w procesie postepu gospodarczego. Zachowanie niezbednej
perspektywy poréwnawcze] pozwolilo dostrzec w nim obok =zjawisk nowych —
wyrazng kontynuacje inicjatyw i prac widocznych w okresie wezesniejszym i nie-
watpliwag w zwigzku z tym cigglo§é dokonujgcych sie w gospodarce przeksztalcen.

Wspomniana na poczgtku niekonsekwencja recenzentki, stanowigca, moim
zdaniem, istotne 2zrédlo rozbiezno$ci naszych ocen, polega na cze§ciowym zatar-
ciu przez nig formalnej daty 1792 (wzglednie 1795) i traktowaniu niektérych
kwestii w szerszym ujeciu chronologicznym, niektoérych natomiast wnioskéw w od-
niesieniu do samego tylko okresu pruskiego. Czasy pruskie ocenione zostaly
w ten sposob na podstawie zmian, ktére dokonywaly sie w majatkach nie tylko
wowezas, ale i w ciggu doé¢é dlugiego okresu poprzedniego, konkretnie biorgc:
zmian w strukturze wysiewdéw Male] Wsi powstatych w latach 1775—1804, zmian
w wielko§ci wysiewdw Nieborowa narastajgcych od roku 4772 i wreszcie zmian
w areale gruntéw ornych Jablonny, ktére dokonaly sie od 1789 do 1818 r. Okre-
§lajace te zmiany dane liczbowe przytoczone przeze mnie dla zilustrowania ciag-
losci tendencji rozwojowej, zaliczone zostaty nieoczekiwanie i wbrew mnie na
konto czaséw pruskich. W konsekwencji recenzentka wyolbrzymila rzeczywiste
osiagniecia tego okresu, co stworzylo podstawe do okreflenia ich jako ,gwattow-
nych”.

Nie bez znaczenia jest i to, Ze inne odnotowane przeze mnie zmiany w go-
spodarce badanych dobr recenzentka wujmuje tak, jakby na tle dotychczasowe]
sytuacji stanowily novum charakterystyczne dla tego dopiero okresu. Stad, mimo
wysuwanego wobec mnie zarzutu zbytniego wyodrebniania czaséw pruskich, na-
daje im sama charakter réznigcy je od okresu poprzedniego. Wediug niej wy-
starczyt krotkotrwaty pokdj i pomys$lny uklad cen, ,by spowodowaé istny wy-
buch reform, eksplozje efektywnej przedsigbiorczosei”. Z takim ujeciem, prze-
suwajacym aktywno$¢ gosprdarcza widoczng wérdéd wilascicieli ddébr w ciggu
drugiej polowy XVIII w. n° okres pomy$lnej koniunktury z przetomu XVIII
i XIX w., trudno sie zgodzié. Czy znaczy to, Ze mie doceniam osiggnietych woéw-
czas wynikéw gospodarczych? Jesli takie wrazenie odnosi czytelnik, wypada mi
wyjasnié, ze podejmujgc szczegélowe badanie nad gospodarka tego okresu zmie-
rzatam do uchwycenia nie tylko konkretnych osiagnie¢ Swiadezacych o rozwoju
i polep'sz‘e‘niu stanu gospodarstw, ale I wszelkich zmierzajagcych ku temu usilo-
wan i inicjatyw. Nie bylam wiec sklonna do pomniejszania pozytywnych zjawisk
w gospodarce. Interesujgce i wazne bylo dla mnie, ze wbrew dawnej opinii,
negujacej jakiekolwiek prace inwestycyjne — moglam stwierdzi¢ i duze zainte-
resowanie gospodarka i nieznaczne jeszcze wprawdzie, nie zawsze do§é racjo-
nalne, ale na pewno niemalo znaczgce jako nowe zjawisko, préby dokonywania
w gospodarce inwestycji gotéwkowych.

Patwiejszy 1 tanszy niz dotad kredyt oraz pomyS$lna koniunktura rynkowa
przelomu XVIII i XIX w, sprzyjaly utrzymywaniu sie rozbudzonej .w okresie
reform aktywnoSei gospodarczej wlascicieli doébr, stanowiac dodatkowy jeszcze
bodziec do rozwijania i polepszania gospodarstw. Trudno jednakze méwié o ,wy-
buchu reform”, raczej o kontynuacji zamierzen i prac zainicjowanych i prowa-
dzonych w okresie poprzednim, niezaleznie od istniejacej woéwezas sytuacji ryn-
kowej.

Piszac o efektach krétkotrwalej koniunktury rynkowej przelomu XVIII
i XIX w., widocznych bardziej w dochodowo$ci niz w produkeji gospodarstw,
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osigganych nie tyle dzieki zwiekszonej sprzedazy zbéz, ile dzieki wyjatkowo wy-
sokim ich cenom — nie zamierzalam bynajmniej twierdzié, jak sugeruje mi
B. Grochulska, ze wiladciciele ddbr nie cheieli, czy nie umieli skorzysta¢ z po-
myS§lnych warunkéw zbytu. Kwestia reakcji gospodarstw folwarcznych na dlugie
i krétkie fale korzystnego ukladu stosunkéw rynkowych, nie moze byé rozpa-
frywana w kategoriach chec! i umiejetnosci wiascicieli débr lecz mozliwoSei ela-
stycznego dostosowywania sig gospodarstw do zmiennych warunkéw rynkowych.

Obserwacja przeprowadzona na przyktadzie débr mazowieckich nie wykazuje
w kazdym razie wyraznego i bezposredniego zwigzku migdzy korzystna koniun-
ktura rynkowsg a wzrostem produkeji zbdz. Wzrost produkeji zbozowej osiggany
woéwcezas w majatkach mogl byé rezultatem zab'egéw agrotechnicznych (zwlasz-
cza lepszego dzieki rozwojowi hodowli, nawozenia), ale réwniez korzystnych
zmian narastajgcych w rolnictwie juz od diuzszego czasu. W gre wchodzily i kil-
kuletnie dobre urodzaje, ktére zbiegly sie z duzym zapotrzebowaniem i duzg
zwyzka cen na rynkach zagranicznych, co stworzylo dla wtasnosci ziemskiej wy-
jatkowo pomy$lng sytuacje. Nie daje to przeciez podstawy do ujmowania lat
1795—1806 jako okresu gwaltowanych zmian w samym rolnictwie i traktowania
owczesnych wynikow produkeyjnych - jako efektu krdétkotrwale] koniunktury
zenowej. ‘

Danuta Rzepniewska
*

Jestem niezmiernie wdzieczny za zamieszczong w zeszycie 3 tomu ILXI (1970)
»Przegladu Historycznego” recenzje prof. dr Stefana Kieniewicza z me}
pracy pt. ,,Zygmunt Padlewski (1835—1863)”, MON, Warszawa 1969.

Podziwiajgec w niej z uznaniem nie tylko wiedze historyczng Szanownego
Recenzenta, lecz takze Jego cierpliwo$é i dokladno§¢ w wylawianiu z mej pracy
calego rejestru biledow, usterek i spraw dyskusyjnych, przystepuje do wyjasnie-
nia mego punkiu widzenia w stosunku do ,spraw dyskusyjnych, dopuszczajacych
rozmaite interpretacje’”.

Na wstepie wyrazam zal, ze w studiach nad Padlewskim przed oddaniem pra-
¢y do druku nie mogltem wykorzysta¢ wskazanych mi obecnie kilku pozycji biblio-
graficznych, ktére wtedy nie byly dla mnie dostepne, ktére jednak zobowigzuje
sie przestudiowaé przed drugim wydaniem mej ksigzki. '

Przystepuje do odpowiedzi na poruszone kwestie w recenzji:

1. W sprawie oddania 10-letniego Zygmunta Padlewskiego do Korpusu Kade-
té6w w Brzeéciu Litewskim (s. 13), moim zdaniem, gléwng przyczyng byl nacisk, ja-
ki wywieral na jego ojca general-gubernator Bibikow, ktéry traktowat go jako
nmhieprawomys$lnego” i to nie tylko za udzial w powstaniu listopadowym, ale i w
,Konarszezyznie”. Wspomina o tym rekopis nr 1827 Biblioteki Rapperswillskiej pt.
»Zyciorys Z. Padlewskiego”, a potwierdza réwniez Bobrowski!, dodajac, Ze tacy
obywatele ,zostawali pod dozorem policji, spod ktérego dopiero w 25-t3 rocznice
panowania cesarza Mikotaja uwolnieni zostali” 2.

Warto tu przez analogie przytoczyé wspomnienie jego kolegi z Korpusu Ka-
detow O. Jelenskiego: ,,W dziesiatym roku zycia rodzice oddali mnie do Korpusu
Kadetéw w Brze§ciu. Przyczyna tego bylo uchronié mnie od koniecznosci odby-
wania shuzby wojskowej w stopniu szeregowego, gdyz wedlug prawa o konskrypeji,
car Mikolaj I dal przywilej, by starsi synowie stuzyli w wojsku, poczynajac od
Zoinierza z prawem wyslugi” 3.

1 Pamietniki Tadeusza Bobrowskiego t. II, Lwoéw 1900, s. 364.

2 Tamze t. I, s. 35.

3 0. Jelenski, Mydli ¢ wspomnienia Polaka, , Russkaja Starina” t. CXXVII, Peterburg
1906, s. 673.



