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G. J. D. Aalders, Die Theorie der gemischten Verfassung im
Altertum, Amsterdam 1968, s. 6 nlb., 132.

Jest rzecza ogdlnie znana, iz teoria ustroju mieszanego, tj. polaczenia trzech
zasadniczych elementéw ustrojowych — monarchii, arystokracji i demokracji, od-
dzialala w sposdb wyrazny na ksztaltowanie s’e politycznej mysli badawcze]j
nowozytnej Europy. Nazwiska Grotiusa, Rousseau, Monteskiusza i innych my-
§licieli, zwigzane z pochwalg ustroju mieszanego lub z budowaniem koncepcji
form panstwowych formalnie opartych o taki ustroj, méwiag same za sieble. Teoria
tego ustroju nie jest jednak dzielem nowozytnej nauki, ale tworem greckiego
antyku, powstalym w Atenach epoki klasyeznej. Praca Aaldersa wnikliwie
bada geneze tej koncepcji i systematycznie omawia jej rozwoj tak w greckim
jak i rzymskim pi§miennictwie. Zaréwno waga badanych w pracy zagadnien, jak
i metodyczne, rzeczowe, podparte doskonala znajomoscig zrodet i literatury —
ujecie problemu zaleca te ksigzke jako niezbedna nie tylko dla badacza mySli
politycznej, ale tez historyka starozytnego czy klasycznego filologa.

Znane studia H. Ryffela (,,Metabole politeion”, 1949) czy K. v. Fritza
(,,The Theory of the mixed Constitution”, 1958), a zwlaszcza wczeSniejsza znacznie
od nich rozprawa P. Zilliga (,Die Theorie der gemischten Verfassung”, 1916),
choé daly na ogdl pelne i dobrze udokumentowane opracowanie problemu, wy-
chodzily przeciez z odmiennego niz Aalders stanowiska badawczego. Zarzuca on
swym poprzednikom, gidéwnie P. Zilligow!, iz blednie dopatruja sie pos§wiadczenia
teorii u autoréw takich jak Solon, Aischylos, Ksenofont, u ktérych nie moina
stwierdzi¢ zamiaru czy nawet wyobraZenia o zjawisku zmieszania rdéznych sklad-
nikéw ustrojowych. Aalders od wielu lat zajmuje s'e starozytnymi koncepcjami
politycznymi. Jego monografia nie stanowi wiec tylko sprawozdania z pasjonujg-
cej dyskusji wokoél teorii ustroju mieszanego, ale posiada pelng warto§¢ badaw-
czg jako produkt naukowo-twoérczej i polemicznej postawy uczonego wobec pro-
cesu ksztaltowania i przeobrazania sie owej antycznej teorii. Aalders doskonale
dostrzega oryginalne pomyslty, zapozyczenia, wplywy, filiacje, odchylenia i sprzecz-
nosci $ledzac poszczegblne etapy procesu rozwojowego teorii miedzy jednym au-
torem a drugim. Teorii tej nie traktuje jako monolitu, na ktéry z czasem na-
warstwialy sie poéZniejsze poglady, ale umie przedstawié ja jako twor podatny na
dziatanie réznic czasu i miejsca, nowych, zrodzonych przez zmienione warunki
potrzeb ustugowych wobec aktualnie waznych tendencji politycznych, wymagaja-
cych odmiennej ideologicznej interpretacji.

Calo§é opracowania dzieli sie na 17 rozdzialdw, systematycznie omawiajacych
poszezegdlne fazy powstawania i ewolucji teorii ustroju mieszanego. We wstigpie
autor wyklada swoje zalozenia metodologiczne: zaklada, ze ustréj mieszany jest
dzielem prawodawcy, i wyklucza z zasiegu badania autoréw, w ktérych dzietach
mozna wprawdzie wskazaé (jak np. w Cyropedii Ksenofonta) elementy arystokra-
tyczne, monarchiczne i demokratyczne, ale nie da sie¢ w nich wykazaé¢ wzmianki
o samym fakcie zmieszania ustroju. Poszukujac przestanek ideologicznych prowa-
dzgcych do powstania i popularno$ci ustroju mieszanego w starozytnej teorii
pafnstwa dochodzi autor do wniosku, ze celem tego ustroju bylo umiarkowanie,
pojmowane jako unikanie skrajnosei. Kazdy ustrdj mieszany byl dla Grekéw ustro-
jem ,,umiarkowanym”, wolnym od radykalizmu; wc'elal bowiem w ustrojowa forme
popularng my§l ,nic zanadto” (meden agan), jak réwniez byl wyrazem zawsze
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cenonych w Grecji wartosci mesotes i sophrosyne — symbolizujacych rozsadny
umiar i stanowisko kompromisowe. Te spostrzezenia Aaldersa, cho¢ mozZe i slusz-
ne, sg zbyt skrétowe i wymagajg na pewno uzupelnienia oraz szerszego potrak-
towania, ki6érego nie zastapi przestarzala juz dzi§ nieco rozprawa H. Kalchreu-
tera ,Die Mesotes bei und vor Aristoteles”, 1911. Trafnie natomiast zauwaza
autor, ze ustrdj mieszany byl pomyélany jako §rodek zaradczy na walki politycz-
no-spoleczne toczace sie wokol ustroju w ramach dawnej greckiej polis. Dostrzega
tez zmienione cele, ktore wyznaczano teorii w czasach Cesarstwa: doktryna o ustro-
ju mieszanym zeszla wtedy do roli teoretyczne] spekulacn stosowanej czesto do
idealizacji okre$lonej formy pryncypatu.

Kolejny rozdzial przynosi uwagi autora nad pochodzeniem tfeorii ustroju
mieszanego. Slusznie wskazuje, e mozna o nim moéwié dopiero w V w. p.n.e, gdy
ostatecznie okrzepla demokratyczna forma ustrojowa wchodzaca obok monarchii
i arystokracji w sklad schematu ustroju mieszanego. Terminus ante quem stano-
wi wypowiedz Tukidydesa (VIII, 97, 2), ktéry okreflajagc rzady ,pieciu tysiecy”
zrealizowane w 4ll r. w Atenach przez Teramenesa, méwi o rozumnym polgcze-
niu demokracji i oligarchii. Aalders proébuje udzieli¢ przekonywajgce] odpowiedzi
na istotne pytanie, skad pochodzi teoria ustroju mieszanego. Zbija>hipoteze posta-
wiong w nauce przez A. Delatte’a (,Essai sur la politique pythagoricienne”,
1922) o rzekomej pitagorejskiej genezie teorii, dowodzac, ze pitagorejczycy nie
mieli wyraznie zarysowanej filozofii politycznej, oraz wskazujgc, !z fragmentarycz-
nie zachowane pisma pitagorejskie sg nieautentyczne i pochodza z czasu pédiniej~
szego. Za miarodajne zrédio potwierdzajgce teorie uwaza Swiadectwo Tukidydesa
(VIII, 97, 2) ze wzgledu na fakt, iz historyk uzyl! tu na okreflenie ustroju wpro-
wadzonego w 411 r. p.n.e. terminu synkrasis, tj. zmieszanie, ktéremu ulegly dwa
skladn’ki ustrojowe: oligarchia i demokracja. Wskazuje tez na zwigzek z podobng
koncepcijg powstala w Beocji, ale nie rozstrzyga kwestii, czy dziataly tu wzajemne
analogie, czy tez koncepcje atetiska i beocka powstaly od siebie niezaleznie.
W kazdym razie jest zdania, iz nie mozna tu wykluczaé wplywu sofistycznego ru-
chu i sofistycznej spekulacji, ktérym niezawodnie ulegali konserwatywn! teorety-
cy polityczni, jak juz na to wskazat H. Ryffel. Oceniajgc krytycznie materiat
zrodlowy odnoszacy sie do teorii ustroju mieszanego nie bez racji zwraca Aalders
uwage na fakt, iz u Tukidydesa jest mowa tylko o polgczeniu grup polityczno-
-spotecznych, a nie o syntezie skladnikéw ustrojowych (w oryginale greckim
wystepuja terminy: oligoi — nieliczni, stad oligarchowie, oraz polloi ~— liczni
ogdl, stad lud); znaczenie za$§ zasadnicze dla badania majg dopiero rozwazania °
teoretyczne, prowadzone w abstrakeji. Takiego materialu dostarcza Platoniski Me-
neksenos, w ktorym wspomniano o syntezie arystokracji, monarchii i demokracji

traktowanych teoretycznie — jako ustrojowe abstrakta (podobnie jak poézniejsze
»Prawa”). Jako nastepne Zrddlo autor omawia Izokratesa, ktérego — idac za bio-
graficzng tradycja starozytna — uwaza za ucznia Teramenesa. Wskazujge na

zwigzek Izokratesa z idealem patrios politeia, ustroju przodkdéw, stusznie podnosi
podebienstwo tej koncepcji politycznej do ustroju mieszanego. Korzystajac z cen-
nych uwag A. Fuksa (,The ancestral C‘,o:nlS'titutiwon”, 1953), a zwtaszcza E. Ru-
schenbuscha (,Patrios politeia”, 1958), dowodzi, iz ideal ustroju przodkdéw nosit
zawsze charakter umiarkowanie oligarchiczny wyrazajgcy sie w wysuwaniu pos-
tulatéw wybieralno$ci i bezplatno§ei urzedéw oraz ograniczenia ludu w ubieganiu
sle o urzedy. Rozdzial poswiecony Izokratesowi rozrywa nieco w ksigzce calo§é
uwag dotyczacych Platona. Juz E. Barker (,Greek political Theory”, 1952)
i G. R. Morrow (,Plato’s Cretan City. A historical Interpretation of the Laws,
1960) uznali teorie ustroju mieszanego za gldwng zasade ,Praw”: usir6j ten zmie-
szany z trzech elementéw (demokratycznego, monarchicznego, arystokratycznego}
ma swdj wzoér w konstytucji spartanskiej, ktéra jako eunomia (usiréj prawo-
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rzadny) znajdowala uznanie w oczach my§licieli greckich wszystkich czasow. -
Pewnym niedomaganiem monografii Aaldersa jest pominiecie waznego zagadnie-
nia, czy i o ile my§l pitagorejska wplyneta na ksztaltowanie sie politycznej filo-
zofii Platona, zwlaszeza ze propagowana przez filozofa idea réwnosci geometrycz-
nej jako zasada zycia politycznego jest niewatpliwie pitagorejskiego pochodzenia.
Miedzy Platonem a Arystotelesem umieszcza Aalders kroétki rozdziat, w ktérym
zajmuje sie kwestiag rzekomego ustroju mieszanego Solona; stusznie stwierdza, iz
anonimowi teoretycy przyimujacy ,zmieszanie” ustroju solonskiego rekrutowali
sie przewaznie z kot ,teramenenczykow” i Akademii, Myéliciele c¢i pozostajac pod
wplywem modnej poddwczas koncepcji patrios politeia przenosili na dawne czasy
schemat jej ustrojowych zasad. Szczegdlnie wnikliwie bada Aalders tworczy wktad
Stagiryty w rozwdj i poglebienie teorii ustroju mieszanego. Najlepszy w ocenie
Arystotelesa typ demokracji — pasterzy i rolnikéw — jest zdaniem Aaldersa
identyczny de facto z arystokratyczng politeia i patrios demokratia umiarkowa-
nych konserwatystéw spod znaku Teramenesa. Zadanie mial tu autor ulatwione,
gdyz na te analogie zwrocili juz uwage dawniejsi badacze Arystotelesa, czeSciowo
nawet W. Oncken (,Die Staatslehre des Aristoteles”, 1870). Z kolel przedsta-
wiwszy pokroétce kontynuowan’e przez szkole perypatetycka wspomnianych. uprzed-
nio (s. 54 nn.) pogladdw teoretycznoustrojowych mistrza, zatrzymuje sie Aalders
nieco dluzej przy osobie Dikajarchosa z Messeny i jego we fragmentach zacho-
wanym dziele , Tripolitikos”. Wskazuje na podobieristwa i zalezno$ci, ale tez na
odchylenia od teorii Platona i Arystotelesa i stusznie stwierdza w konkluzji, ze
blizszy byt Dikajarchos ,,Prawom” Platona niz ,Polityce” Arystotelesa. Zupelnie
szkicowo i chyba nie doéé dokladnie wypadia charakterystyka ,,Stoi”. Autor ogra-
niczyl. sie do ogélnych spostrzezen w odniesieniu do Pana'tiosa, pomingl za§ cal-
kowicie nurt filozofii politycznej stoikéw w okresie poprzedzajacym. Cenng partie
monografii stanowi rozdzial traktujacy o Polibiuszu. Mimo iz problem ten byl
wielokrotnie opracowany, ostatnio przez znakomitych znawcéw: K. v. Fritza (op.
cit.), F. W. Walbanka (,A historical Comment. on Polybius”, 1957 oraz wcze§-
niej: ,, The Construction of the sixth Book of Polybius”, 1954), czy S. Th. Cole’a
(,,The Sources and Composition of Polybius VI”, 1964), trzeba zaznaczyé, iz auto-
rowi udalo sie wyrazi¢ niejedng nowsg my$l. Na uznanie zasluguje poréwnanie
(z wykazem r6znic) ustroju mieszanegb Arystotelesa i Polibiusza, ustalenie wply-
wu na teorie Polibiuszowa dzieta Dikajarcha, wyroéznienie pierwiastkéw tradycyj-
nych i oryginalnych w jego teorii oraz ukazanie tej teorii na tle starszych jej
opracowan. Stusznie podnosi Aalders, iz tak Platon jak i Arystoteles mieli na
mysli idealng polis, tymczasem 7Polibiusz ,idealizowal” konkretne pafistwa, mo-
carstwa $§wiatowe, przede wszystkim Rzym. W badaniach nad ustaleniem genezy
sktadnikéw teorii Polibiuszowej posuwa Aalders o krok naprzéd badania
K. wv. Fritza dowodzgc, iz elementy te sg rdéinego pochodzenia. Nawigzujgc do
sposfrzezen R. Laqueura (,Polybius”, 1913) i F. K. Eisena (,Polybiosinter-
pretationen”, 1966) stara sie Aalders tym faktem tlumaczyé pewne sprzecznosci
w teorii Polibiusza: kolizje miedzy nauksg o trwalosci ustroju mieszanego a zasadg
nieuchronnego proecesu zmian ustrojowych zdeterminowang przez teorie cyklu
(anakyklosis). Stawiajgc w pelni uzasadniony postulat dokladniejszego zbadania
problemu pomija Aalders kwestie kompozycji ks, VI Jako dostatecznie wyjasniong
przez F. W. Walbanka.

Nastepny rozdzial omawia problem ustroju mleszarnego W p1ém1enmctw1e
lacinskim epoki republikanskiej. Zgodnie z ogblnie przyjetym stanowiskiem w na-
uce uwaza, iz teoria ustroju mieszanego dostala sie na teren rzymski za posredni-
ctwem kola Scypionéw i Polibiusza. Rozwiniecia na gruncie rzymskim doczekala
sie¢ w, koncepcji Cycerona. Analizujac pisma Cycerona, zwilaszcza zas ,De re
publica”. Aalders trafnje zauwaza, ze cyceronska tearia ustroju mieszanego wyka--
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zuje wprawdzie wiele podobiefistwa i zgodnoSci z Polibiuszem, niemhiej przez
swéj rzymski charakter (uwzgledniajacy wartosei moralne jak sprawiedliwoéé
oraz znaczenie wybitnych jednostek) odstepuje nieraz od greckiego wzoru. Pod-
dajac w watpliwo§¢ czesto wysuwana teze, iz Polibiusz byl gléwnym Zrédiem
Arpinaty w ,De re publica”, stwierdza tez oddzialywan’e wplywéw dawniej-
szych teoretykéw jak Platon, Arystoteles, Teofrast i przede wszystkim Dikajar-
chos. Tak zmierza Aalders do dwoch podstawowych konkluzji: 1. Cyceron w wiek-
szej mierze niz Polibiusz oparl sie na starszej teorii ustroju mieszanego, tj. glow-
nie na Platonie i szkole perypatetyckiej; 2, Cyceron nie byl kompilatorem ale
wnidst samodzielny wkiad w rozwdj teorii ustroju mieszanego. NaleZzy jedynie
zalowaé, iz funkcji teorii tego ustroju nie naszkicowal autor na tle ogélnej kon-
cepcji polityeznej Cycerona, zZe nie uwzglednit waznego tu czynnikd ewolucji
tejze koncepcji Arpinaty, ze samo zagadnienie teorii ustroju mieszanego potrak-
towal w pewnej izolacji od roli, jaka wyznaczyl Cyceron wybitnej jednostce,
jak i w oderwaniu od glownego nurtu politycznego wydarzen majacych nieza-
wodnie wplyw na te koncepcje. Krotkie uwagi, jakie poSwieca autor wspélczes-
nemu z Cyceronem Dionizjuszowi z Halikarnasu, dowodza, iz grecki historyk przed-
stawiajac w swym dziele ustrdj rzymski jako ustréj mieszany korzystal z Poli-.
biusza. Trzeba i tu przyja¢ mozliwosé i prawdopodobienstwo wyzyskania przez
Dionizjusza takze innych greckich opracowan.

Nastepny rozdzial wprowadza czytelnika w epoke rzymskiego cesarstwa. Au-
tor trafnie stwierdza, iz teoria ustroju mieszanego w okresie tym miala inne
zadania niz w $wiecie greckim: tam stanow’la odpowiedZ na pytanie o najlepszy
ustrdj polis. W okresie Cesarstwa z géry niejako udzielono odpowiedzi na pytanie
o najlepszy ustrdj dla Rzymu, gdyz wedlug oficjalnych zalozenn mial nim byé
panujgcy ustréj monarchiczny, choé jest rzecza watpliwg, czy teoria ustroju mie-
szanego byla — jak chce R. Reitzenstein (,Bemerkungen zu den kleinen
Schriften des Tacitus”, 1914 oraz ,Tacitus und sein Werk”, 1926) — oficjalng
doktryna pryncypatu. Teoria ustroju mieszanego w tych warunkach budzila jedy-
nie interes jako element przeszloéci, stawala sie przedmiotem bl'zej nie okreslo-
nego, ogoélnego teoretyzowania, najczesciej za§ stuiyla do chwalenia istniejgcego
ustroju jako mieszanego, a wiec trwalego i posiadajgcego szacownag tradycje.
Na Cyceronie konczy sie wlasciwie jej tworczy rozwdj, gdyz Arpinata zamierzat
ja jeszcze stosowaté w praktyce; jego nastepcy ograniczyli jej funkcje do przed-
miotu akademickich dyskusji, do idealizacji dawnych poteg czy pochwaly panu-
jacego systemu. Mozna by sie zastanowié, w jakim stopniu w pismiennictwie doby
Cesarstwa teoria ta stala sie locus communis — chwytem propagandowym czy
kwiatkiem retorycznym. W kazdym razie wttaczanie ustroju Cesarstwa w trady-
cyjne ramy ustroju mieszanego bylo nie tylko calkowicie dowolng i arbitralng
interpretacja istoty pryncypatu, ale tez zupeinym nieliczeniem sie z faktycznag
formg panujacego systemu; co wiecej, bylto wypaczaniem idei ustroju mieszanego.
W dzielach Filona z Aleksandrii i Eliusza Arystydesa Cesarstwo przedstawiano —
zgodnie z aktualnie propagowang tendencja — jako doskonaia demokracje, po-
zbawiajgc tym samym element demokratyczny jego pierwotnego, oryginalnego
znaczen'a. Kroétkie uwagi poswiecone Filonowi, Plutarchowi i Eliuszowi Arysty-
desowi, ktére konczg ten rozdzial, sygnalizujg tylko gléwne kierunki interpreta-
cyjne. W zakonczeniu ksigiki odnajdujemy nie tyle oczekiwane podsumowanie
wynikéw, co raczej zwiezly szkic historyczny ukazujgcy losy teorii ustroju mie-
szanego W czasach nowozytnych. Zawiera on odniesienia do najbardziej znanych
teoretykéw panstwowosei nawigzujacych w swych koncepcjach do starozytnej teorii
ustroju mieszanego. Choé wiec poszczegdlne rozdziaty ksigzki dajg zbiorcze uwagi
kohcowe, mozna wyrazié zal, iz autor nie mial ambicji podnie§¢ do szczebla syn-
tezy swych wnikliwych analiz. Nie umniejsza to powaznej wartosci jego mono-
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grafii, ktéra stanow! cenne i oryginalne studium wzbogacajgce naszg wiedze w za-
kresie starozytnych doktryn politycznych.

‘Z zauwazonych usterek notuje blednie podang na s. 35 date Smierci Platona
447 r. p.n.e zamiast 347 x. p.n.e. oraz na s. 36 date powstania ,,Areopagityku”
Izokratesa 454 r. p.n.e, zamiast 354 r. p.n.e. Za wade publikacji nalezy uznaé brak
bibliografii, zwlaszcza Ze autor przytacza w przypisach imponujaca ilo§ciowo, i to
mozliwie najnowsza, wielojezyczng literature.

Romuald Turasiewicz

Wolfram von den Steinen, Menschen im Mittelalter. Ge-
sammelte Forschungen, Betrachtungen, Bilder. Herausgegeben von
Peter von Moos, Francke Verlag, Bern-Miinchen 1967, s. 354.

16 rozpraw i sezkicdw wybitnego mediewisty z lat 1931—1965 zaopatrzonych
wstepem jego ucznia P. von Moosa, bibliografia (okolo 200 pozycji) i skoro-
widzem, prezentujg czytelnikowi obszerny wybdér 1 dajg poglad na rozleglo§é
horyzontéw badawczych autora, specyficzng metode dziejopisarskg i mader kon-
trowersyjng historiozofie. Wybor sila rzeczy pomija wieksze dzielta Steinena,
znanego giéwnie z obszernej monografii ,Notker der Dichter und seine geistige
Welt” 1., I—II, Bern 1948 oraz rozleglych syntez: ,Der Kosmos des Mittelalters.
Vom XKarl dem Grossen zu Bernhard von Clairvaux” (Bern 1959, IT wyd. 1967)
i ,Homo caelestis, Das Wort der Kunst im Mittelalter” (t. I—II, Bern iil365). Pomija
takze prace wymagajgce materiatu ilustracyjnego, publikacje niemediewistyczne
oraz recenzje. Uwzglednione rozprawy skupiaja sie wokot kilku okreséw. Kultury
dworu -i-okresu karolinskiego dotycza: artykul o domniemanych wlasnorecznych
glossach Karola Wielkiego w rekopisie Libri Carolini, pbszerniejsza rozprawa o sto-
sunku Xarola do trzech generacji poetéw 1 odwrotnie (Pawel Diakon, Alkuin,
Angilbert, Teodulf z Orleanu, Dungal, Modoin [Naso], epos z Paderborn [Karolus
Magnus et Leo papa}), encyklopedyczny artykut o Notkerze (z ,Die Grossen
Deutschen”) oraz rozprawa o formularzu Notkera. Z . innej dziedziny na uwage
zastuguje artykul o elementach autobiograficznych w nagrobku i dokumentach
Sw. Bernwarda, biskupa Hildesheimu (993—1022). Po raz pierwszy w jezyku nie-
mieckim ukazaly sie rozprawy o Abelardzie i Bernardzie Silvestris (po francusku
w ,Cahiers de civilisation médiévale”, 1966). Gléwnie postaci poety Hildeberta
z Lavardin dotyczy programowy artykui pt. ,,Humanismus um 1100”. Oscbne roz-
prawy poswiecone zostaly poczatkom kultury literackiej w Bazylei z naciskiem
na tworezo$é poety Wernera z przetomu XI i XII w., postaciom Franciszka z Asy-
zu i Fryderyka II, oraz anonimowemu poematowi Invitatio amicae. Niewielki
szkic ilustruje trudno$ci edytorskie mediewistyki na przykladzie kilku strofek
z Carmina Burana. Zbiér zamyka piekna praca o stosunku Goethego do $rednio~
wiecza; charakter antologii jednak lepiej symbolizuje pierwsza z zamieszczonych
w niej rozpraw: ,Heilige als Hagiographen” (papiez Grzegorz Wielki [Benedykt
z Nursji], Bernard z Clairvaux [Malachiasz prymas Irlandii], Bonawentura [Fran-
ciszek z Asyzu]; autor nie uwzglednil niestety zywotu §w. Romualda piéra Plotra
Damiani ani zywotu §w. Wojciecha piéra Brunona z Kwerfurtu). Nie jest to histo-
" riografia, do jakiej przywykliémy; sa to pasjonujace impresje o ludziach §rednio-
wiecza widzianych oczyma wspodtezesnych. Rzadka erudycja autora, szczegdlne
umilowanie przedmiotu oraz ogromny dar syntezy nie pozwalajg mediewiScie
przejs¢ obojetnie obok wymien‘onego zbioru, mimo catej Jednostronnosm ujecia
i jakze nam odleglej koncepcji fllOZOflCZI]E] dziela.

Jerzy Strzelczyk



