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Przemiany kulturowe i etniczne na pograniczu
balto-stowianskim w I—VII w. n.e.

1. Zroédla do dziejow ludow zachodniobaltyckich w I tysigcleciu na-
szej ery nie sg liczné. Wiekszo$é ich stanowig materialy wykopaliskowe
uzyskiwane metodg archeologiczng, badane takze wyspecjalizowanymi
metodami technicznymi i przyrodniczymi. Liczniejsze Zrodla pisane poja-
wiajg sie od XI wieku. Wsrod ostatnich wazne miejsce zajmujg latopisy
ruskie . W szczuploéci podstawy badawczej dsbrze orientujg powojenne
radzieckie edycje Zrédiowe 2. Oto w gléwnym wydawnictwie dotyczgcym
Litwy materialy do polowy XV w. zajmujg mniej niZz pigtg czesé pierw-
szego tomu ? i malo mogg byé¢ przydatne do badan okresu poganskiego 4.
Z pozytecznego przeglgdu Zzrddet pisanych, dokonanego przez W. T. P a-
szute® wynika jasno konieczno$é¢ siegniecia po pozostale rodzaje ma-
terialow: wykopaliska, jezykoznawstwo oraz w pewnym zakresie dane
antropologii 1 etnografii. Kompleksowe ich wykorzystanie pozwala bu-
dowa¢ pewniejsze, bo wzajemnie weryfikowane hipotezy. Pomimo znacz-
niej zywotnosci niektérych monografii poswieconych dziejom formowa-
nia sie panstwa litewskiego ¢ rozwigzanie szeregu blizszych zagadnien nie
jest dzi§ do pomyslenia bez korelacji wszystkich typéow zrodet. W spra-
wach zjawisk kulturowych, a szczegélnie etnicznych, postepowanie ba-
dawcze musi by¢ jednakze dokladniej przemys$lane i §wiadome nieunik-
nionego udzialu hipotetycznosci.

Problem etnicznej wymowy Zrodel archeologicznych nalezy do naj-
bardziej dyskusyjnych w badaniach pradziejowych. Polemika toczaca sie
od dziewietdziesigtych lat XIX w. skrystalizowala okreslone ,,szkoly”
i zréznicowane stanowiska metodyczne. Préoby interpretacji kultur arche-
ologicznych jako pozostatosci po zyciu okreslonych ludéw podjeli
O.Monteliusi G. Kossinna. Ten ostatni stworzyt ostawiong me-

11 P. Szaskolskij, Russkie istoczniki po istorii Wostocznoj Pribaltiki
IX—XVII ww., [w:] Istocznikowedczeskije problemy istorii narodow Pribattiki, Riga
1970, s. 9—34. -

2 M. A. Juczas, Sowietskije publikacji istocznikow po istorii Litowskoj SSR,
[w:] Istocznikowedczeskije problemy..., s. 389—400.

3 Lietuvos TSR istorijos Saltiniai . I, red. K Jablonskis, J. Jurginis,
J. Ziug#da, Vilnius 1955, rozdzial 1—S5.

4+ Edycja polska, wydrukowana zaraz po II wojnie $§wiatowej: J. Fijatek,
W. Semkowicz Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileniskiej, Krakéw
1948 — z natury rzeczy objela dokumenty po 1387 r.

5 W. T. Paszuto, Obrazowanije litowskogo gosudarstwa cz. I, Moskwa 1959,
s. 9—161.

$S. Zajaczkowski, Studia nad dziejami Zmudzi wieku XIII, Lwéw 1925;
H. Lowmianski, Studia nad poczgtkami spoleczenistwa i paristwa litewskiego
t. I—II, Wilno' 1931—1932; H. Paszkiewicz Jagiellonowie a Moskwa t. I, War-
szawa 1933.
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tode osadniczo-archeologiczng. W okresie swych narodzin (1895 r.) kon-
cepcja Kossinny nie wyrdzniala sie niczym poza metodyczng dyskusyjno-
Scig. W kontekscie historycznym imperialistycznedo panstwa niemieckie-
go nabrata jednak zlowrogiego znaczenia ideologicznego?.

Cien wspolczesnosci obcigzyl problematyke naukowa, powodu]ac nie-
jednokrotnie wérod archeologdw zupelne odrzucanie rozwazan o wymo-
wie etnicznej wykopalisk. Chociaz jest niewatpliwe, iz Zzadna kultura
archeologiczna, nie moze by¢ identyfikowana etnicznie (Swiadomo$é, je-
zyk, kultura) 8, nie sposdb rownoczesnie zaprzeczyé, ze pewne jej elemen-
ty sg bezposrednio zwigzane z etnosem. Stad wolno je witaczaé do kon-
strukeji ustalajacych etniczny charakter spoleczenstwa, bytujacego na
okreslonym terenie i w okre$lonej epoce. Juz w 1936 r. A. M. Tallgren
trafnie — bo krytycznie — ustosunkowal sie do metody G. Kossinny.
Z .jego pozytywnych stwierdzen warto przypomnieé¢ nastepujace sformu-
towanie: ,,Niewgtpliwie istniejg terytoria etniczne w Europie prahisto-
rycznej. Najlepiej jest w tym wzgledzie okres$li¢é najmiodsze wezesnohi-
storyczne obszary przy pomocy faktow i dokumentéw historycznych, je-
zykoznawezych, toponimicznych itd.”?. Tak wiec proponowal porzuce-
nie jednostronnej i niewystarczajgcej bazy zroédlowej na rzecz wszech-
stronniejszej, bardziej wymownej.

Z polskich etnograféw przeciw metodzie G. Kossinny wypowiedzial sie
K. Moszynskil®. W swym ostatnim, metodycznym dziele zajmowal
on nadal krytyczne stanowisko co do mozliwosci wymowy etnicznej zZré-
del archeologicznych! i stosowania dodatkowego dowodu posredniego:
przez wykazywanie cigglosci osadniczej i kulturalnej. Jego zastrzezenia
sq godne akceptacji specjalnie dla epok, do ktérych nie dysponujemy
pozostaiyiml typami Zrodel historycznych. Podobnie ]ak przy rekonstruk-
¢ji kultury materialnej spoteczenstw poczatku naszej ery, badania etnosu
— zdaniem K. Moszynskiego — najpewniej jest dokonywaé poréwnujgc
i uzupelniajge zrédta archeologiczne Zrodlami jezykowymi i etnograficz-
nymi. Ostatnie szersze rozprawy teoretyczne na temat metodyki badan
etnicznych w pradziejach stojg na podobnym chociaz bynajmniej nie jed-
nakowym stanowisku *2.

Na konieczno$é nowej oceny metody osadniczo-archeologicznej zwra-
cal uwage kilkakrotnie W. Hensel® ,Metode etnologiczng — pisal —
stosowaé mozemy jedynie w wypadku posiadania oprdcz Zrddel prehisto-
rycznych réwniez danych jezykowych oraz historycznych” . W refera-

7 Por. J. Kostrzewski, Z mego Zycia, Wroctaw 1970, s. 154—179 i in,

8 J. Neustupny, Pravek lidstva, Praha 1946, s. 397—400; s. J. De Laet,
Archeologia i jej problemy, Warszawa 1960, s. 92—103.

® A, M. Tallgren, O metodzie archeologii przedhistorycznej, ,,Wiadomosci
Archeologiczne” t. XIV, 1936, s. 20.

10 K Moszynski, Kultura ludowa Stowian t. II, cz. 2, Krakéw 1939 s. 1573—
—1574.

11 K, Moszyhiski, O sposobach badania kultury materialnej Prastowian,
‘Wroclaw 1962, s. 90-—94.

12 K. Jazdzewski, O moiliwodciach poznawczych archeologii w kwestiach
etnicznych, ,Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ZX.o-
dzi”?, Seria Archeologiczna nr 16, E6dZ 1969; W. Hensel; Zagadnienie etnicznej
kwalifikacji érédet archeologicznych, [w:] Archeologia i prahistoria. Studia i szkice,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1971, s. 465—491.

13 W. Hensel, O przydatnosci metody etnologicznej w prehistorii, ,,Z Otchlani
Wiekéw” t. XVII 1948 s. 2; tenze, Stosowanie metody etnologicznej w prehistorii,
»Roczniki Humanistyczne” t 1, 1949 s. 60—69 1 pbéiniejsze prace fego autora.

1t'W, Hensel, Stosowame metody ., S. 68.
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cie na IV Miedzynarodowym Kongresie Slawistow w Moskwie w 1958 r.
odrzucilt zdecydowanie metode osadniczo-archeologiczng 5. Rozpatrzenie
dziejow tej metody w historiografii prowadzi badacza do odnajdywania
nowych drég ustalen, nie za$§ agnostycyzmu i niewiary w no$nosé ele-
mentéw etnicznych w materiatach wykopaliskowych. ,Jesli pominiemy
opinie osob, ktére pragng uprawiaé wylgeznie archeologie, a chca stroni¢
od prahls*torn to uznaje sie potrzeﬂoe poszukiwania rozwigzan etnicznych
w odniesieniu do przesztosci niemej”. Podstawowa trudno$é polega tutaj
na niemozliwo$ci ustalenia -niezmiennych i niezaleznych od czasu i miej-
sca kryteriéw etnicznych. Za kryteria odroézniajace uklady etniczne
W. Hensel zaproponowal: a) swiadomos$é¢ wspblnoty etnicznej; b) okre-
Slone terytorium tej wspdlnoty; c) jednosé jezykowa; d) wspdlne cechy
kultury (pewien ich zespoél) oraz e) endogamiczne maltzenstwa; f) wspdl-
ne wierzenia i g) okreslony model rasowy populacji 6,

‘Wszystkie te kryteria sg historycznie zmienne. Pierwsze za§ — i to
najwazniejsze — bez zrddel pisanych nie jest do stwierdzenia w prze-
sztoci. Dlatego tez ustalanie zjawisk etnicznych w prahistorii powinno
mieé przede wszystkim charakter kompleksowy. Ogbdlng metodg nadrzed-
ng — zgodnie z- K. Moszyhskim 1 ‘W. Henslem — bedzie materializm
historyczny. ,,Metody szczegélowe podrzedne winny utatwi¢ dokonanie
analizy Zrodel poszczegdlnych dyscyplin naukowych, ktére mogag rzucié
snop S$wiatla na problematyke etnogenetyczna, a wigec m.in. pisanych,
jezykoznawezych, archeologicznych, etnograficznych oraz antropologicz-
nych. Postepowanie nasze winno byé¢ realizowane w uktadzie: teza-anty-
teza~synteza... Nalezaltoby tu w ramach tezy uwzgledni¢ uzyskane wyniki
na podstawie Zrédel archeologicznych, a w ramach antytezy — kolejno
rezultaty osiggniete dzieki analizie innych kategorii Zrédel. Zabiegiem
kohcowym byloby ujecie syntetyczne Zrodel archeologicznych” 17.

Cala dyskusja nad wymowg etniczng wykopalisk jest szczegélnie waz-
na dla epoki brazu i wezesnej epoki zelaza, tj. w przyblizeniu ostatnich
dwoch tysiacleci przed nowg era. Powyzsze ktopoty metodyczne w mniej-
szym stopniu dotyczg wezesnosredniowiecznych dziejéw i slawizacji do-
rzecza Niemna. Zastosowanie metody retrogresywnej, wychodzgcej ze
stanu osadnictwa i chargkteru okreslonej jednostki etnicznej, ustrzec
moze przed powazniejszym bledem 8. W badaniach pograniczy Stowian
z Baltami zachodnimi stan z XIII i XII w. powinien byé¢ punktem wyjscia
do rekonstrukeji wstecznej. Odrzucié trzeba wszelkie ujecia zbyt statycz-
ne, dgzy¢ do odtworzenia kolejnych zmian, ktére nieustannie nastepo-
waty.

Poza zrédiami pisanymi i archeologicznymi duze zainteresowanie ba-
daczy dazacych do identyfikacji etnicznej spoleczenstw prahistorycznych
budzilty zawsze materialy antropologiczne. Rozréznié tutaj nalezy: po
pierwsze — antropologiczne materialy kopalne i po wtére — antropolo-
giczne zdjecia przyzyciowe (cechy populacji dzisiejszych). Znaczenie tej

15 W. Hensel, O tzw. batto-siowiafiskiej archeologicznej wspdlnocie kulturowej,
Iw:] Z polskich studiéw slewistycznych. Prace jezykoznawcze i etnogenetyczne na
IV Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w Moskwie 1958, Warszawa 1958, s. 150—153.

1 W. Hensel, Zagadmeme etmczneg kwalifikacji..., s. 486—487.

17 Tamze, s. 488.

8 G metodzie retrogresywnej w historii: A. Malewski, J. Topolski, Stu-
dia z metodologii historii, Warszawa 1960, s. 68—72. Por. .. O-kulicz, Uwagi o etno-
ge%ezlze 4zachod,'mbego odtamu Battéw, ,,Archeologla Polski” 1. XIV, 1969, nr 2,
s. 391—-404.
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drugiej kategorii, ze wzgledéw metodycznych, w rozwazaniach nad wezes-
nym Sredniowieczem powinno byé¢ niewielkie. Tylko na nielicznych te-
rytoriach o wybitnej stagnacji demograficznej stan wspdlczesny moze by¢
wartosciowg bazg wnioskowania o przesztosci. Tereny gbérnego dorzecza
Narwi (wraz z Bugiem) oraz miedzyrzecza: Niemen-Prypeé-Dniepr nie
nalezaly do tych wyjatkow. Specjalnie za$ basen gérnej Narwi i ziem
przylegtych don od wschodu byl poczynajac od X w. centfrum stale za-
chodzgcych zmian (giniecie i wymiana) ludnosciowych !°. Dlatego po-
mingé wolno opracowania oparte o wspdtezesne (1955-—1959) pomiary
przyzyciowe 20. Sugestie J. Czekanowskiego, ktéry przyjmuje
pozng litwinizacje ziem Zmudzi — kosztem wchloniecia Liwéw — sg za-
stanawiajgce pomimo matej zgodnosci z materialem archeologicznym 21,
Antropologiczne materiaty wykopaliskowe pochodzace z interesujgcych
nas ziem sg niezwykle szczuple. Etniczna historia pisana przez antropo-
logbéw jest w istocie odbiciem sugestii archeologicznych i opracowan hi-
storycznych 22, Niezbedne jest pracochlonne zbadanie wszystkich dostep-
nych serii antropologicznych z weczesnego Sredniowiecza i biezace nadaza-
nie za eksploracjami wykopaliskowymi. Bez szerszego materiatu staty-
stycznego cala antropologia historyczna 2? posiada jedynie glos doradezy
i pelni role metody koordynacyjnej w szerszej syntezie prahistorycznej.
Roéwniez materialy jezykowe — hydronimia i toponimia — na mie-
dzymorzu battycko-pontyjskim wymagajg bacznej uwagi oraz precyzyj-
nych zabiegéw poznawczych. W dotychczasowej literaturze historycznej
problematyke jezykowg rozpatrywano nazbyt statycznie, za malo zagle-
biajac sie w specyfike dziejowg mniejszych regionéw. Czesto braklo w tym
wzgledzie odpowiedniego rozpoznania sensu stricto historycznego. Opie-
rano sie bezposrednio i malo krytycznie na tezach jezykoznawczych. Jezy-
koznawcey za$ traktowali swo6j materiatl zZroédtowy (hydronimie i toponi-
mie) formalnie, tworzgc uogélnienia na niepewnych zalozeniach.
Proces slawizacji dorzecza Niemna omawia¢ mozna jedynie na tle obo-
wigzujgcych w nauce koncepcji i ustaled, ktére pierwotnych mieszkan-
cow tych ziem widzg w Baltach. Nie ma pelnej zgodnosci kiedy Stowia-
nie przekroczyli Prypeé i Berezyne Dnieprowg. Na ogél przyjmuje sie
ramowo okres wezesnego Sredniowiecza jako czas slawizacji Poniemnia,
przede wszystkim jego obszaréow Zrédlowych i lewobrzeznych. Pograni-
czem balto-stowianskim w okresie wplywoéw rzymskich byly gorne zle-
wiska Narwi i Prypeci 4. Baltowie zajmowali wéwczas na wschodzie gor-

1 J Wiédniewski, Zarys dziejow osadnictwa wiejskiego we wschodnief
czedei . wojewddztwa bialostockiego do potowy XVII w., [w:] Newukowy Zbornik,
Bialystok 1964, s. 3-—38; tenze, Rozwdj osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-
litewskim od kotnica XIV w. do potowy XVII w., ,Acta Baltico-Slavica” t. I, 1964,
s. 115—135; J. Tyszkiewicz, Zarys dziejéw okolic Bialegostoku od staroZytnosci
do poczgtku XVI w., [w:] Studia i materiaty do dziejéw m. Bialegostoku, Bialystok
1968, s. 57—80.

20 Proischozdenije i etniczeskaja istorija russkogo maroda, red. W. W. Bunak,
Moskwa 1965.

2t J Czekanowskti, Balticum a Skandynawia, ,Lud” t. XLIV, za 1857,
ed. 1959, s. 7—46.

22 Proischozdenije i etniczeskaja istorija, rozdz. XIV: s. 248—255, rozdz, XV:
s. 256—270 (zagadnienia historii etnicznej); W. P. Aleksejew, Proischoidenije
narodow Wostocznoj Ewropy, Moskwa 1969, rozdz. III—V.

2 Przyznaje to W. P. Aleksejew, Proischozdenije narodow.., s. 204 — roz- -
patrujge materialy dotyczgce ziem poélnocnej Bialorusi. :

24 Por. syntetyczne opracowania: J. Kostrzewski, W. Chmielewski,
K. Jazdzewski, Pradzieje Polski, Wroctaw 1965, s. 260, 268—270, 280—282;
J. W. Kucharenko, Polesje i ego mesto w processje etnogeneza Stawjan, [w:]
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ne dorzecze Dniepru i Podesnie, siegajac nad Zrédila Oki?. Przyjmujgc
ustalenia nauki radzieckiej, oparte na obszernych materiatach archeolo-
gicznych i jezykowych, etnos prastowianski wigzaé¢ nalezy z archeologicz-
ng kulturg zarubiniecks. Natomiast nosicielami archeologicznej kultury
ceramiki kreskowanej (tzw. sztrychowanej) uzna¢ wolno za przodkow
Baltéow zachodnich.

Po przedstawieniu na wstepie problematyki metodycznej (identyfi-
kacja etniczna w oparciu o Zrédia wykopaliskowe) pomijamy dyskusje
z oponentami tych rozwigzan 26. Alternatywne rozwigzania nie sg zresztg
dostatecznie podbudowane aby porzucaé¢ tezy dzi§ w nauce obowigzujgce.
Opierajac sie na rzeczowej identyfikacji zyskujemy orientacyjng, bo wy-
magajgcg dalszych weryfikacji we wszystkich konkretno-historycznych
rozwigzaniach, baze wyjsciowg 7.

7 polozenia geograficznego i fizjografii terenu wynika, ze obszarem
o ktorego dzieje chodzi, jest przede wszystkim miedzyrzecze niemiensko-
prypeckie. Byt to obszar kluczowy do slawizacji terytoriow Baltéw za-
chodnich. Ten pas w przyblizeniu réwnoleznikowy zamkniety byt w pra-
dziejach silng rubiezg antropogeograficzng od poludnia. Stanowily jg roz-
legte bagniska i rozlewiska prypeckie. Slawizacja znacznej czesci dorze-
cza Niemna, bedgca juz rzeczywistoscig co najmniej od XII w., zalezala
w duzym stopniu od proceséw dziejowych na obszarach przyleglych:
w dorzeczu Narwi i $rodkowego Bugu oraz nad Berezyng Dnieprowg
i Wyzynie Smolenskiej. Na lewobrzeze niemenskie prowadzily dwie bra-
my: od wschodu (Berezyna i Wyzyna Minska) i zachodu (przez Wyzyne
Biatostockg i wododzial narwiansko-prypecki).

2. Na zachodzie do nurtu Niemna przytykal starojaéwieski masyw
plemienny, formujacy sie ostatecznie w okresie wedréwek ludow. Zgod-
nie z blizszymi badaniami polskich archeologéw 28 uformowal sie on na
poinoc od rzeki Biebrzy. Zdaniem J. Ok ulic z a ustalenie granicy obsza-
réow -pomiedzy zachodniobaltycks kulturg a prastowianskg kulturg gro-
bow jamowych (tzw. wenedzka) nie przedstawia trudno$ci na odcinku od
strony Pomorza i Mazowsza. Obszary pograniczne ciagnely sie w II—IV
w. n.e. od okolic Olsztyna ku Szezytnu i podmoklym puszezom: Kurpiow-
skiej i Piskiej. Mniej pewnie rysuje sie zdaniem tego autora przebieg
pogranicza dalej na wsch6d®®. ,,Podstawg odro6znienia stanowisk kultury
battyjskiej — czytamy — od stanowisk kultury wenedzkiej jest wyrazny
kontrast typologiczny, latwy do uchwycenia w formach metali i w cera-
mice cmentarzyskowej”.

I Miedzynarodowy Kongres Archeologii Stowia%nskiej 1965, sekcja I, Wroclaw 1968,
s. 241—254; tenze, Archeologija Polszi, Moskwa 1969, s. 107—121.

% P, N. Tretjakow, Slawjanskije plemiena w Podneprowje na rubiese
i w naczalne naszej ery, [w:] Finno-Ugry; Balty i Stawianie, s .190—239.

26 Tematu dotyczy recenzja %. Okulicz z wyZej cytowanej pracy P. N. Tre-
tjakowa, krytykujaca préby poznawania prahistorycznych proceséw etnicznych na
ziemiach Biatorusi (,,Rocznik Bialostocki” t. IX, 1968/9, ed. 1970, s. 427—433).

27 1. D. Pobol, A. G. Mitrofanow, Problema rasselenija Slawjan na
terytoryi Betorusi u I tysjaczagoddzi n.e., ,,Wesci Akademii Nawuk Belorusskaj SSR”,
Seria gromad. nawuk nr 2, Mensk 1966.

2 . Okulicz, Uwagi o etnogenezie.., s. 391—413; J. Jaskanis, Z proble-
matyki dotychczasowych badan archeologicznych nad Jabwiezq w I tys. m. e. na
obszarze gérnego dorzecza Czarnej Hancezy, ,,Acta Baltico-Slavica” t. I, 1964, s, 46—
63; D. Jaskanis, Pradzieje Biatostocczyzny, Warszawa 1969.

2 J. Okulicz, Z zagadniert pogranicza kultur baltyjskiej i wenedzkiej w okre-
sie rzymskzm, ,,Sprawozdanla z posiedzen KOmlS]l PAN”, Oddzial w Krakowie, sty-

- czen—czerwiec 1963, s. 45—486.
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Jest istotne, Ze od II do IV w. bieg granicy pomie;d*zy tymi kulturami,
dokumentowany arc’heologicznie nie ulega zmianom. Obie kultury
istniejg obok siebie mie tworzgc stref przejSciowych. Dzielg je jedynie
rubieze wyznaczone przez Srodowisko geograficzne. W tych ramach, sku-
piajac sie na poélnoc od gornej Biebrzy i blot augustowskich, intensyfi—
kuje sie osadnictwo Baltow w Suwalskiem i Augustowskiem (II—V w.).
Zmiany demograficzne i kulturowe obejmujg Kraine Wielkich Jezior 20.
Szczeg(')lnie w péznym okresie wplywow rzymskich ludnosé baltycka
roznego pochodzenia (sgdzac po zwyczajach grzebalnych i kulturze ma-
terlalnej) naplywa na Mazury Wschodnie pod naciskiem przemieszcza-
jacych sie takze plemion wschodniostowiafiskich. Wtedy formuja sie pod-
stawy ludnosciowe plemion jaéwieskich 31,

wozcezegblnie ciekawym — pisal w 1963 r. J. Okulicz — i dotad nie-
jasnym zagadnieniem jest charakter zasiedlania i przebieg granicy osad-
nictwa battyckiego w dorzeczu igérnej Narwi”. Dlugoletnie badania pro-
wadzone przez osrodek biatostocki ®? pozwolily niedawno podaé wywazo-
ng opinie o tzw. grupie kulturowej kurhandéw rostolckich. Okreslono jg
jako odlam regionalny prastowianskiej kultury grobéw jamowych 33, Ma-
terialy nekropoliczne ze wschodniego Podlasia ujawniajg tutaj, na rulbieZy
er, styk dwu komplekséw kultur prastowianskich: grob6éw jamowych i za-
rubinieckiej. W pelni okresu rzymskiego §lady oddzialywan kultury za-
rubinieckiej na mazowieckie obszary kultury orzeworsk1e3 zamkaJa Zu-
pelnie 3¢, Sprawe te blizej rogpatrzyliSmy w innym miejscu 33,

Na stanowisku przynaleznosci rostolckiego typu pochéwkow do kregu
plemion prastowianskich stangl ostatnio réwniez J. Okulicz . Natomiast
wbrew jego sugestiom uzna¢ trzeba udzial przechodzacych przez Pod-
lasie grup gockich w dokonywujacych sie tutaj przemianach kulturo-
wych, w pewnym za$ stopniu takze demograficznych %7. Zjawisko to zna- -

3 J. Okulicz Cmentarzysko z okresu rzymskiego odkryte w miejscowosdci
Bogaczewo, na przysidtku Kula, pow. Gizycki, ,,Rocznik Olsztynski” t. I, 1958, s. 47—
112 (szczegblnie s. 106—112); M. Schmiedehelm, Niektére zagadnienia zwigzane
2z badaniami archeologicznymi zabytkéw z pierwszych wiekéw n.e. w zachodniej
cze$ci Mazur, ,,Acta Baltico-Slaviea” t. I, 1964, s. 25—386.

31 J, Okulicz, Z zagadnieft pogranicza..., s. 48.

2 J. Jaskanis, Powojenne badania archeologiczne w Bialostockizm,
»Z Otchlani Wiekéw” t. XXXII, 1966, s. 15—26 i liczne publikacje w ,,Roczniku Bia-
tostockim”.

3 J Jaskanis, Polsko-radzieckie sympozjum o balto-stowianiskich stosunkach
20—23 wrzeénia 1965. Glos w dyskusji, ,,Acta Baltico-Slavica” t. VI, 1969, s. 241—243. "

M E Dagbrowska, Z zagadnieft pogranicza przeworsko-zarubinieckiego, ,,Spra-
" wozdanie z posiedzed Komisji PAN”, Oddzial w Krakowie, styczen-czerwiec 1963,
s. 44—45. ’

% J. Tyszkiewicz, Pogranicze kultur w dorzeczu Narwi we wczesnym
$redniowieczu (375—1250), cz. IV: rozdz. 1: ,Ziemie dorzecza Narwi wobec procesu
ksztaltowania sie Stowianszezyzny”; rozdz. 2: ,,Zasieg kultur archeologicznych i pro-
blemy etniczne w okresie wplywoéw rzymskich i tzw. wedrowek ludéw” (maszyno-
pis pracy doktorskiej, Warszawa 1970). Por. tez hasto: Supradl, [W] Stownik Staro-
2ytnodci Stowianiskiej t. V (w druku).

% J. Okulicz, Studic nad przemianami kulturowymi i osadniczymi w okresie
rzymskim na Pomorzu Wschodnim, Mazowszu i Podlasiu, ,,Archeclogia Polski” t. XV,
1970, z. 2, s. 483.

A, Kempls’cy, Birytualne cmentarzysko z péinego okresu rzymskiego
w miejscowoéci Brulino-Koski pow. Ostréw Mazowiecka, ,,Wiadomosci Archeolo-
g1czne” t. XXVIII, 1966—7, z. 3—4, s. 409—449; G. Labuda, O wedrédwce Gotéw
i Gepidéw ze Skandynawn nad Morze Czarne, [W 1 Liber J. Kostrzewski octogenario
a venatoribus dicatus, Wroclaw 1968, s. 213—237; J. Tyszkiewicz, Osadnictwo
nad gérng Narwiq w I tysigcleciv n.e., PH t. LIX 1968, nr 4, s. 590—1.



POGRANICZE BALTO-SLOWIANSKIE - 207

lazlo pelne potwierdzenie w materialach zebranych przez J. W. Kuch a-
renke na ziemiach Bialorusi zachodniej (nad Bugiem i gérng Prype-
cig) 38, Wolyniu i nad Dniestrem. Fakt przemarszu Gotéw w gére Bugu
ku Morzu Czarnemu przyjat w zupelnosci P. N. Tret jak o w3 Wszyst-
ko wskazuje na to, ze tg sama droga przeszly réwnoczesnie grupy ple-
mion prastowianskich ku poludniowi.

Teren Litwy zréznicowany byl kulturowo juz w pradziejach #0. Syn-
tetyczne opracowania badaczy litewskich pozwalajg dzi§ dos$¢ precyzyj-
nie wskazaé przypuszczalne regiony plemienne w okresie Wplywow
rzymskich: zachodnio-litewski (nadmorski), potnocno-litewski i $rodko-

wo-litewski (nad rz. Swietg, Wilig, i Mereczanksg). Na zach6d od Niemna,
w dorzeczu Szeszupy byl odrebny region, ktéry nalezal juz do ziem -pro-
toja¢wieskich #. W okresie wedréwek ludéw i w poczatkach wczesnego
§redniowiecza (V—VIII w.) region poéinocno-litewski polaczyt sie ze srod—
kowo-litewskim. W tymze czasie (V—VII w.) teren pI'OtO]aCWIGSkl pod-
dany byl réznym wplywom kulturowym 4> lecz nie ulegal zZadnym
uchwytnym zmianom na potudniu. Podobnie ma sie rzecz z osadnictwem
litewskim nad rzeks Mereczankg i Wyzynie Oszmianskiej w V—VIII w.%,

Dzieje osadnicze lewobrzeznego i gérnego Poniemnia zalezaly w znacz-
nym stopniu od proceséw na zachodzie (Podlasie) i wschodzie (ziemie
nad Berezyng Dmeprowa) Srodkowe lewobrzeze niemenskie do X w.
stanowito spokojny i mato zamieszkany teren, od poiudma oslomety réw-
noleznikowym pasem bagnisk prypeckich. Stad pojawienie sie ruskich
osad na Wyzynie Nowogr dzkiej tlumaczy sie tylko w Scistym zwigzku
z historig Izastawia i Minska oraz okolicznych ziem polozonych nad Swi-
stoczg Berezynska i Ptycza.

Drzieje przemian kulturowych i etnicznych w Minszezyznie bedg mo-
gly byé lepiej poznane dopiero po blizszych badaniach archeologiczno-
historycznych, takich jakie prowadzono np. wokoél Smolenska. Klasyczna
kultura zarubieniecka z przelomu er nie przekroczyla doliny Prypeci ku
polnocy 44, Na lewym brzegu Prypeci, nieopodal rzeki, stwierdzono tylko
dwa cmentarzyska zarubinieckie. Lepiej zbadane sg cmentarzyska po-
tozone na prawym brzegu: Otwerziczi (I. w. p.n.e. — I w. n.e.y u ujscia
rzeki Horyn i Semuradey (II w. p.n.e. — II w. n.e.), rej. Turéw, nad
Stwigg 5. Materialy z Otwerziczi oraz inne dane wzmacniajg wazng

3% J. W. Kucharenko, Mogilnik Brest-Treszczin. K woprosu o t.n. gocko-
gepickoj kulturie na territorii Polesja, [w:] Tezisy dokladow, Moskwa 1963, s. 45—A47.

¥ P. N. Tretjakow, U istokow drewnerusskoj marodnosti, Leningrad 1970,
s. 43—51; tenze, Woprosy i fakty archeologii wostocznych Slawjan, [w] Lenin-
skije zdez w {zuczenii istorii pierwobyinogo obszczestwa, rabowladienja i feoda-
lizma, Moskwa 1970, s. 177—178.

4 W. Szukiewicz, Strefy archeologiczne na Litwie, ,,Rocznik Towarzystwa
Przyjaciét Nauk w Wilnie” t. VI, 1915—1918, s. 3—16.

4 R. Jablonskite-Rimantene O drewniejszich kulturnych oblastjach
na territorii Litwy, ,,Sow1etsk\a]sa Etnografia” 1955, nr 3, mapka (s. 6): ,Zasieg ty-
péw cmentarzysk I—IV w.” i tekst. .

2 J Kulikauskas, R. Kullkausklene, Al Tautav1c1us Lietuvos
archeologijos bruoZai, Vilnius 1961, s. 278 i 539.

43 R. J-ablonskite-Rim-an.tene, O drewniejszich..., s. 12.

#4 P, N Tretjakow, Finno-Ugry.., rys. 58, s. 207, 213.

4 L.D. Pobol, Nowyje zerubinieckije mogilniki na Turowszczinie, [w:] Nowyje
dannyje o zarubienieckoj kulturie w Podneprowje, ,Materialy i issledowanija po
archeologii SSSR”, nr 160, Leningrad 1969, s. 119—130; K. W. Kasparowa, Mo-
gilnik i poselenije u derewni Otwerziczi, tamze, s. 131—168.
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tez¢ ® o zwigzkach genetycznych pomiedzy archeologiczng kulturg
wschodniopomorskg i zarubiniecks.

Niedawne badania w Biatorusi péinocnej potwierdzily tez przypusz-
czenie, ze w IV—V w. pdznozarubinieckie plemiona prastowianskie wol-
no przesuwaly sig¢ na tym obszarze ku poinocy zajmujgc Homelszczyzne
i wypierajgc lub narzucajac swa kulture baltyckiej ludnosci archeologicz~
nej kultury ceramiki kreskowanej 47. Kontakty z Baltami litewskimi do-
konywaly sie w dolinach rzek: Szczary (lewy doptyw Niemna) Lani (le-
wy doplyw Prypeci) i Ptyczy 4.

W gornym i $rednim dorzeczu Niemna oraz na wododziale Niemna
i Prypeci przez cala pierwszg polowe I tysigclecia n.e. wystepowata lud-
nos¢ ceramiki kreskowanej. Pod koniec okresu wplywéw rzymskich za-
chodzace tu przemiany kulturowe i osadnicze powodujg cofanie sie Bal-
téw. Problem ten jest skomplikowany i dotad nie doé¢ wyjasniony. Teren
pierwotnie zajmowany przez Baltéw prébowano wustalié korzystajgc
z opracowan jezykoznawczych. Nazwy rzeczne z sufiksem -ija wyste-
pujg prawie wylgcznie na terenie -archeologicznej kultury ceramiki kre-
skowanej 4%, Natomiast osobna prowincja hydronimiki o sufiksie -da
zarysowuje sie na czesci terytorium kultury ceramiki kreskowej, tj. nad
géornym i srodkowym Niemnem, wkraczajagc w dorzecze Narwi (prawa
strona dorzecza). Nazewhnictwo rzeczne z sufiksem -da (np. Newda,
Griwda, Skroda) nalezy zapewne wigzaé z pierwotnymi i pozniejszymi
siedzibami starozytnych plemion baltyckich: przed ich ekspansjg w okre~
sie rzymskim, wedréwek ludéw i po jej ukonczeniu. Zresztg obszary
gdzie wystepuja okreSlone hydronimy (typ: -da) nie musza odpowia-
da¢ wytgcznie okreslonym plemionom (np. protojac¢wieskim) lecz gru-
pie plemion, ktére péZniej jezykowo, kulturowo i terytorialnie oddalily
sie od siebie.

Diugi spédr toczony w nauce o miejsce Polesia w dziejach etnogenezy
Balto-Stowian zdaje sie zblizaé do konca. Whrew dawniejszym suge-
stiom 50 ziemie dorzecza Prypeci bynajmniej nie byly zawsze bagiennym
pustkowiem gdzie pojawily sie dopiero wplywy kultury tuzyckiej 3. Syn-
tetyczne opracowanie pradziejéw Polesia — rozumianego jako dorzecze
Prypeci z Podlasiem wschodnim ale bez Wolynia i Podnieprza — pozwa-
la trafnie dostrzec kierunek zachodzgcych proceséw %2. ‘Obszary na potud-
nie od rzeki Jasioldy (lewy doplyw gérnej Prypeci) i Prypeci tylko do

% J W. Kucharenko, W woprosu o proischozdenii zarubinieckoj kultury,
»Sowietskaja Archeotogija” 1960, nr 1, s. 280—300 i inne prace tegoz autora. Ostat-
nio réwniez: P. N. Tretjakow, Osnownyje itogi i zadaczi izuczenija zarubiniec-
kich drewnostiej, [w:] Nowyje dannyje o zarubinieckoj kulturie, s. 16.

4% 1. D. Pobol, Bietoruskoje Podnieprowje w I tysiaczeletii n.e., [w:] I Miedzy-
narodowy Kongres Archeologii Stowianiskiej, sekcja II, s. 311—315.

48 Tamze, ryc. 5: ,,Archeologiczne zabytki I tys. n.e. na terytorium BSRR i okre-
gu smolenskiego (II—V w. n.e.)”.

Y J. Antoniewicz, Tribal Territories of the Baltic Peoples in the Hallstatt —
La Tene and Roman Periods in the Light of Archeology and Toponomy, ,,Acta Bal-
tico-Slavavica” t. IV, 1966, fig. 2, s. 10 i n. Tutaj synteza ujeé jezykoznawczych
o hydronimii prabattyckiej.

3 T, Sulimirski, O poleskiej praojczyinie Stowian, ,,Z Otchlani Wiekow”
t. XIV, 1939, s. 33—42; J. Friedman, Polesie nie moglo byé praojczyzng Stowian,
»Przeglad Archeologiczny” t. XIII, 1961, s. 108—122.

58 J. W. Kucharenko, Pierwobytnyje pamjainiki Polesja, Moskwa 1962;
tenze, Pamjatniki Zelaznogo wieka na territorii Polesja, Moskwa 1961.

52 J.W. Kucharenko, Polesje i ego miesto w processe etnogeneza Stawjan.
Po matierijatam archeologiczeskich issledowanii, [w:] Polesje. Lingwistika — archeo=
togija — toponimika, Moskwa 1968, s. 18—46.
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II w. n.e. pozostawaly w rekach ludnosci kultury zarubinieckiej. Wed-
rowka germanskich plemion Gotéw i Gepidow (tzw. gocko-gepidzka kul-
tura archeologiczna) 3 oraz réwnoczesne przemieszczanie sie znacznych
grup prastowianskich (p6éZnooksywska grupa kultury wenedzkiej zwana
kulturg wschodniopomorsko-mazowieckg) ku poludniowemu wschodowi
staly sie tutaj przyczyng cezury kulturowej i osadniczej. W okresie II—
IV w. ,zarubincy” zepchnieci zostali ku pélnocnemu wschodowi, miedzy
Stucz i Prypet. Z nowymi zjawiskami kulturowymi i fluktuacjami etnicz-
nymi zwigza¢ nalezy archeologiczng kulture czerniachowskg istniejgcg
do IV w.54,

Po odejsciu Gotéw i najazdach Hunnéw duza czesé Polesia byla pra-
wie niezamieszkala. Na poludnie od Prypeci i Jasioldy nie -znaleziono
dotgd stanowisk archeologicznych pewnie datowanych na V i pierwszg po-
lowe VI w. Tylko z péilnocy miedzyrzecze niemiensko-prypeckie forso-
wane bylo stale przez nieliczng ludno$¢ baltycks. Swiadezy o tym kur-
han z urng odkrytg w Wirtkach, rej. Lenina, nad rzekg %.anig %. Naczy-
nie swojg forma i technika wykonania nalezy do kregu wytworéw lud-
nosci grzebigcej w tzw. wschodnio-litewskich kurhanach w V—VIII w.
Bagniste lewobrzeze prypeckie nadal stanowilo wiec wowcezas antropo-
limes i bezludnag strefe miedzyplemienng. Nie wczesniej jak w polowie
VI w. pojawiaja sie na poludnie od Prypeci znaleziska stowianskiego typu.
Sg to plaskie cmentarzyska z cialopaleniem: Chorsk, rej. Dawidgrodek
(VI—VII w.)5 i Chotomel, rej. Dawidgrédek (VII w.)57. Scista ich da-
tacja jest trudna. Dawniejsza literatura pochéwki z Chorska datowatla-
nawet na V w., co jest w granicach prawdopodobienstwa 3. Materialem
datujgcym stowianskie osadnictwo z poczatkéw wcezesnego Sredniowie-
cza jest przede wszystkim ceramika tzw. typu praskiego. Trzecie cmen-
tarzysko z pierwszej fazy weczeshosredniowiecznej zbadano jeszcze w po-
czatkach XX w. w Zubkowiczach nad srodkowym biegiem Uborci. Byty
tutaj groby cialopalne w urnach lepionych recznie, pokryte kurhano-
wymi nasypami 5.

Trzeba podkresli¢, ze nieliczne grodziska stowianskie z VI—VII w.
wystepujg jedynie na rubiezy z Baltami, tj. nad Prypecig. Byly to grody
z osadami potozone w Chotomelu (kompleks osadniczy z VII—IX w.) 60,

58 G. Labuda, op. cit, s. 213 n.; J. W. ' Kucharenko, ’Archeoltogija Polszi,
s. 114—118.

P N Tretjakow, Finno-Ugry.., s. 220—225, ryc. 61 — s. 222; P. N. Tre-
tjakow, U istokow.., s. 43—52.

5% J. W.Kucharenko, Srednewzekowyye pamjatniki Polesja, s. 7 i 17 (nr 42).

6 K. Salewicz, Nowe stanowiska przedhistoryczne w pow. brzeskim,
»Z Otchlani Wiekoéw” t. XII, 1937, s. 136; J. Marciniak, Przyczynki do zagadnienia
cigglodci osadnictwa mna 2ziemiach polskich w Swietle badan wykopaliskowych
w Zlotej w pow. sandomierskim, ,Wiadomosci Archeologiczne” t. XVI, 1939—1948,
s. 239.

57J. W.Kucharenk o, Raskopki na gorodiszcze i seliszcze Chotomel, ,,Kratkije:
Soobszezenija Instituta Istorii Materialnoj Kultury”, 1957, nr 68, s. 90—97; tenze,
Srednewiekowyje pamjatniki Polesja, s. 8—10, 22—27.

% J, Marciniak, Przyczynki do zagadnienia..., loc. cit; K. Jagdzewski,
Uwagi o chronologii ceramiki zachodmo-stowzanskzea z wcezesnego srednwwwwa
»Przeglad Archeologiczny” t. X, 1958, s. 164.

5% J.W. Jarocki, Mogilniki po srednemu teczeniju r. Ubortii, ,,Archeologicze-
skij Letopis Juznoj Rossi”, 1903, Kijew 1904, s. 176—181.

1. P, Rusanowa, Archeologzczeskzye pamjatniki wtoroj polowiny I tysjacze-
letija m.e. na territorii Drewljan, ,Sowietskaja Archeologija”, 1958, nr 4, s. 38; Prace
J. W. Kucharenko — por. przypis. 57.
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w Chilczicach, rej. Turéw (VI—VII w.) % i nieco bardziej na poludnie
w Babce, rej. Wiadimiriec, miedzy Styrem i Horyniem 2. Ze znanych
osad otwartych % tylko jedna — Petrikow (m. rej.) — potozona byta nad
Prypecia. Znaczna wigkszo§¢ wezesnosredniowiecznych sadyb stowian-
skich, po ktorych pozostala tzw. ceramika typu Korczak z VI—VII w.,
skupiala sie na potudnie od linii: Kowel-Sarny-Réwne-Owrucz. Wynika
to jasno z opracowan I. P. Rusanowej% 1 innych autorow 9.

Wyodrebnienie ceramiki typu Gotowno (od stanowiska: Gotowno, rej.
Ljuboml) jeszcze precyzyjniej pozwala wskazaé¢ zasieg i zréznicowanie
kulturowe dwcezesnej ludnosci stowianskiej z Polesia. Zarowno typy: Kor-
czak, Golowno jak i inne, spotykane na obszarach na wschéd od Odry
sg wariantami zabytkow okreslanych jako ,typ praski”, charakterystycz-
ny dla wszystkich Stowian w VI—VIII w.%, ‘

3. Rozwazania nad wczesnymi procesami slawizacji w dorzeczu Niem-
na, pomimo ich pobieznosci, prowadzg do kilku konkluzji. Warunkowane
sg one obecnym stanem badan problemu i powinny by¢ z czasem odpo-
wiednio uscislone. Nowe ustalenia wymagajg niewatpliwie cigglego po-
stepu zaré6wno w zakresie metod badawczych jak réowniez umiejetnosci
odnalezienia odpowiednich zrédel poznania dziejowego. Dla historii sla-
wizacji Poniemnia dysponujemy bardzo nielicznymi Zrédtami pisanymi.
Syntezy powstale w oparciu o pisang baze zrédlows istniejg juz od daw-
na, co nie znaczy, ze wyczerpujg interesujgca nas tematyke.

Doskonalszych metod opracowania i nowych pytan wymagajg mate-
rialy jezykowe. Powinny one by¢ trakiowane bardziej integralnie z po-
zostalym materialem zZrodlowym dla pradziejéw i historii. Kategorig
7zrodel poszerzajacg sie dynamicznie sg jednak przede wszystkim mate-
rialy wykopaliskowe. Na nich spoczywa niewatpliwie ciezar interpre-
tacyjny w prahistorii. Precyzyjne zabiegi Zrédloznawcze w ramach tra-
dycyjnej metody wykopaliskowej nie zawsze juz obecnie wystarczaja,
Qdnalezienie sposobéw do ustalenia jakosci kulturowej spoleczenstw
w oparciu o wykopaliska oraz wykrycia istniejgcego zwigzku pomie-
dzy okre§lonymi zjawiskami kulturowymi, archeologicznymi i etnogra-
ficznymi, oczekuje nadal prahistorykéw. Zarzucenie metody osadniczo-
archeologicznej nie powinno byé rezygnacjag w tym zakresie problemo-
wym. Podejmowane proby rozwigzan wskazujg na koniecznosé¢ komplek-
sowych badan zrodel: pisanych, jezykowych, archeologicznych, etnogra-
ficznych i antropolegicznych. Jedynie woéwczas wzglednie dokladnie re-
konstruowaé mozna cechy spoleczenstwa skiadajgcego sie na jego jakosé
etniczng. .

Juz dzi$, po pierwszych dyskusjach roéznych specjalistéw, wolno wy-

6 A Z Kowalenja, S. S. Szutaw, Materjaly z dagistoryi Turawsz-
czyny, [w:] Pracy Archeologicznoj Kamisji t. II, Mensk 1930, s. 363.

2 J, W, Kucharenko, Srednewiekowyje pamjatniki Polesja, s. 34—37. Gro-
dzisko w Zimnem, rej. Witodzimierz Wolynski nad Bugiem, nalezy do innej strefy
geopolitycznej (zagrozenie od ludéw stepowych).

8 J . W.Kucharenko, Polesje i ego miesto..., s. 30.

84 1. P. Rusanowa, O keramikie ranniesrednewiekowych pamgjatknikow Wer-
chnego i Srednego Podneprowja, [w:] Slawjanie i Ru$, Moskwa 1968, s. 143—150;
tenze, Karta rasprostranienja pamjatnikow tipa Korczak (VI—VII w. n.e.),

[w:] Drewnije Stawianie i ich sosedi, Moskwa 1970, s. 93—96, Mapa — s. 94.

6 P N. Tretjakow, Finno-Ugry.., s. 2421-254; J. W. Kucharenko, Sred-
newiekowyje pamjatniki Polesja, mapy, wykaz stanowisk.

8 Por. mapa wystepowania poszczegblnych form ceramicznych wezesnostowian-
skich w dorzeczu Dniepru: I. N. Tretjakow, Finno-Ugry..., ryc. 73 — s. 253 i od-
powiednio tekst oraz J. W. Kucharenko, Polesje i ego miesto, ryc. 7 — s. 42.
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sung¢ okreslone propozycje dotyczace relacji balto-stowianskich w dorze-
czu Niemna, Scislej biorac na zewnetrznych rubiezach tego terenu: od
zachodu, potudnia i wschodu. Uwzgledniajgc specyfike dziejowg poszcze-
gbélnych ziem rozpatrzyliSmy niektére zagadnienia zwigzane z procesami
slawizacji kulturowej i etnicznej obszarow: podlaskich (wododzial Narwi
i Niemna), naddnieprzanskich (miedzyrzecze Wilii i DzZwiny Zachodniej,
wyz. Orszanska, Wyz. Minska i dorzecze Berezyny Dnieprowej) oraz po-
tudniowego Poniemnia (Wyz. Wolkowyska, Wyz. Nowogrodzka i Grze-
da Kopylska). Na Mazurach Wschodnich plemiona protojaéwieskie zaj-
mowaly ziemie na péinoc od Biebrzy przez caly okres wplywdéw rzym-
skich, wedréwek ludéw i wezesne Sredniowiecze. Ekspansja osadnictwa
jaéwieskiego w gore Niemna zdaje sie rysowaé dopiero w IX i X w. Za-
pewne prowadzilo jg plemie Deynowe. Réwnoczesnie Wyz. Biatostocka,
gorne dorzecze Narwi 1 ziemie nad Muchawcem (prawy doptyw Srodko-
wego Bugu) az po wododzial z Prypecig byly domeng wschodniego od-
lamu Mazowszan, ktéry umownie nazwaé¢ wolno ,,Staropodlasianami”.
Plemiona litewskie w I tys. n.e. nie siegnely dalej na zachodzie jak do
Niemna i Szczary, obejmujac swoim zasiegiem Wyz. Oszmiansksg 7.

W $wietle badan jezykoznawczych dorzecze Narwi lezalo na granicy
odwiecznych terytoriow prabaltyckich i prastowianskich. Pewne waha-
nia w interpretacji materialu hydronimicznego wsréd badaczy wyplywaja
z nie dosé Scistej datacji poszezegdlnych nazw. Procz rzadkiego zaludnie-
nia Wyz. Bialostockiej w wiekach V—IX, fluktuacji demograficznych,
krzyzowania sie wplywow kulturowych i etnicznych przed XIII w., pod-
kresli¢ trzeba oddzialywanie p6znej kolonizacji litewskiej (XIV—XVI w.)
na toponimie i hydronimie Podlasia. Na uwage zastuguje teza T. Lehr a-
Sptawinskiego i S. Rosponda o dwdch strefach hydronimii
prastowianskiej, z ktorymi korespondujg zasiegi kultur archeologicznych:
grobow jamowych (wenedzka) na zachodzie i zarubinieckiej na wscho-
dzie. Granica zaréwno miedzy owymi strefami hydronimii jak i kulturo-
wymi szla wzdluz poludnikowego biegu Bugu. Obie wymienione kultury
genetycznie zwiagzane sg z archeologiczng kulturg wschodniopomorskg
(J.Kostrzewski, J. W. Kucharenko).

Wododzial Dzwiny Zachodniej, gérnego Dniepru i Niemna stanowil
przyblizong strefe graniczng Baltéow litewskich i Baltéw wschodnich.
Wplywy wschodniopraslowianskiej kultury zarubinieckiej siegnety nad
Berezyne Dnieprowa i gbérny Dniepr na przelomie er. Zasieg zachodnio-
prabalttyckiej kultury ceramiki kreskowanej w okresie wplywoéw rzym-
skich ograniczal sie do ziem dorzecza Niemna, Wyz. Minskiej i waskiego
pasa ziem przyleglych. Na obszarach miedzy zroédtami Oki, DZwiny Za-
chodniej i Niemna plemiona baltyckie mieszkaly w przemieszaniu z en-
klawami stowianskimi do VI—VIII w. Przestrzenie nad gérng Berezyng
oraz wododzialy Niemna od potudnia i wschodu byly w pelni kontrolo-
wane przez Baltow litewskich do konica VIII w. (ok. 750—800 r.). Po-
twierdzajg to znaleziska w Bancerowszezyznie i Wirtkach. Kolo Polocka
juz w VIII—IX w. Slowianie osiggneli zdaje sie maksymalny swdj za-
kres osadniczy, tj. zajeli dolne dorzecze Dzisny. P6zniej slawizacja ro-
bita istotne postepy tylko na obszarach graniczacych z systemem hydro-
graficznym Dniepru.

Na przelomie er i w okresie wplywéw rzymskich basen Prypeci sta-
nowil antropogeograficzng rubiez balto-slowianiskg. Po wedréwkach Go-

§ J. Tyszkiewicz, Pogranicze kultur w dorzeczu Narwi, cz. IV, rozdz. 2 i 3.
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tow 1 Prastowian znad dolnej Wisly (II-—IV w.) oraz najazdach Hunow
duza czest Polesia byta niemal bezludna. W, VI—VII w. nastgpito roz-
szerzenie sie etnosu zachodniostowianskiego (Protodulebi znad Bugu) ku
wschodowi. Formuje sie wtedy zapewne plemie Drewlan na poludnie od
dolnej Prypeci. Stowianskie gody w VI—VIII w. ‘skupiajg sie na pét-
nocy (Chotomel, Chilczice, Babka), tylko na pograniczu z Baltami.

Na zakonczenie z calym przekonaniem stwierdzi¢ trzeba, Ze obraz po-
stepujacej ‘slawizacji dorzecza goérnego Niemna wymaga szerokich ram
chronologicznych. Ze wzgleddw metodycznych i rzeczowych rozwazania
nasze nalezaloby doprowadzi¢ do XII wieku, uzyskujac lepsza perspek-
tywe i szerszg podstawe uogdlnien %8, Wiele z omawianych wyzej spraw
wyjasni¢ mogg jedynie przedstawienia kartograficzne, ktérych wybor
wraz z aneksem zalgczamy.

ANEKSY DO MAP:

Mapa 1: Ustalenie zasiegdw grup etnicznych w pradziejach nalezy oprzeé na
mozliwie dokladnej interpretacji zrédel jezykowych, pisanych i archeologicznych.
Szezegblne znaczenie majg dwa pierwsze typy Zrddel pozwalajace wnikaé w zjawi-
ska okre$lajace etnos: wieZz §wiadomos$ci grupowej i jezyk. Wychodzac od tych usta-
lel mozna im przyporzadkowaé, postugujgc sie metodg retrogresywna, poszczegdl-
ne kultury archeologiczne. Najwicksze zasiugi poloiyl na tym polu T. Lehr-Spta-
winski: O pochodzeniu i praojczyénie Stowian, Poznan 1946; Zagadnienie pocho=
dzenia Stowian w $wietle nauki polskiej i rosyjskie], ,,Swiatowit” t. XX, 1948—1949,
s. 25—38; Konspekt zarysu etnogenezy Stowian, [w:] Z polskich studidw slawistycz-
nych, seria 2: Jezykoznawstwo, Warszawa 1968 s. 5—11; Grupy einiczno-jezykowe
wéréd Stowian, [w:] Stownik Starozytnosci Stowianiskich t. II, cz. 1, Poznan 1964,
s. 171 n. (tu literatura). Za synteze jego ustalefi tyczacych zasiegu praojczyzny Sto-
wian uznaé mozna artykul pt. Rozmieszczenie geograficzne prastowianskich nazw
wodnych, ,Rocznik Slawistyczny” t. XXI, 1960, cz. 1, s. 5—22. Wychodzgc z zaloZenia,
%e najwiekszg trwalo§cia odznacza sie hydronimia, pozwalajac cofa¢ sie¢ w prahi-
storie (por.: J. Rozwadowski, Studia nad nazwami wod stowiarniskich, Krakébw
1948) T. Lehr-Splawinski wytyczyl starsza (I) i mlodsza (II) strefe nazewnictwa
rzecznego. Obie strefy pochodzié majg jeszcze z doby prastowiafiskiej, tj. sprzed po-
czatkéw V w. n.e. Teze T. Lehra-Splawinskiego rozwing! S. Rospond: Prasio-
wianie w $wietle onomastyki, [w:] I Miedzynarodowy Kongres Archeologii Stowian-
skiej, sekcja I, Wroctaw 1968, s. 109—137. Na podstawie mapy T. Lehra-Splawinskiego
(op. cit., s. 9: ,Szkic zasiegu prastowiafiskich nazw rzecznych”) i mapy S. Rosponda
(op. cit., po s. 120, ryc. 3: — ,,Schematyczhe ujecie hydronimii srefy prastowianskiej
I i II") przedstawilem pélnocny zasieg hydronimii prastowianskiej oraz jej granice
miedzystrefowa. Stanowiska obu badaczy sa niemal identyczne. T. Lehr-Splawinski
wlaczd do zachodniej strefy prastowiafiskiej dorzecza Pregoly (bez Zrédel) i Narwi
(bez Augustowskiego i wschodniej cze§ci Wyz. Bialostockiej). Granice miedzy za-
chodnia i wschodnig strefa prastowianska zaczyna u zrodel! Lesnej (jej dorzecze
zalicza do strefy I) i prowadzi w gére Bugu, a potem na Lubaczéw. S. Rosponad
strefe T koficzy na wododzialach: Pregoly i Niemna, oraz Biebrzy i Niemna. Zrodliska
Narwi (Puszcza Bialowieska) uznaje za punkt styku obu stref prastowianskich i te-
rytorium prabaltyckiego. Blizsze badania wskazujg, Zze naturalnym punktem oparcia
pierwotnych granic antropogeograficznych byla Wyz. Bialostocka i caly plaskowyz

% Artykul w przygotowaniu: J. Tyszkiewicz, Proces slawizacii ziem do-
rzecza Niemna w VI—XI w. (do ,,Przegladu Historycznego”).
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Mapa 1: Zasiegi grup etnicznych w starozytno$ci wg danych hydronimii; 1 — Za-
sieg obszaréw prastowianskich z podzialem na strefe pierwotng (I) i wtérng (II).
Wg T. Lehr-Splawifnskiego i S. Rosponda. 2 — Terytoria prabaltyckie:
A — plemiona na zachodzie B — plemiona wschodnie. Wg propozycji J. Antonie-
wicza. 3 — Poélnocna granica obszaré6w z hydronimig iransksg (scytyjska). Wg W.
N. Toporowai O. N. Trubaczowa. 4. —J Obszar hydroniméw zachodniobal-
tyckich z sufiksem: -ija. 5 — Obszar hydronimoéw zachodniobaltyckich z sufiksem -dq.

wododzialu miedzymorskiego (miedzy Niemnem, Narwig i Prypecig). Por. J. Tysz-
wiewicz Pogranicze kultur w dorzeczu Narwi we wczesnym S$redniowieczu
{375—1250), maszynopis pracy doktorskiej, 1970. Czynniki aniropogeograficzne wia-
czaly dorzecze Le$nej i Muchawca do strefy zachodniostowianskiej. Pélnocny za-
sieg wschodnioprastowianiskiej strefy hydronimicznej T. Lehr-Splawinski i S. Re-
spond zgodnie poprowadzili od Puszczy Bialowieskiej, przez Jez. Wygonowskie do
Dniepru. Pierwszy doprowadzil linie do Bobrujska i Rogaczewa, drugi z badaczy
natomiast tylko do uj$cia Berezyny w Dniepr, tj. bardziej na potudnie.

Archeolodzy i jezykoznawey sa sklonni granice baltycko-slowianskg w starozyt-
no$ci opieraé o Prypeé i Pine (H. Moora, W. N. Toporow i O. N. Truba-
czew, P. N. Tretjakow, W. J. Kucharenko, J. Antoniewicz) ewentu-
alnie o wododzial prypecko-niemeniski. Por. cytowane w tekScie opracowania:
J. Antoniewicz Tribal Territories..; tenze, Problem stref pogranicznych Bai-
téw; J. W. Kucharenko, Polesje i ego miesto (tutaj liczne mapy). Podziat na Bat-
téw zachodnich i wschodnich, wskazany w przyblizeniu na rzece Druti oraz wodo-
dziale Berezyny Dnieprowej i DZwiny, zaproponowal J. Antoniewicz (1966).
Dyskusyjna jest relacja przestrzenna Baltéw wschodnich i Stowian wschodnich na
lewym brzegu Dniepru. Précz wymienionych prac por.: H. Ulaszyn, Praojczyzna
Stowian, P64z 1959; P. N. Tretjakow, Finno-Ugry.., W. A. Ilinskaja,
W wostocznoj granice rasselenija Stawjan w rannom Z2eleznom wiekie, [w:] I Mie-
dzynarodowy Kongres Archeolegii Stowianiskiej, sekcja II, Wroclaw 1969, s. 207—
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Mapa 2: XKultury archeologiczne w poczagtkach naszej ery: 1 — Zasiegi kultur pra-
baltyckich (VII w. pn.e. — IV w. ne). ZB — kultura ceramiki kreskowanej (za-
chodniobaltycka); WB — kultura dniepro-dzwinska (wschodniobaltycka). 2 — Ob-
szar kultury zarubinieckiej. 3 — Strefa, na szlaku znad M. Baltyckiego do M. Czar-
. nego, w ktérej wystepujag zabytki zwigzane z kulturg tzw. gocko-gepidzkg. Wg
J. Kucharenki. 4 — Wschodnia granica grobéw jamowych.

219; W. W. Sedow, Stawjanie Wierchnego Podneprowja i Podwinja. Hydronimia
zachodnio-baltycka (sufiksy: -da, -ija) przedstawiona zostala za opracowaniem
J. Antoniewicza: Tribal Territories..., fig. 2, s. 13. Publikacja S. Tarvydas,
Indoeuropiediai, Vilnius 1970 (s. 24—45) jest zbyt jednostronna.

Mapa 2: Kultura ceramiki kreskowanej byla dilugotrwalg kulturg archeolo-
giczng (VII w. p.ne. — IV/V w. ne). Terytorium jej ulegalo zmianom, szczegblnie
w okresie wplywéw rzymskich na wschodzie. W dawniejszej literaturze obszar kul-
tury osiedli obronnych z ceramikg kreskowang, rozciggano na cale dorzecze Niem-
na (bez Jaéwiezy), lewobrzeze Prypeci oraz dorzecza Berezyny i Druti po Dniepr
(P. N. Tretjakow, J. Antoniewicz). Na pélnocy wigczano tereny nad dolng
i Srodkowg Dziwing. Obecnie dorzecze DZwiny oddaje sie innej kulturze prabal-
tyckiej, tzw. dniepro-dzwinskiej (VII w. p.n.e. — III/IV w. n.e). Por. L. D. Pobhol,
Bielorusskoje Podneprowje w I tys. n.e., [w:] I Miedzynarodowy Kongres Archeologii
Stowianskiej, sekcja II, 1969, rys. 1 — s. 307 i rys. 5 — s. 312; Oczerki po archeologii
Bialorussii, cz. 1, 1970, s. 184—197. PoSrednie stanowisko zajmuje L. W. Alekse-
jew (Potockaja zemlja, 1966) dorzecze Dzisny dajgc kulturze dniepro-dzwinskiej,
dalej za$§ na zach6d rozciggajac obszar kultury ceramiki kreskowanej. Trzon tery-
torialny kultury ceramiki kreskowanej, niewgtpliwie etnicznie zachodniobaltyckiej,
zajmowal cale prawe dorzecze Niemna. Lewe brzegi: Jaéwiez w dorzeczu Szeszupy,
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Wyz Bialostockd, Podlasie wschodnie po Zelwe — lezaly juz poza zasiggiem. Na-
tomiast ziemie od Szczary po Dniepr (do ujScia Berezyny) obejmujace takze wodo-
dzial prypecko-niemenski i gérne biegi lewych doplywow Prypeci, byly domeng
zachodniobaltycka. W fazie schylkowej (II—V w. n.e.) kultura ceramiki kreskowanej
cofnela sie ku péinocnemu-zachodowi pod naporem kultury zarubinieckiej (I. D. P o-
bol, op. cit; P. N. Tretjakow, U istokow...; inne prace cytowane w tekscie).
Kurczy sie tez jej zasieg na zachodzie. Ta slawizacja kulturowa przynosi postepu-
jaca slawizacje etniczng. Obszary kultury zarubinieckiej, grobéw jamowych i tzw.
kultury gocko-gepidzkiej (wschodnio-pomorsko-mazowieckiej) wyznaczono korzysta-
jac z réinych publikacji. Szersze tlo dajg: J. Antoniewicz Problem stref po-
granicenych Baltéw; P. N. Tretjakow, Finno-Ugry..; tenze — U istokow...;
tenze, Woprosy i fakty archeologii wostocznych Slawjan (1970) oraz prace
J. W. Kucharenki, Polesje i ego miesto; Archeotogija Polszi. Do sprawy wed-~
réwek ludnosci z dolnego Powifla na Ukraing por. J. Tys zkiewicz, Radymicze,
[w:] Stownik Starozytnodci Stowianiskich t. IV, cz. _2 (mapa).

ST TelnKeBHY

KVJIBTYPHBIE 11 OTHUYECKUE ITEPEMEHBI
HA BAJITO-CJIABAHCKOM PVBEXE B I—VII BB. H. 3.

ViccnenoBanne UMEET B BHAY OalITO-CIAaBSHCKUE PYOEXH Ha 3anaj, 1or ¥ BOCTOK oT p. Heman.
B BocTOYHOM Masypuy HPOTOATBSOKCKUE IUIEMEHA 3aHMMANIA 3€MIIM Ha ceBep OoT BeGxu Gecrpe-
pPBIBHO IO Wayaja H. . OHU pa3BuBany skcmaHcuio BBepX Hemana Bcero B IX u X BB. (BepogTHO
wieMst KeinoB). BerocTonxas BO3BBIIIEHHOCTb, BEPXOBhs p. Hapes u 3emnu mo pexe Myxasery
(npaBelii IPUTOX cpexuero TedeHus p. 3. byr) BuioTe mo Bomopaszmena ¢ p. IIpumsaTs 3aceicHpI
OBUIM TOTJAa BOCTOYHOM Trpymmoit Ma3osiunad (T. Has. crapomomisamane). JIATOBCKHE ILieMeHA
B I ThICSTMEnETHH H. 3. HE PACIPOCTPAHUINCh Ha 3anaje 3a npenernsl guHuu Hemana u llaper oxsa-
ThiBass OQUIMSHCKYIO BO3BBIIEHHOCTb.

B cBeTe JIMHTBUCTHYECKHX U apXCOJIOTMYECKHMX MCCiegoBanmii Gacceity p. Hapes naxomuics
Ha pybexe MCKOHHBIX NMpabanTHUCKUX M IpacnaBsHCKuX Teppuropuit. B V—IX BB. Benocroukas
BO3BBILIEHHOCTh OblTa ciiabo HaceneHa. CkpeinyBaHME Pa3HBIX KYJBTYPHLIX U 3THHYECKUX BIIMI~
uuit go XIII B. ¥ Bo3meiicTBHe Gosee mo3xHei JUTOBCKOM kosionm3amuu (XIV—XVI BB.) BBENO:
B TOINOHHMHIO H THAPOHMMIMIO HEKOTOPOE KOJMYECTBO GanTmiickux Ha3saHmil, COIJIaCHO Te3HUCy
T. Jlep-Cnnasunckoro u C. PocmoBHa NpaciaBsSHCKUE TRIAPOHHMBI PAaCIPOCTPAHSIIACH HA JBE
30HBL COTJIACYIOLIMECH C apeajiaMu apXeOJIOTHYECKHX KYJIbTYp: SIMHBIX HOrpeOeHuii Ha 3amazne
¥ 3apyOMHELKO# Ha BOCTOKC. PyOex STHX JBYX 30H KYJBTYP M THAPOHMMOB IPOXOXMI BIOJIb.
MEpUNHAHHOrO TeueHus p. 3am. bByr.

Bonopasgen 3anagnoit [IBumel, BepxHero Huenpa u Hemawa ompenensi upuGIH3UTENbHO:
IIOTPAHUYHYIO 30HY JHTOBCKHX M BOCTOYHBIX OalTOB. BIinSMHWe BOCTOUYHOIPACIABSHCKON 3apy-
Genenkoit KynsTypsl PacipOCTPAHUIOCh Ha pyOexe 3p Ha BEpXHEE TedeHue J{Henmpa U €ro IpuTOK
Bepesuny. Ilpenens! pacnpocTpaHeHnsa 3anaJHonpabalNTHiiCKoN KyapTypbl INTPUXOBAHHOM Kepa-
MMKH B IEPHOJ PEMCKOI'O BIMSHHUS OrpaHMYMBAINCH 3eMIssMH Gaccelina Hemana, MuHCKO# BO3-
BBIIIEHHOCTH ¥ Y3KOM ITOJIOCOM HMPAMBIKAOIIMK 3eMelb. OOIIMPHYIO TEPPUTOPUIO MEXIY BEpP-
xoBesamMu Oxw, 3amaguoi JAsunbl 1 Hemana 3acemsuia no VI—VIIL BB, GanTuriickue mwieMeHa B me-
PEMENIKY C SHKIABAMM CJIaBAH., DTO ¥ CO3AJI0 MPEAHOCHUIKM IS MOCICAYIOUIETO OCBOCHHS ITHX:
3emenb cnapsiHaMmu nocie VIII B, 3emumm B BepxueM Teuenuu Bepesunsr u Bogopasaeinst [loneMaHbst.
C ¥Oora W BOCTOKA MOJHOCTHEO MPUHAJICKAIN ITUTOBCKUM OanraM modtu n0 wcxoxa VIIL Bexa.
OTO MOATBEPXKHACTCH Haxoxkamu B banueposuiuse w Buptkax. Oxosno IMosomka VIII—IX BB..
CIIaBSIHE - OCTUT/I BEPOATHO YXE€ MAaKCUMAJBHLIX PE3yNBTATOB, T. €. OCBOMIN OacceifH HYDKHETO
Teuerust JlecHbl, TI03gHee CIABSHCKAs KOJOHW3ANMS NOGHBAIACH CYIECTBEHBHIX DE3YIBTATOB:
TOJILKO Ha TEPPUTOPUSX NIPMIIETAIOINUX X FHAporpadwyeckoit cucteme THemnpa.
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-

Ha pyGexe sp u B mepmoxi puMCKOro Biusuust Gacceiitt IIpunsiTi SBIAAT cOBOi aHTPOIOreos
Tpadwieckuit GanTo-cnaBsuckuit py6ex. ITocne mepeceieHust TOTOB ¥ NPACTABAH C HUKHETO Te-
uenyst Bucnst (II-1V BB.) 1 BTOPXKCHMS TYHHOB 3HaYHTENbHAst 4acTh Ionecha o6esmozneia. B VI—
VII BB: HPOR3OIIO PAaCIIMPEHHE TEPPUTOPHH 3aHWMAEMOMN 3allaJHOCTABSHCKHM 3THOCOM: IIO
Onpbe m Ha BOCTOK oT p. 3am. Byr (Ilporozyne6er). Torna BepOSTHO OGPA3OBHIBANOCH ILTEMS
APEBIISH Ha JOT' OT HIDKHEro TeveHus p. ITpunsite. Crassrckue ropoguina B VI—VIIIL BB. cocpemo-
TOYHBAIOTCA Ha ceBepe (XoTomenb, Xumpyuubl, babka) Tonpko Ha pybexe ¢ Ganrtamu.

Xox pa3BUBaBINEroCs OCBOSHUS CIIABSHAMHU BEPXHEro IIOHEMAHbS MOXKHO IPENCTABUTE JIMILL
B INMPOKMX XPOHONOTMYECKMX PaMKax. YUYHTBIBAS METONMYECKHE W BEILCCTBEHHBIE ACIHEKTEHI, pa-
SBICKAHMA B 5TOH 06JACTH crefoBayo 6b1 gosecTn Ko XII B. MHOIME M3 PACCMOTPEHHBIX BOIPO-
€OB OGBACHEHBI MOTYT OBITH JIMIIB IYTEM KapTOrPadUYecknx H3TOKEHHUIA, OTGOD KOTOPHIX BMeCTe
C MIPUIIOKCHUEM 3MCCh ITyONMKYeTCs .

Jan Tyszkiewicz

LES TRANSFORMATIONS CULTURELLES ET ETHNIQUES DANS LES
TERRITOIRES BALTO-SLAVES DU Ier gu VIIe SIECLES DE NOTRE ERE

L’article concerne la zone mitoyenne entre les territoires occupés par les peuples
Baltes et les Slaves, dans le bassin du Niémen. Dans la région des lacs Masurs des
tribus proto-sudoviennes occupaient depuis le début de notre ére les alentours de la
Biebrza. Ce n’est qu’au IXe et au Xe siécle qu’elles élargirent leur territoire en
remontant le Niémen. Le haut-plateau de Bialystok, la partie supérieure de la
vallée de la Narew, et les terres riveraines du Muchawiec (affluent du Bug du
coté droit) jusqu’a la ligne de partage des eaux entre le bassin de cette riviére
et celui de Prypeé, étaient a cette époque occupés par la branche, orientale des
Masoviens. Les tribus lituaniennes, dans le premier millénaire de n.e, ne s’éfen-
daient pas, vers 1'Ouest, plus loin que jusqu’au Niémen et a la Szczara.

La vallée de la Narew séparait de la sorte les territoires occupés depuis des
temps immémoriaux par les Baltes et les Slaves. Entre la Ve et le IXe siécles, le
haut-plateau de Bialystok était faiblement peuplé. Des. influences culturelles et
ethniques différentes qui se croisaient ici avant le XIIIe siécle, et beaucoup plus tard
Pinfluence de la colonisation lituanienne introduisirent dans la toponymie et I’hydro-
nymie de cette région un certain nombre d’éléments baltiques. L’hydronymie proto-
-slave se partageait alors en deux zones avec lesquelles coincident les sphéres de
deux cultures archéologiques: celle des Vénédes a I’Ouest, et celle de Zarubiniec
A VEst. La ligne de partage entre’ ces deux sphéres hydronymiques et culturelles
suivait a peu prés le cours du Bug.

La ligne de partage des eaux de la Dzwina Occidentale, du cours superieur du
Dniepr et du Niemen constituait une zone intermediaire entre les Baltes lituaniens
et les Baltes orientaux. Les influences de la culture de Zarubiniec atteignaient,
autour du début de notre ére, la Bérésina et le cours supérieur du Dniepr. La
sphére de la culture proto-baltique occidentale {céramique a hachures) aux temps
des influences romaines, se bornait & la vallée du Niémen, au haut-plateau de Minsk
et & une bande étroite de terres limitrophes. Dans les wastes territoires entre les
sources de I'Oka, celles de la DZwina Occidentale et celes du Niémen, habitaient du
VIe au VIIIe siecles des tribus baltiques, avec des enclaves slaves. Ces enclaves
constituérent le début de la slavisation, qui se développa aprés le VIIIe siécle. Le
cours supérieur de la Bérésina et les lignes de partage des eaux du Niémen du
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coté méridional et du c6té oriental étaient contrdlés par les Baltes lituaniens
presque jusqua la fin du VIIIe siécle. Prés de Polock, les Slaves atteignirent le
maximum de leur expansion dés les VIIIe — IXe siécles, en occupant la partie
inférieure de la vallée de la Dzisna. Plus tard, la slavisation ne fit des progrées im-
portants que dans les territoires limitrophes du systeme hydrographique du Dniepr.

Autour du début de n. ére et dans la période de linfluence romaine, le bassin de
la Prypeé constituait la frontiére anthropogéographique balto-slave. Aprés les
migrations des Goths et des Proto-slaves provenant de la partie inférieure de la
vallée de la Vistule (IIe — IVe siécles), et aprés les incursions des Huns, une grande
partie de la Polésie restait presque déserte. Aux VIe — VIIe siecles, le territoire
occupé par l'ethnos slave occidental s’élargit vers I'Est, au-deld du Bug. C’est sans
doute & cette époque que se forme la tribu des Drewlans, au Sud de la Prypec.

Le processus de la slavisation de la partie supérieure de la vallée du Niémen
ne peut étre saisi que dans de larges cadres chronologiques. Pour des raisons de
méthode et des raisons objectives, 'étude de ce sujet devrait s’étendre jusqu’au
XIIe siecle.

L’article contient des représentations cartographiques, indispensables pour la
compréhension des questions traitées.
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