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nych z lat 1658—1664 A. M. Lubomirski posiadat ponad 89 wsi i ponad 41 folwar-
koéw (s. 15). Rozrzut terytorialny latyfundium byl bardzo duzy. Najwieksze sku-
pienie débr — to wojewédztwa: krakowskie, sandomierskie, ruskie, a zwlaszcza
wolynskie; mniej bylo ich w wojewddztwach: kijowskim i bractawskim, najmnie]j
w lubelskim i mazowieckim. Badania dotycza gospodarstwa folwarcznego — przeto
bardziej miarodajny bedzie rozklad folwarkéw: wigkszos¢ ich znajdowala sig
w wojewbdztwach krakowskim i sandomierskim — 56%; w wojewddziwie ruskim
— 16%, wolynskim 22%, w lubelskim 69/, kijowskim 3%; nie bylo ich wecale
w wojewoddztwach bractawskim i mazowieckim (wykaz z 1739 r., s. 119—120) 1.
W praktyce — ze wzgledu na stopien reprezentacji materiatu cyfrowego — praca
dotyczy przede wszystkim wojewddztwa sandomierskiego, krakowskiego i ruskie-
go, a §ciSlej ziemi przemyskiej.

Tu nasuwa sie pewna obawa, dotyczaca koncepcji pracy. Czy ramy teryto-
rialne tematu nie zostaly narzucone przez zespél archiwalny, na ktérym praca zo-
stala oparta? Wydaje sie, iz byloby duzym ulatwieniem, gdyby zakres terytorialny
tematu zostal sprecyzowany wyrazniej, w sposdb definitywny. Przeciwko drodze,
po ktérej szedt autor, przemawiajg zmiany stanu posiadania skutkiem dziedzicze-
nia, posagéw itd. Dowiadujemy sie (s. 12), iz przedmiotem pracy bedg malopolskie
posiadlo$ci Aleksandra Michala Lubomirskiego, otrzymane przezen w wyniku dzia-
tu rodzinnego z 1642 r. Na s. 22 podano wykaz produkcji dobr Lubomirskiego, lgcznie
z krblewszezyznami z lat 1658—1662. Wykaz ten, doliczajac 3 pominiete krélew-
szezyzny (por. s. 15) obejmuje okolo 80 folwarkéw. Nastepnie dowiadujemy sie, iz
w 1683 r. zaszla ogromna zmiana w stanie majgtkowym syna i spadkobiercy Alek-
sandra Michala — Jézefa Karola Lubomirskiego, gdyz za Zong Teofilg z Zastaw-
skich, primo wvoto WiSniowieckg, objal olbrzymig fortune Zastawskich i Ostrogs-
kich. W 1720 r., po wymarciu meskiej linii Aleksandra Michata Lubomirskiego,
wszystkie jego dobra przeszly w posiadanie Pawla Karola Sanguszki (s. 12). Autor
nadal okre§la je jako ,latyfundium Lubomirskich” (s. 13, 119—120). Nie wiemy,
jak bylo z krélewszezyznami: ich stan posiadania réwniez musial ulega¢ zmianom.
Z tych wszystkich powodéw staly sie nieporé6wnywalne wyniki badan odnoszgce
sie do r6znych okres6w czasu, a szczegblnie obliczenie rocznego wywozu zboza i stat-
kéw biorgcych udzial w splawie do Gdafiska (tabl. 145—149). Autor nie podal wy-
raznie, ktére majatki i kdedy weszly w sklad badanego latyfundium lub odwrotnie.
Na s. 56 wspomniano mimochodem o konfiskacie czeSci dbébr Sanguszki w okresie
walki o tron krélewski w latach 1733/35.

A teraz zakres chronologiczny: tablica produkcji, zaleznie od sytuacji Zréd}o-
wej, dotyczy 19 majagtkéw w latach 1658—1660, a niektérych do 1661 1 1662 r.
Z lat nastepnych, az do poczatkéw XVIII w. mamy tylko rozproszone luzne in-
formacje; troche ich wiecej z okresu wojny pbinocnej (2 serie z lat 1706—1710
i troche pojedynczych); z lat 1722—1724 — 5 majatkéw i 4 z lat 1748—1749. Roz-
ch6d i sprzedaz zboza wiasciwie tylko z paru majgtkéw i to serie zaledwie kilku-
letnie. Suma eksportu ze wszystkich (?) débr z réinych lat: II polowa XVII w. —
9 lat i T polowa XVIII w. — 32 lata. Dane dotyczace sprzedazy zboza zaledwie
w kilku majgtkach mozna zestawié z produkcjg (tabl. 97—103, 132—138). Nie jest ja-
sne, czy dwor dysponowal zbozem pochodzgcym z innych zrédel, oprécz produkeji
wlasnych folwarkéw (daniny chlopskie, wymiary z mlyna itd.). Gdyby tak bylo, to
rozch6d zb6z musialby przekraczaé jego produkcje w folwarkach (tabl. 120—131).

Og6lnie biorge, informacje sg rozproszone, obejmujg tylko krétkie odcinki
okresu zaznaczonego w tytule pracy i tylko fragmenty zespotu débr okre§lonego
jako ,latyfundium Lubomirskich”, a co najwazniejsze nie s3 poréwnywalne. Jest
ich za malo, opr6ecz lat 1659—1660, by mébc sporzadzié zestawienia przekrojowe.

1 Natomiast w latach 1659—1661 w Nowym Dworze byly 3 folwarki (s. 22, 71, 76).
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Szczegblnym zbiegiem okoliczno$ci pokazna cze$é zbadanych przez Homeckiego
rachunkéw dotyczy lat wojennych lub bezpoSrednio po wojnie, a wiec takich, kt6-
rych nie mozna uznaé¢ za normalne, reprezentatywne dla dluzszych okreséw. Z bra-
ku danych nie mozna ich poréwnaé ze stanem przedwojennym. W tej sytuacji autor
poszed! sluszng droga, ograniczajgc sie do prostych zestawienn w tablicach danych
zrédlowych, obejmujgcych produkcje i ekspense zbéz s. 10).

Podstawa zZrodlowa pracy moze wydaé¢ sie niedostateczna, oczywiScie nie
w sensie iloSciowym, bo autor przebadal wielkg ilo§¢ rachunkéw, lecz z powodu
ich rozproszenia zaréwno chronologicznego, jak 1 terytorialnego. Nalezy jednak
podkrelié, iz praca dotyczy okresu wyjatkowo ubogiego w Zrédia. Oprbéez niszczg-
cego dziatania wojen, z pewno$ciag wplyngl na to ogélny upadek gospodarczy i kul-
turalny oraz czesto stosowany system wydzierzawiania débr. Dzierzawca gospoda-
rowal na wilasny rachunek i pisemne pozostalo$ci jego administracji nie musiaty
trafia¢ do archiwum dworskiego. W tych warunkach istnieje naukowa konieczno§¢
wykorzystania zachowanych i dostepnych materiatéw Zrédlowych, mimo ze sg
fragmentaryczne i rozproszone. Stawia to badacza w trudniejszej sytuacji, niz
w wypadku, gdy zachowaly sie dlugie serie chronologiczne. Najtrudniej jest od-
tworzyé obraz z drobnych ulamkéw. Wydaje sie, iz pojedyncza ksiega rachunkowa,
dotyczgca jednego majgtku i krétkiego okresu czasu, moze rzuci¢ snop $wiatta
na stosunki ekonomiczne nawet w calej dzielnicy. Totez dobrze sie stalo, Ze autor
podjgl sie tematu trudnego, zawilego, byé moZe mniej efektownego, ale wprowa-
dzajgcego czytelnika in medias res badanej epoki.

Mozna tylko postawié pytanie, czy ze wzgledéw metodycznych nie byloby
bardziej wskazane ograniczenie sie do tych majatkéw, do ktérych zachowalo sie
wiecej rachunké6w? W ten sposéb udaloby sie wyodrebnié bardziej zwarts grupe
terytorialng. Mozna byloby tez uzyskaé mozliwo§é bardziej wnikliwej analizy po-
réwnawczej badanych zjawisk.

W zwigzku z licznymi tablicami (150) nasuwa sie pare uwag technicznych.
Autor nie wyjasnia, dlaczego nie prébowal sprowadzi¢ miar zbozowych do wspbl-
nego mianownika. ,,Wykaz miar” (s. 121) ogranicza sie do wyliczenia miar wyste-
pujgcych w Zrbédiach, bez podania ich wzajemnej relacji, ani tez stosunku do korca
gdanskiego. Uniemozliwia to poréwnanie produkcji zbozowej w réinych majgtkach
(s. 10, 19), a nawet w tych samych, o ile miary ulegly zmianie (s. 66—67). Ze
wzgledu na réznice miar zboza, przyjeto kope jako jednostke miary dla celéw
poréwnawczych. Autor sam podkrefla watpliwg warto§é tej podstawy ze wzgledu
na rézng wydajno§é kopy (s. 20). Globalng produkcje latyfundium, czterech pod-
stawowych zb6z w. latach 1658—1602, okre§lano na 40 000 kop (s. 21—22). Obliczenie
to wydaé¢ sie moze nie§ciste, gdyz obejmuje — oprocz débr dziedzicznych — tylko
cze§é krblewszezyzn, posiadanych wéwcezas przez A. M. Lubomirskiego (por. s. 15).
Za lata 1661 i 1662 dane sg bardzo niepelne, gdyz obejmuja polowe lub niewiele
wiecej folwarkéw.

Homecki oblicza wskaZniki plonéw tam, gdzie zr6dla na to pozwolily (tabl.
104—112); jest tego niewiele, 117 wskaznikéw grupowych, to jest dla calych kluczéw.
Nie wiemy, czy rachunki pozwolilyby na obliczenie wskaznikéw jednostkowych.
Gdyby tak bylo, to biorgc pod uwage liczbe folwarkéw w tych majgtkach, mozna
byloby uzyskaé¢ 600 wskaznikéw tej kategorii. Wskazniki grupowe niwelujg réz-
nice plonéw, wystepujgce w poszczegblnych gospodarstwach, jak réwniez zmien-
no§¢ wahania plonéw. Prawie wszystkie wskaZniki, obliczone przez autora, roz-
kladajg sie do§é réwnomiernie w granicach 1—5; nie widaé wyraznej przewagi
ktbérego$ z nich. Ze wzgledu na matlg liczbe notowan i duze rozproszenie chronolo-
giczne, a takze i ferytorialne (9 majgtkébw w 4 wojewddztwach) jest to materiat
zbyt szczuply, by mozna bylo kusié sie o jego analize. Stusznie autor zaznacza,
ze wskaZniki przez niego obliczone nie odbiegaly od plondéw, notowanych wspét-
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cze$nie w innych majgtkach. Mozna przyjaé ogélnie, iz byly typowe dla badanego
okresu. Pozostawiamy tu na stronie wskaZniki wysiewéw, to jest wyrazajace sto-
sunek zbioréw do wysiewéw w roku nastepnym, gdyZ nie mozna ich identyfikowaé
ze wskaznikami plonéw. Autor niepotrzebnie uzywa tu terminu ,plon” (tabl. 113—
119).

W strukturze rozchodu zbéz nie znajdujemy dziesieciny kosScielnej (tabl. 120—
—130). Prawdopodobnie byla pobierana w snopach (wytyczna) i nie trafiala do
ewidencji rachunkowej. Nalezalo to wyjaénié, gdyz szczegb6l ten ma wplyw na
obliczenie wydajno$ci plonéw.

Czy na podstawie zebranego przez Homeckiego materialu mozna co§ powie-
dzieé¢ o wahaniach, wzro§cie lub regresie produkcji? Raczej nie — zaré6wno ze
wzgledu na szczuplo§é materialu, jak i jego rozproszenie. Jak byla mowa, znaczna
cze$é danych odnosi sie do lat wojennych.

Autor nie moégl porbébwnaé sprzedazy i produkcji zboza, oprécz 11 majgtkéw,
i to w ciggu bardzo krétkiego okresu (tabl. 120—130). Sprzedaz zb6z obliczano
w procentach, jako element ,struktury rozchodu zboza”, a nie w liczbach bezwzgled-
nych. Stopiei towarowosci zyta i pszenicy w niektédrych latach byt bardzo wysoki,
ponad 70°% w stosunku do produkcji, ale w niektébrych spadal do paru procent.
Jednak mata ilo§¢ danych Zrédlowych nie pozwala na dalej idgce wnioski. Cze-
§ciowo zapisy pochodza z lat wojennych, zaréwno z polowy XVII, jak i poczatku
XVIIT w. (tabl. 131). Uderzaja ogromne rdznice cen lokalnych, zwlaszcza Zyta,
pszenicy i jeczmienia. Wplywaé na to mogla réina jako§é zboza (s. 38—40), oko-
liczno$ci wojenne oraz prawdopodobnie narzuty zboza przez dwér wiasnym pod-
danym (por, tabl. 144). .

Przecietne roczne wywozu zboza do Gdanska wykazuja pewng prawidlowos§é:
spadek w okresie 1685—1T19, nastepnie wzrost (lata szczytowe 1726 1 1729), ale
w dalszych dwoéch dziesiecioleciach duze wahania (tabl. 147 i 148). JednakzZe pra-
widlowosé ta moze byé pozorna, jezeli weZmiemy pod uwage luki w podstawie
zrodlowej i zmiany obszaru latyfundium. Np. eksport wzrasta wyraZnie po 1720 r.,
ale w tym wiasnie roku dobra Lubomirskich przesziy do Sanguszkéw. Autor przy-
znaje, ze nie o wszystkich wyprawach ze zbozem do Gdanska zachowaly sie wia-
domosci (s. 48). Roczne zestawienia eksportu oparte sg na sprawozdaniach szypréw
i rachunkach kupcéw gdanskich (s. 55). Zadne z tych zr6del nie gwarantuje komplet-
no$ci informacji, gdyz szyper, nalezy przypuszczaé, skladal sprawozdanie ze swego
transportu, a nie z caloSci zboza wyslanego z latyfundium. Autor zaznacza, Ze nie
da sie wyjaénié z calg pewnoScig, czy w niektébrych latach nie organizowano
transportéw zboza do Gdanska, czy tez odpowiednie rachunki zaginely (s. 10).
Ponadto cze§é doébr — przynajmniej w niektérych latach — byla w dzierzawie
(s. 8, 18), przeto dzierzawcy mogli spltawiaé zboze na wlasny rachunek. Luki w re-
jestracji wydajg sie wyrazne. Trudno np. przypu$cié¢, by w niektérych latach nie
eksportowano zyta (1713, 1731—1738, 11743, 1747 — tabl. 146 i 148). Przeciez w pew-
nych (choé nie zawsze) latach zyto w eksporcie wyrazZnie goéruje nad pszenicg.
Autor stwierdza, ze po zakonticzeniu wojny w latach 1700—1710 administracja débr
wysyla zyto, pszenice czasem owies i groch ,,do pala”, a wiec pewno do Gdanska.
Mialo tak byé ,,we wszystkich bez wyjgtku kluczach” (s. 32). Czy temu nie przeczy
tabl. 149 (pochodzenie zb6z), ktéra obejmuje wylacznie wojewddztwa: sandomier-
skie, ruskie, lubelskie i wolynskie ?? Ale nie tylko o to chodzi. Poréwnajmy cyfry

2 Autor zaznacza brak eksportu z doébr krakowskich, zwlaszeza z klucza wisnickiego
(s. 14, 29, 41 i 53), Ale, czy nie zaszlo nieporozumienie z liczbg folwarkéw w tym Kkluczu:
w latach 16581661 bylo ich 56, a w roku 1739 — 17 (s. 14, 22 i 119). W roku 1764 i nastep-
nych znowu jest 5—6 folwarkéw, w 20 lat pdZniej — 14, a potem znowu 5—6. Por. I. Ry -
chlikowa, Studic nad towarowq produkejq wielkiej wtasnosci w Matopolsce w latach
1764—1805 cz. I, Wroclaw 1966, s. 213.



ZBOZE W DOBRACH LUBOMIRSKICH 319

tabl. 148 (,,Eksport zboza z terenu calego latyfundium Lubomirskich do Gdan-
ska”) i tabl. 149a (,Pochodzenie eksportowanych zb6z”), ograniczajgc sie do zyta
i lat wystepujgcych w obu tablicach. Z poréwnania wynika, Ze w latach 1688
i 1699 Zyto eksportowano tylko z débr ,lubelskich”, bez blizszego ich okre$lenia,
a w 1709 r. — wylacznie z Lubartowa; 1693 i 1707 r. — tylko z débr ,,sandomier-
skich”; w 1686 r. z ,sandomierskich” i ,wotynskich”, a w 1722 r. 74/39 tlasztéw
z sandomierskich i 1900 éwierci z wolynskich (ale te ostatnig liczbe autor pomingt
w tabl. 148; nie umiemy przerachowaé¢ jej na laszty gdanskie). W 1711 r. pojawia
sie po raz pierwszy 12 lasztéw z débr nieuwzglednionych w tabl 149a, a od 1721 r.
jest to juz niemal zjawisko state. Czy to oznacza wiekszy zasieg terytorialny eks-
portu zboza, czy teZ rozszerzenie podstawy zrdédlowej? Czy eksport z débr nieobjeg-
tych tabl. 149a istnial i poprzednio, czy tez nie? W kazdym razie zbiega sie to
z przej$ciem doébr Lubomirskich w posiadanie Sanguszkéw i stwierdzonym mo-
mentem wzrostu eksportu. A wiec, czy zestawienie eksportu zboza w tabl. 148
jest pelne? Zachodzi¢ moze obawa, ze wnioski oparte o cyfry eksportu zestawione
w tabl. 148, mogg okazaé sie¢ watpliwe, a moze nawet w ogéle bezprzedmiotowe
(s. 24—34, tabl. 146 i 147)3.

Czy na to nie wskazuje réwniez poréwnanie liczby statké6w biorgcych udziat
w splawie z ilo§cig zboza splawianego? Zastanawiajg duze wahania obcigZenia
statku (§rednia arytmetyczna): od 15 1. (1732 r. — 10 statkéw) do 83 1. (1679 r. —
2 statki). Ale zaznaczamy, iz nie jest to kryterium wystarczajgce, by moglo przesg-
dzié o niepelno$ci rejestracji eksportu. Statki mogly przewozi¢ inny towar, nie
tylko zboze, lub trudnié sie frachtem. Szkoda moze, ze w ogble pominieto tadow-
no§é dwezesnych statkdw (s. 44—45).

Czy nie jest pozorny do§é péiny zwigzek dobr wolynskich z Gdanskiem: Zyto
dostarczono tylko w latach 11686, 1722, 1739 i 1740; pszenice regularnie zaczeto dostar-
czaé dopiero w latach 1732—1750 (tabl. 149a i 149b). Skadingd wiadomo, Zze z débr wo-
tyfiskich Sanguszkéw splawiano zboze Bugiem juz w 1583 r.2 W jakim§ stopniu
moglo to byé nastepstwem tamtejszej sytuacji politycznej i wojskowe] — ale
chyba nie tylko. Na s. 31 autor zaznacza, ze w latach 1700—1710 ,,nastgpil zupelny
upadek handlu zbozowego, a szczegblnie wywozu zboza do Gdanska”. Tymeczasem
z tabl. 148 wynika, ze w 1703 r. splawiono az 129 lasztéw zboza. Jest to najwyzsza
zanotowana przez autora cyfra pomiedzy rokiem 1686 a 1711. W tymze okresie wy-
sylano do Gdanska po pare statkéw rocznie (tabl. 145).

Natomiast to, co Homecki méwi o organizacji spltawu do Gdanska, jest inte-
resujgce i nowe (s. 41—51). By¢é moze niektére z poruszonych wyzej watpliwoéci
odpadlyby, gdyby autor podal we wstepie pelniejszg charakterystyke podstawy Zréd-
towej swojej pracy. I czy nie byloby lepiej, gdyby autor wyodrebnil grupe majat-
‘kéw, stale eksportujacych zboze do Gdanska? Pozwoliloby to na skonstruowanie
diuzszej serii danych poré6wnywalnych.

Metoda ilustrowania wahan produkcji zbozowej nie zawsze jest wlasciwa. Np.
zbiory w kluczu jarostawskim w roku 1710 mialy stanowié¢ zaledwie 10% zbioréw
z 1667 r. (s. 21). Idac za wskazéwka autora, zaglgdamy do tabl. 90. Zbiory w tym
kluczu w 1667 r. zostaly obliczone z 12 folwarkéw, podczas gdy we wszystkich
innych latach — z 6 folwarkéw. A wiec rok 1667 jest nieporéwnywalny. Pomingé
nalezy i rok 1709 (tabl. 90 w ogéle brak roku 1710), w ktérym zbiory byly najnizsze,
€0 moglo byé spowodowane tegoroczng kleskg zarazy lub przechodami wojsk
(por. s. 118). Wysiewy zbdz ozimych, zyta i pszenicy, byly normalne. Natomiast

3 W rozdziale IV (Strukturae handlu zbozowego, s. 24—34) autor operuje wylacznie
cyframi procentowymi, nie podajgc wielko§ci bezwzglednych.

4 Z. Guldon, W kwestit udzialu Ukrainy w handlu zbozowym z Gdaniskiem w II pol.
XVI ¢ I pot. XVII w., ZH t. XXX, 1965, z. 3, s. 69—T70.
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prawie nie wysiano w tym roku zb6z jarych, a w 1710 r. w og6le nic (tabl. 19).
Jezeli wige pominiemy lata 1667 i 1709, przyjmujac za 100 §rednig arytmetyczng
zbior6w w pozostatych latach, otrzymamy kolejno wskaZniki: 113 (1686 r.), 97
(1689 r.), 66 (1705 r.), 90, 105, 98, 136, 99 (1724 r.). A wiec skala wahafn nie jest
taka wielka, jakby wynikalo z tekstu autora. Nie wiemy, kiedy w tym kluczu
zostal przezwyciezony kryzys z lat 1709 i 1710, gdyZz najblizsze dane pochodza do-
piero z 1722 r. (tabl. 90).

Przypuszczenie, iz w konicu XVII w. ,nastgpil ponowny regres, wyprzedzajacy
wybuch wielkiej wojny péinocnej w r. 1700” (s. 17), nie znajduje potwierdzenia
we. wskazanych przez autora tablicach 79, 90 i 91. Oto w kluczu baranowskim (tabl.
79) zbiory w latach 1697 i 1698 byly niemal najwyzsze w por6éwnaniu z innymi,
tam przytoczonymi. O kluczu jarostawskim (tabl. 90) byla juz mowa. W tabl. 91
(klucz Kanczuga) w ogbdle nie ma danych o zbiorach w koficu XVII w. (ostatni rok
1664). Autor nie przytacza innych faktéw, ktére pozwoliltyby przyjaé, iz w koncu
XVII w. nastgpit spadek produkcji w badanych dobrach.

Zbyt dowolne wydaje sie twierdzenie, iz najazd szwedzki 1655—1660 ,nie
wywarl wigkszego wplywu na poziom wysiewdw, czego dowodem dane z terenu
klucza Ranczudzkiego”, w ktérym wysiewy w latach 1662—1664 byly wyisze niz
w latach przedwojennych (s. 19). Rzecz jasna, iz tak waznego wniosku nie mozna
opieraé na sytuacji w jednym tylko nieduzym majatku (4—5 folwarkéw), chociaz
narazonym na przechody i lupiestwa wojsk wilasnych i nieprzyjacielskich (s. 118),
tym bardziej, ze owe ,lata poprzedzajgce potop” — to jedynie r. 1655 (tabl. 20
i 42). Zreszta juz w r. 1654 stacjonowalo tam wojsko ,koronne i niemieckie”,
a w roku nastepnym staneli zatogg Szwedzi (s. 118). Nie znamy wiec sytuacji przed-
wojennej w tym kluczu. Wysiewy w roku 1655 i 1656 istotnie byly na tym samym
poziomie co i w latach 1660—1662. W latach nastepnych widzimy znaczny wzrost
(tabl. 20 i 42). To samo w przybliZzeniu mozna powiedzieé i o zbiorach (tabl. 65),
ale to jeszcze nie upowaznia do zacytowanego wyzej wniosku.

Ogblny spadek wysiewdw pomiedzy latami 80-tymi XVII w. a 40-tymi XVIII w.
ma ilustrowaé sytuacja w kilku kluczach. Wydaje sie, ze wspomniana juz Kan-
czuga odpada ze wzgledu na to, Zze stosowano tam kolejno az cztery rézne miary
zboza, niesprowadzone do wspblnego mianownika (tabl. 20;- w tabl. 42 autor po-
traktowal jako réwne 3 rodzaje pOlmiarkéw). Istotnie spadek wysiewéw na 1 fol-
wark wediug tej tablicy jest wyrazny. Ale czy wolno bylo dokonaé wspomnianego
wyzej zabiegu z miarami? W sasiednim kluczu jarostawskim najnizszy stan wy-
siewow widzimy w 1690 r., nie liczgc lat wojennych (tabl. 41). Jakie§ nieporozu-
mienie zaszlo z kluczem baranowskim, bo w tabl. 8 i 30 brak roku 1737, na ktéry
powoluje sie autor na s. 20. Przytoczone tam cyfry wysiewédw z kilku lat istotnie
mogg wskazywaé na ich spadek w okresie 1698-—1733. Natomiast nie mozna twier-
dzi¢, ze w kluczu ostrowieckim w 1713 r. wysiewy byly wyZsze niz w 1675 r.:
w tym roku bowiem wysiano w 3 folwarkach 1062 kor., a w roku 1713 — w 1 fol-
warku 438 kor. (tabl. 14). W latach 1723 i 1724 wystepujg 2 folwarki. Przypuszczalnie
wiec w roku 1713 2 folwarki pozostaly nieuprawione, nie mozna wiec méwié o wzro-
§cie wysiewdbw w tym kluczu (s. 20). I to wlasciwie wszystko, czym dysponuje
autor na poparcie swego stanowiska, ze pomiedzy latami 80-tymi XVII w. a 40-tymi
XVIII w. nastgpit ,stosunkowo systematyczny spadek przecietnych wysiewow”
(s. 19—20).

Klasyfikacja folwarkéw wedlug wielko§ci krescencji (w kopach) moze pozwolié
na wyodrebnienie majatkéw, zblizonych do siebie rozmiarami folwarkéw, a nie
rozmiarami produkecji. Przeciez autor sam zaznacza, ze im wigksze zageszczenie
sieci folwarkéw, tym nizszy przecietny zbiér z folwarku (s. 20).

Na tym konczymy nasze uwagi. By¢ moze wypadly one zbyt obszernie, ale to
tylko, dlatego, ze sprawy metody badawczej wydajg sie nam bardzo istotne. Z na-
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tury rzeczy zatrzymaliSmy sie diuzej nad tym, co moze wywolaé zastrzezenia lub
sprzeciw. Nie jest od tego wolna Zadna praca. Nalezy podkre$lié, Zze autor musiat na-
potkaé na powazne trudnoSci w opracowaniu i opanowaniu ogromnego materiatu
rachunkowego. Kazdemu, kto pracowal nad 6&wecezesng rachunkowoS$cia dworsks,
wiadomo dobrze, jak trudny to jest rodzaj Zrédia, jak trudno w nim nie zagu-
bié sie. Niewatpliwie zaprezentowany material w postaci 150 tablic réwniez i na-
dal bedzie pomocny w badaniach nad produkcjg agrarng Polski. A jednocze$nie
stanowi dowdd, jak bogate zasohy kryja w sobie magnackie archiwa gospodarcze.
Przedarcie sie przez ponad 150 rekopiséw, uporzadkowanie wydobytego z nich ma-
terialu cyfrowego, pokazanie go w postaci tablic, stanowi rzeczywista zastuge
autora.



