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Faktycznie Zach przebywał na placówce w  Belgradzie od jesieni 1843 r. Wiosną 
1843 r. przebywał tam Lenoir. Niepotrzebnie także autorka wraca kilka razy do 
charakterystyki Zamoyskiego, powtarzając podobne określenia (s. 21, 130, 131, 199, 
201) lub zbyt stanowczo rozstrzygając kwestie wątpliwe („Zamoyski nigdy...”, „Za
moyski zaw sze...” itp.).

Wszystkie te drobne potknięcia nie obniżają wartości książki. Są bowiem w y
nikiem pewnych uproszczeń i skrótów myślowych. Zagadnienia zostały opraco
wane przejrzyście i zwięźle, dobrym stylem i językiem. Sądy i opinie są na ogół 
bardzo mocno podbudowane źródłami i tym samym przekonywające. Baza źródłowa 
jest imponująca. Autorka wykorzystała zasadnicze zbiory archiwalne dotyczące 
Zamoyskiego, z podstawowym, tj. materiałami Biblioteki Czartoryskich w  Kra
kowie. To samo można rzec o źródłach drukowanych. Opracowania, jak wynika 
z przypisów, odegrały rolę pomocniczą. Można więc śmiało stwierdzić, że praca
B. Konarskiej jest opracowaniem opartym na źródłach i stanowi potrzebną pozycję 
w  historiografii polskiej. Spodziewać się należy, że autorka zachęcona powodzeniem, 
w  niedługim czasie przedstawi również losy Zamoyskiego po 1847 r.

Jan Wszołek

Alessandro Z u s s i n i, Andrzej Towiański un riformatore Polacco 
in Italia, Bologna 1970, s. 189.

Andrzej Towiański ma w Polsce najgorszą sławę. Poloniści nie mogą mu za
pomnieć, że pod jego wpływem (choć to nie jest zupełnie pewne) Mickiewicz rzu
cił pióro. Zwolennicy powstań narodowych piętnują demobilizującą jego postawę 
wobec walki o niepodległość, katolicy widzą w  nim twórcę sekty. Mówi się że 
był szarlatanem, choć upadły podejrzenia, że był agentem carskim. Z drugiej stro
ny St. P i g o ń  we wstępie do „Wyboru pism” mistrza czynił go nieomal świętym, 
co wywołało polemikę. Nie będziemy się zajmowali tą obszerną literaturą. Oka
zuje się bowiem, że był jeszcze „inny Towiański” — ten, którego widzą Włosi.

Towiański, osiadłszy w  Szwajcarii w  ostatnim okresie życia (1848—1878) gro
m adził dokoła siebie ludzi różnych narodowości. Z mesjanizmu pozostały tylko 
niektóre myśli, odpadły poglądy, jakie przejął bodaj od Swedenborga o dwóch 
kolumnach duchów, do których włącza się człowiek z chwilą podjęcia decyzji ży
ciowej. Poglądy Towiańskiego ograniczają się teraz do głoszenia zasad moralnych 
chrześcijaństwa i haseł reformy kościoła. W okresie tym zaczyna on oddziaływać 
na Włochy, głównie na Piemont. Dla Włochów nauka. Towiańskiego stanowiła roz
wiązanie dylematu, w  jakim znajdowali się ludzie wierzący z chwilą, gdy między 
stanowiskiem Kościoła a dążeniami do zjednoczenia Włoch zarysowały się n ie
przezwyciężone rozbieżności. Nauka Towiańskiego, który widział w  narodach dzie
ło Boże i domagał się równocześnie reformy Kościoła otwierała dla patriotów w ło
skich drogę wyjścia z dylematu. Oto temat książki młodego historyka włoskiego, 
którą tu sygnalizujemy.

Zussini oparł się ną materiałach archiwum Towiańczyków (Archivio Begey) 
zdeponowanego w  Bibliotece Królewskiej w  Turynie, którym opiekuje się jej dy
rektorka, znana polonistka p. Marina Bersano Begey. Praca składa się ze wstępu 
i siedmiu rozdziałów, z których dwa pierwsze przedstawiają bibliografię Towiań
skiego i jego działalność w ramach wielkiej emigracji, a dalsze dotyczą spraw 
włoskich. Rozdział III pt. „I Piemontesi” mówi o zwolennikach włoskich, m.in.
o arcybiskupie Passavalli, rozdział IV o Tancredi Canonico, przez którego towiań- 
czycy dotarli do Cavoura; sam Canonico miał zostać prezydentem senatu zjedno
czonych Włoch. Rozdział V traktuje o „nowym kościele”, rozdział VI o Attilio
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Begey, znanym przyjacielu Polski (zm. w  1928 r.). Ostatni rozdział VII dotyczy 
wpływu towiańczyków na modernistów włoskich.

Notatka ta nie jest i nie może być recenzją ciekawej pracy Zussiniego. Za
daniem jej jest zasygnalizowanie badaczom polskim, zajmującym się wiekiem X IX  
i stosunkami polsko-włoskimi, nowej pozycji naukowej, stawiającej zagadnienia 
wpływu nauki Towiańskiego w  płaszczyźnie europejskiej — mianowicie na koła  
katolików liberalnych.

Karol Górski

Otto Wilhelm M ü l l e r ,  Intelligencija. Untersuchungen zu r  
Geschichte eines politischen Schlagwortes,  „Osteuropastudien der Hoch
schulen des Landes Hessen” Reihe III, „Frankfurter Abhandlungen zur
Slavisti-к” Band 17, Athenäum-Verlag, Frankfurt Ü971, s. 418.

Spór o inteligencję w  Rosji trwa już z górą stulecie. Pojęcie to zjawiło się tam  
przynajmniej w  początkach lat sześćdziesiątych X IX  w. i niemal od razu używane 
było w znaczeniu sił umysłowych kraju. Trochę później zaczęto poprzez nie rozumieć 
specjalną warstwę ludzi wykształconych. Samo słowo przeniesione zostało na grunt
rosyjski z niemieckiego i francuskiego; jak się zdaje pewną rolę odegrał w  tym
wpływ polski, gdzie słowo inteligencja było wcześniej w  użyciu. Kanały, poprzez 
które przenikało ono na grunt rosyjski mogły być zresztą różne — nie można w y
kluczyć wpływu uniwersytetów zwłaszcza niemieckich, na których studiowali Ro
sjanie, także Dorpackiego, z którego wywodzi się Piotr Bohorykin — jemu to przy
pisano w  latach dziewięćdziesiątych inicjatywę wprowadzenia słowa do języka ro
syjskiego, jak wykazują ostatnie badania 1.

Słowo weszło na trwałe w  użycie, gdy kształtował się problem ludzi w ykształ
conych. W Rosji, kraju o archaicznej już wtedy strukturze społecznej, uniwersy
tety i szkoły średnie wypuszczały co roku kolejne kontyngenty absolwentów, dla 
których nikt nie przygotowywał stanowisk pracy. Reformy przeprowadzone po w oj
nie krymskiej stworzyły możliwości wykorzystania wykwalifikowanych kadr lecz 
w niewystarczającym zakresie, zaś utrzymany w  mocy system stanowy i utrzy
manie się kasty urzędniczej nadały problemowi ludzi wykształconych charakter 
polityczny. Powstała w  latach siedemdziesiątych inteligencja jako zbiorowość z na
tury swej opozycyjna, a nawet rewolucyjna, a w  każdym razie jako siła przewod
nia w  walce o postęp i rozwój kraju.

Słowo inteligencja przyszło więc do Rosji trochę wcześniej, zanim uformowała
się ta grupa, którą tak potem zaczęto nazywać. Jeszcze w  1870 roku Iwan Tur-
geniew w  „Dziwnej historii” użył go w  tonie ironiczno-pobłażliwym. „Tu u nas 
jest spokój — mówi do przybysza mieszkaniec guberni T., — gubernator to m e
lancholik, przewodniczący gubernialny jeszcze się nie ożenił. A w  ogóle to pojutrze 
mamy w  resursie szlacheckiej wielki bal. Radzę panu pojechać: nie brak u nas 
piękności. No i zobaczy pan całą naszą inteligencję”.

Rzecz rozgrywa się według narratora o piętnaście lat wcześniej, a więc 
u samego zarania recepcji słowa na grunt języka rosyjskiego. Inteligencja w „Dziw
nej historii” Turgieniewa to na razie grono młodych, wykształconych ludzi próbu
jących swych sił w  dziennikarstwie i wolnych zawodach, funkcjonujące w  ra
mach lokalnego towarzystwa — ale już pretendujące do roli śmietanki umysło
wej. Wkrótce z całą ostrością stanął problem reformy włościańskiej i kryzysu 
szlachty jako warstwy panującej. Zaczęła się dyskusja nad jej miejscem i rolą

i  A. P o l l a r d ,  The Rusłan Intelligentsia , „C alifornia Slavic S tudies” t. З, 1964.


