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Rozdzialy monografii po§wiecone stosunkom polsko-litewskim i polsko-ukrain-
skim nie przynoszg w zasadzie nowych ustalen faktograficznych. W poréwnaniu z pra-
cami np. Lossowskiego, wiele probleméw, jak np. misja Szaulysa w War-
szawie (s. 154), préba polskiego przewrotu w Kownie (s. 163 nn.), akcja gen. Zeli-
gowskiego (s. 316 nn.), zostato przedstawionych pobieznie. Wykorzystana przez autora
literatura nie dostarczyla danych dla rozstrzygniecia spraw nie do§é jeszcze zba-
danych i niejasnych (np. sprawy ukladu polsko-litewskiego w Paryzu w poczgtkach
1919 r., 5. 116). Co sie tyczy interpretacji omawianych wydarzen nie sposéb nie zau-
wazyé, Ze ma ona czesto na celu doprowadzenie do apriorycznie przyjetych gene-
ralnych tez. Tak np. przedstawiajgc obszernie federacyjne wysitki Pilsudskiego
na odcinku litewskim, autor o wiele mniej wnikliwie przedstawia stanowisko li-
tewskich przeciwnikéw federacji, charakteryzujgc najczesciej ich podstawe jako
przejaw nacjonalizmu. Zabraklo w pracy rzeczowej analizy zyskéw 1 strat, jakie
przynie§¢é moglo Litwie zwigzanie sie z Polska. Autor np. zdaje sie nie zauwazaé
problemu odmienno$ci struktury spoleczne] obu pahstw, zwlaszcza w odniesieniu
do roli ziemiahstwa, ktéry to czynnik oddzialywal przeciez na postawe Litwinéw,
obawiajgcych sie zahamowania poprzez zwigzek z Polskg zapoczgtkowanych reform
ekonomiczno-spolecznych.

Omawiajgc prébe polskiego zamachu w Kownie w sierpniu 1919 r. autor przyj-
muje bez krytycznej analizy teze o niepopularnofci rzgdu Taryby w spoleczehstwie
i jego katastrofalnej sytuacji ekonomiczno-militarnej, o sukcesach dzialaczy POW
w pozyskiwaniu do spisku wielu czolowych dziataczy litewskich, lgcznie z czlonka-
mi gabinetu (s. 162, 163). W rezultacie analizujgc nastepnie przyczyny niepowodzenia
zamachu kiadzie nacisk na taktyczne bledy Pilsudskiego i na przyczyny techniczne,
dodajac ogblne stwierdzenie o niedocenianiu przez Pilsudskiego sily antypolskiego,
litewskiego nacjonalizmu (s. 169).

Przejawem tendencyjno$Sci autora jest przedstawienie charakteru polityki pol-
skiej na ziemiach bialoruskich w okresie od kwietnia 1919 r. do czerwca 1920 r.
(s. 147). Autor pomingl wszystkie przejawy tej polityki, ktére mialy charakter jaw-
nie eksploatatorski i terrorystyczny. Odno$nie do spraw ukrainskich, autor pomingt
wszelkie materialy Zrédiowe dowodzace istnienia eksploatatorskich zamierzed nie-
ktérych polskich ko6t politycznych w stosunku do Ukrainy. Nie podjgl tez analizy
polityki polskiej na Ukrainie w okresie od zajecia Kijowa do jego opuszczenia
w wyniku ofensywy wojsk radzieckich — a wiec w okresie kluczowym dla polityki
Pilsudskiego wobec Ukrainy. Takie pbtraktowanie problemu pozwolilo autorowi
przerzuci¢ punkt ciezkogei przyczyn niepowodzenia programu federacyjnego w sto-
sunku do Ukrainy z kwestii politycznych na militarne (s. 295 nn.).

Nie wydaje sie rzecza konieczng prezentowanie wszystkich przykladéw bled-
nych czy dowolnych tez pracy Dziewanowskiego. Istotg sprawy Jjest bowiem fal-
szywo§¢ przyjete] przez autora koncepcji, bedacej polgczeniem przestarzalych
i malo juz dzi§ twoérezych metod analizy historycznej z tendencyjno$cig, tak w za-
kresie doboru materialu Zrédlowego, jak I wyprowadzania zelt wnioskéw.

Andrzej Chojnowski

Aleksander Wiladystaw Zawadzki, Finanse samorzqdy teryto-
rialnego w latach 19181939, PWE, Warszawa 1971, s. 291.

Moze to wydaé sie paradoksalne, ale najmniejszy wkiad w rozwdj badan nad
historig finanséw II Rzeczypospolitej wnie§li zawodowi historycy!. Jezeli studia

1 Przeglad publikacii na ten temat por. Z. Landau, Historia finanséw II Rzeczy-
pospolitej w publikacjach powojennych, ,Finanse” 1970, nr 3, s. 49—60.
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nad przeszloScig finanséw posuwajg sie naprzéd, to giéwna w tym zasluga pracow-
nikéw aparatu skarbowego i bankowego, ekonomistéw i prawnikéw. I tak sposrod
prac syntetycznych traktujgcych o losach finanséw Polski miedzywojennej — auto-
rem ,,Polityki finansowej Polski przedwrze$niowej” (1958) byt znawca prawa {i-
nansowego Karol Ostrowski, dzieje systemu pienieinego przedstawit w ksigzce
,,Ustroje pienigzne w Polsce od roku 1917”7 (1968) bankowiec Zygmunt Karpinski,
a polityka finansowa w okresie wielkiego kryzysu gospodarczego stala sie przed-
miotem badan ekonomistki Zenobii Knakiewicz, ktéra oglosila monografie ,,De-
flacja polska 1930—1935” (1968). Obecnie prawidlowc$é ta zndéw sie potwierdzila.
Wybitny znawca finanséw samorzgdowych A. W. Zawadzki wydal obszerng
prace traktujgcg o dziejach finanséw samorzgdu terytorialnego w Polsce w latach
1918—1939. : .

Podejmowanie opracowan sensu stricto historycznych przez specjalistéw-finan-
sistdw, a nie przez historyk6w gospodarczych ma zar6wno wiele zalet, jak i pewne
wady. Do niewgtpliwych pluséw ich opracowan nalezy $wietna znajomo§é¢ problemoéw,
o ktérych piszg, a wiec przepiséw prawnych, konkretnych fakté6w, systemu finanso-
wego, kulis wielu wydarzen itp. R6wnocze$nie jednak prace te nie zawsze wyczer-
puja dostepne materialy archiwalne i nie zawsze stosuja nalezytg krytyke Zroédel.
Czasami tez dominujg w nich tendencje do nazbyt opisowego traktowania materiatu.
Tu wiec z kolei historycy majg zdecydowanag przewage nad finansistami.

Sprawy, o ktéorych wspominam, odnoszg sie m.in. do opracowania A. W. Za-
wadzkiego. Autor zna zagadnienia finanséw samorzgdowych zaré6wno od strony
prawnej, organizacyjnej, jak i merytorycznej. Pod tym wzgledem ksigzka jest praw-
dziwg kopalnig informacji. Rownoczes$nie jednak jako historyk odczulem przy lek-
turze pewien niedosyt. Autor — w moim rozumieniu — nie wszedzie wykorzystal
mozliwosé dotarcia do Zrdédel archiwalnych, ktére pozwolilyby przedstawié¢ kulisy
pewnych waznych spraw finansowych. Tylko bowiem pozornie problemy finanséw
samorzadowych wydawaé sie mogg odlegle od kwestii politycznych. W rzeczywisto§ci
wigzaly sie z sobg nadzwyczaj §ci§le. Autor w kilku miejscach zwré6cit na to uwage.
Wspomnial na przyktad, ze na poprawe finanséw Warszawy istotny wplyw mialo
rozwigzanie w marcu 1934 r. przez ministra spraw wewnetrznych dotychczasowych .
wladz miejskich i wprowadzenie na stanowisko prezydenta miasta Stefana Starzyn-
skiego. Aby ulatwié mu sytuacje i umozliwi¢ korzystny start, rzagd przeprowadzil
rozrachunek z gming m.st. Warszawy w taki spos6b, Ze miasto uzyskalo dodatkowo
20 mln zi (s. 227). Ré6wnocze$nie wladze rzgdowe wyraznie szykanowaly samorzady,
ktore znajdowaly sie w rekach politycznych przeciwnikéw sanacji. Ten problem wy-
padl w pracy stosunkowo stabo, co lgczy sie z niepelnym wykorzystaniem dostep-
nych archiwaliéw. Warto bylo pokazaé na przyklad, jak pepesowski samorzad Ra-
domia gnebiony byl stalymi sekwestrami dochodéw z tytulu zaleglo$ci w sptatach
zaciggnietych przez miasto pozyczek ulenowskich. Gdy jednak w 1932 r. na miejsce
pepesowskiego samorzadu ustanowiono komisaryczny zarzad miasta, sekwestry sie
skoficzyly. Zastepca komisarza rzgdowego m. Radomia, w momencie gdy Bank Go-
spodarstwa Krajowego chcial podobnie, jak to sie dzialo poprzednio, natozyé sekwestr
na wplywy miasta i ustanowié kontrolera nad jego niektérymi dochodami, stwier-
dzil: ,ze ustanowienie jeszcze jednego kontrolera uwaza¢ musi za brak, zaufania
do obecnego Zarzadu Miasta i ze wzgleddw prestizowych i politycznych nie moégiby
sie zgodzié zasadniczo na proponowanego sekwestratora i musiatby z tego zarzgdze-
nia wyciggngé¢ dla siebie konsekwencje podania sie do dymisji” 2. Podobnie gnebiony
sekwestrami byl pepesowski Piotrkéw. Ale i tu po rozwigzaniu przez rzad wiadz
samorzadowych i postawieniu na czele gminy komisarza rzgdowego — Ministerstwo

2 Skladnica akt BGK, akta pozyczek ulenowskich t. R/Ib, pismo wojewody kieleckiego
do Centrali BGK z 13 czerwca 1932.
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Spraw Wewnetrznych zwrécilo sie¢ do Banku Gospodarstwa Krajowego o ogranicze~
nie sekwestru dochodéw. Pro$ba ta zostata akceptowana 3.

Nie chodzi tu oczywi§cie o konkretnie przytoczone informacje. Chcialbym tylko
pokazaé, ze szersze wykorzystanie archiwaliéw pozwoliloby na rozszerzenie i wzbo-
gacenie przedstawionej problematyki finanséw samorzgdowych.

Autor wiele miejsca poSwiecit w ksigzce stosunkowi panstwa do uregulowania.
kwestii finanséw komunalnych. Wykazal, ze miedzy aparatem rzadowym a samorzg-
dowym istniala sprzeczno$§é¢ intereséw. Rzad dbal przede wszystkim o zapewnienie
odpowiednich $rodkéw budzetowi panstwa. Wobec niemozno$ci nadmiernego zwiek.-
szenia obcigzenn ludno$ci, przechwytywanie wigkszo$ci Zrédel dochodowych przez
panstwo powodowato brak $rodkéw na pokrywanie potrzeb samorzadowych. Panstwo
przerzucalo réwniez na samorzad coraz wiecej obowigzkéw, nie przyznajgc na ich
realizacje nowych 2Zrédel dochodu. Analiza tego problemu przedstawiona zostala
niezwykle ciekawie. Dazenie rzgdu do zapewnienia prymatu intereséw swego bu-
dzetu lezalo m.in. u podstaw zachowania w mocy przez caly okres istnienia II Rze-
czypospolitej przyjetej jeszcze w okresie hiperinflacji w 1923 r. ustawy o tym-
czasowym uregulowaniu finanséw komunalnych. Ustawa ta faworyzowala w prak-
tyce interesy panstwa. Dlatego tez — mimo wielu modyfikacji — zachowala swg moc
az do 1939 r.

Nie sadze, aby racje mial autor, ktéry tlumaczy utrzymanie ustawy z 1923 r.
m.n. tym, ze do 1933 r. brakio ustawy normujgcej dziatalno§é samorzgdu teryto-
rialnego, jak i tym, ze ,roéwnocze$nie niechetny by! stosunek do samorzgdu obszar-
nikéw i przemystowcédw, kibrzy w Polsce przedwojennej mieli znaczne wplywy
w sferach rzgdowych i izbach ustawodawczych. Niecheé ta wynika stad, iz roz-
woj zadan i wydatkéw samorzadowych modgt powodowaé zwigkszenie obcigzen po-
datkowych” (s. 54). Przedstawiciele wymienionych grup spotecznych odnosili sie
niechetnie nie tylko do samorzgdu terytorialnego, ale i do rozwoju ubezpieczen.
spolecznych, ustawodawstwa pracy, itp., a mimo to wymienione sprawy doczekaly
sie uregulowania prawnego. Dlatego tez nie przecenialbym znaczenia oporu przed-
stawicieli klas posiadajgcych.

Referujge toczacg sie walke o podzial dochoddéw i wydatkéw miedzy rzgdem
i samorzgdami, autor bardzo dokladnie starat sie przedstawi¢ stanowiska obu stron.
Zabraklo tu jednak wlasnego credo Zawadzkiego na temat — czy jego zdaniem
istniala realna mozliwo§é pogodzenia dwbéch przeciwstawnych tendencji zmierzaja-
cych do zapewnienia i panstwu i samorzadom wystarczajgcych $rodkéw pienigz-
nych, bez réwnoczesnego przecigzenia podatkowego ludno$ci. W tej sprawie zostalo
w ksigice troche niedoméwien, zresztg zrozumialych, gdyz rozwiklanie problemu
przypominalo nieco kwadrature kota. Po prostu Polska byla zbyt biedna, aby mbec
zaspokoi¢ wszystkie istniejgce potrzeby. Stad cze§é potrzeb samorzgdu terytorial-
nego nie mogta znaleZé pokrycia finansowego. W tej sytuacji kazdy podziat dochodéw
musial badZ upo$ledzaé rzad, badz samorzad. W zwigzku z tym, ze budzet panstwa
caspakajal potrzeby wazniejsze z punktu widzenia klas panujgcych, a samorzgdy
§wiadezyly gléwnie na potrzeby Iludnosci, przesadzalo to o prymacie intereséw
budzetu panstwa. Nie mozna tez zapominaé o fakcie, ze wiele samorzgdéw znajdo-
walo sie w rekach partii opozycyjnych, ktérym rzgd nie mial zamiaru ulatwiaé
sytuacji.

Brak wyraZnego zarysowania poglagdéw autora wystgpit i w niektérych innych
miejscach. Na przyklad piszac o pozyczkach ulenowskich zaciggnietych przez dziesieé
miast w latach 1925—1926 Zawadzki wskazal na wiele mankamentéw tych kredytéw
(s. 130 n.). Pbdzniej jednak stwierdzil, ze mimo to zaciggnieta pozyczka pozwolila

3 Tamze t. P/III, pismo Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do Centrali BGK z 6 grud-
nia 1933,
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miastom na wybudowanie niezbednych urzgdzen komunalnych. Czytelnik chcialby
jednak wiedzieé¢ co przewazalo per saldo — negatywnie oceniane warunki finansowe
transakeji, czy pozytywy w postaci nowych inwestycji. Bez takiego wniosku, czy-
telnik moze mieé trudnosci z oceng przytaczanych informacji.

Gléwny walor pracy lezy w zgromadzeniu ogromnego materialu faktograficz-
nego i statystycznege. Daje on podstawe do zrozumienia bardzo zlozonej problema-
tyki finanséw réinych typéw samorzgdu terytorialnego w réznych okresach istnie-
nia II Rzeczypospolitej. Ksigzka zbudowana jest bowiem na zasadzie chronologicz-
nej, przy czym w ramach poszczegbélnych czeSci (1918—1924, 1924—1929, 1930—1939)
zastosowano przejrzysty uklad problemowy. Dotychczas kwestie finanséw komu-
nalnych -lezaly odlogiem, co utrudnialo opracowanie poprawnej naukowo syntezy
dziejow finanséw Polski miedzywojennej. Obecnie zasadnicze problemy finanséw
samorzadowych mozna uznaé za wyczerpane — dotyczy to m.in. kwestii przepiséw
prawnych, ksztaltowania sie dochodéw i wydatkéw, systemu budzetowego, walki
samorzgdoweéw o wzrost dochod6éw itp. Dalszg uwage nalezaloby moze jeszcze po-
Swiecié kwestiom zadluzenia samorzadéw, gdyz zagadnienie to, mimo 2ze zostalo
uwzglednione przez Zawadzkiego — nie zostalo w pelni wyczerpane.

W sumie, oceniajgc ogélnie prace Zawadzkiego trzeba stwierdzié, ze stanowi
ona powazny krok naprzéd w badaniach na dziejami finanséw II Rzeczypospolitej.

Zbigniew Landau

Julian Bartosz, Rola Niemieckiej Partii Centrowej w latach
1930—1933, Ksigzka i Wiedza, Instytut Slaski w Opolu, Warszawa 1970,
s. 265.

Powiedzmy od razu, czego w tej ksigzce nie ma. Nie jest to monografia partii
centrowej, nie oméwiono w niej kwestii organizacyjnych, pominieto stosunek Cen-
trum do innych partii politycznych (z wyjgtkiem NSDAP); autor nie zajal sie sto-
sunkiem Centrum do giléwnych kwestii z zakresu polityki zagranicznej, opuscit sta-
nowisko partii wobec Polski i mniejszoSci polskiej w Niemczech. Nie ma tez w ksigz-
ce systematycznego wykladu dotyczgcego kryzysu ekonomicznego w Niemczech, ani
obrazu ustosunkowania sie¢ Centrum do tego zjawiska, ktbére z silg elementarnego
zywiolu ogarnelo caly §wiat kapitalistyczny. Autor pominagt wiele szczegblowych zja-
wisk, wykluczajac ze swych rozwazan np. referendum z 1931 r. w sprawie rozwigza-
nia sejmu pruskiego. Nie znajdzie tez czytelnik omoéwienia stosunku Centrum do
zagadnienia Osthilfe (ani w ogble do polityki agrarnej Rzeszy Weimarskiej); milcze-
niem pomingl J. Bartosz sprawe slynnej podr6zy wschodniej kanclerza H. Bri-
ninga w 1931 r. Czytelnik nie dowie sie niczego o polityce i organizacji chrze$ci-
jafiskich zwigzkéw zawodowych, kierowanych przez Centrum.

Céz wige zawiera omawiana ksigzka? Jest to monograficzne opracowanie dziejéw
polityki kierownictwa Gentrum, analizowanej ,z punktu widzenia jej wspéiodpo-
wiedzialnoSci za kierunek politycznego rozwoju Niemiec” (s. 5). Autor w chronologicz-
nej kolejno§ci oméwil weztowe problemy polityczne éwezesnych Niemiec, analizujac
stanowisko Centrum na poszezegblnych etapach. W pierwszym rozdziale wprowadza-
jacym scharakteryzowane zostaly gléwne tendencje rozwojowe partii w latach
1919—1929, co doprowadzilo, jak to zwykle w tego rodzaju wprowadzeniach bywa,
do licznych uproszezen i niemniej licznych niedopowiedzen. Dojciu gabinetu H. Brii-
ninga do wladzy i dziejéw jego rzgdbéw poSwiecono dwa nastepne rozdzialy. Centrum
w opozycji w okresie rzgdéw F. Papena i K. Schleichera — to temat rodziatu IV.
Nastepne rozdzialty (V, VI, VIII) obrazujg polityke partii wobec przejecia wladzy
przez Hitlera, wobec sprawy pelnomocnictw generalnych az do samorozwigzania par-



