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niz moze nawet tekst lustracji. W sposéb bowiem praktyczny a zatem szybko
i latwo orientuje w tresci zrédla.

Mimo podniesionych watpliwosci, przeciez nielicznych i niekiedy dyskusyjnych,
wydanie lustracji nalezy ocenié jako wydarzenie duzej miary. Takg tez miare nalezy
przyktadaé do oceny pracy wydawecey.

Jézef Szymanski

E. P. Stuzina, Kitajskoje riemiesto w XVI—XVIII wiekach, Aka-
demija Nauk SSSR, Institut Wostokowiedienija, Institut Wostocznych
Jazykow pri MGU, Izdatielstwo ,,Nauka”, Moskwa 197C, s. 264.

Pan Pott, znakomity redaktor ,,Gazety Eatanswillskiej” i przyjaciel pana Pick-
wicka, Zadal od autora przygotowujacego cykl artykuléw o metafizyce w Chinach,
aby ten przestudiowal ,Encyclopaedia Britannica”, czytajac o metafizyce pod M
i o Chinach pod C, i kombinujgc jedno z drugim. Jakze czesto postepuja w podobny
sposOb najzupelniej powazni historycy, ktérzy powotujgc sie na ogdlne prawidio-
wosci historycznego rozwoju obowigzujgce pod wszystkimi szerokoS$ciami geograficz-
nymi, studiujg dzieta o rolnictwie, handlu, przemys$le i obiegu pienieznym w Euro-
pie, szukajg informacji o réinych krajach Azji lub Ameryki Potudniowej pod odpo-
wiednimi literami w encyklopedii i sgdza, Ze poznajg w ten sposdb historie gospo-
darczg tych dalekich krajéw. Mozna im postawié¢ dwa gléwne zarzuty: po pierwsze
nie siegajag do oryginalnych Zrédel historycznych, czerpige informacje z drugiej lub
trzeciej reki, po drugie za$§ spogladajg na poznawane zamorskie kraje oczami Euro-
pejezyka i wszystkie tamtejsze instytucje spoleczne, gospodarcze czy kulturalne usi-
lujg traktowaé jak ich europejskie odpowiedniki — co wlasciwie z gbéry wyklucza mo-
zliwo$¢ roznania czlqwieka.

E. P. Stuzinie, autorce kilkunastu rozpraw i artykuléw poswieconych chin-
skiemu rzemiostu i dziejom gospodarczym Chin, na pewno nie mozna postawié¢ za-
rzutu nieznajomo$ci oryginalnych Zrdédel chinskich. Niektdére ze swych wczedniej
opublikowanych rozpraw po§wiecila specjalnie tematyce Zrddioznawczej, a recen-
zowang tu}siaike oparla na powaznej liczbie chinskich publikacji Zrédtowych i na
przeprowadzonych osobiScie kwerendach. OczywiScie recenzent, ktéry swojg wiedze
o dziejach Panstwa Srodka czerpie z kilku hasel encyklopedii i paru rozdzialéw
‘podrecznika historii powszechnej, nie jest w stanie ocenié, czy autorka zebrata zrédla
w sposOb wyczerpujacy i czy ich interpretacje przeprowadzila najwiasciwiej. Ale za-
réwno liczba powolywanych zrédet (bibliografia zalgczona do ksigzki wymienia
okolo 170 wydawnictw Zrédlowych, rekopiséw i odpiséw, z ktérych korzystata
autorka), jak i spos6b ich cytowania wzbudzajg zaufanie i uznanie dla wysilku ba-
dawczego i erudycji autorki. :

Natomiast w trakcie lektury od czasu do czasu budzi sie watpliwos$é, czy autorka
zdotala zerwaé z ,europejskim” punktem widzenia i czy dziejéw chihskiego rze-
miosta nie usiluje niekiedy naginaé do schematéw znanych i stosowanych w euro-
pejskiej historogiografii feudalnego rzemiosta, a poziom rzemiosta w Chinach oceniaé
wedle jego europejskich odpowiednikéw. Taki punkt widzenia pojawia sie kilka-
krotnie, zwlaszcza w rozdzialach dotyczacych rozwoju techniki. Na przyklad
kohczge podrozdziat poSwiecony jedwabnictwu autorka podkreS§la z satysfakcjg, iz
»technika produkeji jedwabiu w Chinach w XVI—XVIII w. stale rozwijala sie i az
do XVIII w. nie pozostawala w tyle za Europg” (s. 50). Biorgc pod uwage fakt, ze
to przeciez nie Europa byla kolebksg jedwabnictwa, nie wydaje sie trafne ocenianie
poziomu produkcji jedwabniczej w Chinach wedle sytuacji w krajach europejskich,
a w kazdym razie zestawienie takie nie przekonuje o stalym postepie i o wysokim
poziomie jedwabnictwa w Chinach. Podobnie ma sie sprawa z produkcjg tkanin
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bawelnianych, ktérg to dziedzine przemysiu w Chinach autorka poréwnuje
z tkactwem bawelny w Europie (s. 54). Autorka zresztg slusznie wskazuje na bardzo
powolne tempo zmian w technice produkcji w Chinach i ukazuje sprzeczno$ci w roz-
woju technik tkackich, uniemozliwiajace postep i powodujace, Ze znacznie mlodsze
europejskie tkactwo bawelniane w XVIII w. wyprzedzilo w rozwoju swego chinskie-
go partnera. Przyzwyczajenie do pordwnywania rzemios! chinskich ze stanem pro-
dukcji w Europie jest tak silne, ze w wypadku, gdy autorka ma do czynienia z ro-
dzajem wytwoérczosci specyficznie chinskiej, nigdzie indziej na §wiecie jeszcze nie
znanej — z produkcjg porcelany — uwaza wrecz za niemozliwe okre$lenie jej pozio-
mu (s. 66). Jest to chyba nieporozumienie. Postep techniczny i rozwdj jakiej§ dzie-
dziny produkcji mozna przeciez oceniaé nie tylko przez poréwnywanie z rozwojem
tej samej lub pokrewnych galtezi produkcji w innych krajach (jest to kryterium
wzgledne, malo precyzyjne i raczej zawodne), ale takze zestawiajac stan danego
przemyslu na réinych etapach jego rozwoju i stwierdzajac postep lub regres w dzie-
dzinie mechanizacji procesu produkcyjnego, wprowadzania nowych technik,
wzrostu lub obnizania kosztéw produkeji i zuzycia sily roboczej, wzrostu lub spadku
ilo$ci produkeji, jej jakosci, umasowienia. Totez bardziej od poréwnan z rzemiostami
europejskimi przekonuje nas o postepie technicznym w rzemiofle chifskim -stwier-
dzenie autorki, iz zaréwno w narzedziach jak i w sposobach wytwarzania zaszly
w Chinach w XVI—XVIII w. znaczne zmiany w poréwnaniu z okresem poprzednim.
Niestety, autorka nie potrafila przekonujgco wyjasnié, dlaczego mimo tego wy-
raznego postepu, mimo wprowadzenia wielu oryginalnych wynalazkéw (odprowa-
dzanje gazéw z kopalni bambusowymi rurami, wielowrzecionowa przedzarka, krosna
do tkania wzorzystych jedwabi, warsztat do oczyszczania bawelny) wytwérczo$é rze-
mie$lnicza w Chinach weszla w XVIII w. w okres stagnacji i zacofania, nie przekro-
czyla progu mechanizacji gléwnych proceséw produkcyjnych i wprowadzania nowych
form organizacji produkeji. Nieréwnomierno§é postepu techmicznego w rzemioél‘e
chinskim, wprowadzanie udoskonaleh zwigzanych wylacznie z pracg reczng, unie-
mozliwiajace mechanizacje procesu produkcyjnego — to chyba tylko jeden z elemen-
téw powodujgcych zastéj_. Najazd Mandzuréw w polowie XVII w., na ktéry autorka
powoluje sie wielokrotnie jako na gléwng przyczyne gospodarczego wyniszczenia
kraju i ogblnego zacofania, to chyba tez nie wszystko. Historycy nazbyt czesto pré-
buja, tlumaczyé zacofanie i upadek jakiego$§ kraju niszczacymi wojnami lub na-
jazdami wrogéw, podczas gdy nalezaloby raczej pytaé, dlaczego 6w kraj byl tak
staby, ze ulegl najazdowi i nie znalazl sil na odbudowe po zniszczeniach wojennych.
OczywiScie slabofci ekonomicznej Chin w XVIII w. nie mozna wytlumaczyé tylko
syluacja panujacyg w rzemiofle, stan chinskiej wytwoérczo§ci przemysiowej by! jednak
istotnym skladnikiem ogb6lnego polozenia gospodarczego.

Autorka po$wiecila blisko 1/3 ksigzki zagadnieniom technologii w gitéwnych dzie-
dzinach wytwoérczo§ci przemystowej w Chinach (jedwabnictwo, tkactwo konopi
i bawelny, produkcja porcelany, metalurgia, papiernictwo), trafnie wskazujgc na
oryginalne chifskie rozwigzania techniczne i stusznie uwazajgc sprawy techniki za
klucz do zrozumienia sytuacji 6wczesnego rzemiosta. Ale sytuacja rzemiosia to nie
tylko technika, ale takze stosunki spoleczne, sila robocza, polozenie rzemieS§lnikéw,
spoleczna organizacja pracy. Sprawy te autorka rozpatruje w kolejnych rozdzialach
ksigzki.

I znowu chyba zbyt czesto autorka prébuje doszukaé sie w Chinach instytucji,
zjawisk, proceséw analogicznych jak w rzemio$le europejskim. Ubolewa, Ze w Chi-
nach w XVI—XVIII w. nie bylo organizacji, ktére by odpowiadaly europejskim ce-
chom, nie bylo nawet w jezyku chifskim terminu, ktéry odpowiadalby §cile ter-
minom jezykéw europejskich oznaczajagcym cechy. Nie jest to chyba nic osobliwego.
W Europie rowniez istniala ogromna réznorodno$§é organizacji rzemieélniczych, a w
swej klasycznej formie cechy funkcjonowaly zaledwie w niektérych miastach euro-
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pejskich, bedac tylko jedng z mozliwych postaci niezbednych w ekonomice feudal-
nej organizacji zreszajacych drobnych wytworcéw, bronigeych ich intereséw, a réw-
nocze$nie pozwalajacych wladzom miejskim lub panstwowym sprawowaé skuteczng
kontrole nad rzemiostem.

W Chinach dziataly w XVI—XVIII w. réznorodne zrzeszenia rzemie§lnikéw,
spelniajgce funkcje zblizone do stowarzyszen europejskich. Jedng z takich organi-
zacji, najblizsza europejskiemu cechowi, byl ,chan” skupiajgcy rzemie§lnikow
okre§lonego zawodu na terenie jednego miasta lub ofrodka miejskiego (,,czenu”)
»Chany” prowadzily walke z rzemie$lnikami niezrzeszonymi i z konkurencyjnymi
organizacjami, staraly sie zmonopolizowaé¢ dana galaZz wytwoérczoéci, regulowaly
naplyw nowych adeptéw do rzemiosta, zabezpieczaly tajemnice zawodows. ,,Chany”
nie ograniczaly sie jednak do produkcji zajmujac si¢ takze handlem. Przynaleznos§é¢
do ,chanéw” byla poczatkowo obowigzkowa, w XVII w. jednak ten przymus orga-
niza¢yjny zanika.

Na przetomie XVI i XVII w. w wielkich oérodkach handlowo-rzemie§lniczych
(Pekin, Suczou, Foszan, Tsindeczen) zaczely powstawaé innego rodzaju zrzeszenia
rzemie$lnik6w zwane ,chujguan”. Byly to stowarzyszenia rzemieflnikéw i kupcoéw
okreg$lonego zawodu, przybylych z jakiego§ innego o$rodka i osiadlych w mieScie.
Stowarzyszenia te powstawaly przy dworcu-faktorii stuzgcej jako. sklad towarbw,
miejsce postoju, zebran i pracy przybywajacych do miasta obcych kupcoébw i rze-
mieslnikéw. Obok schujguanéw” rozwijaly sie ,bany”, stowarzyszenia rzemieSlnikéw
przybylych z innych prowincji. ,,Bany” byly organizacjami o szerszym zasiegu, zrze-
szajac takze rzemie$§lnikéw ubogich, czeladnikéw. Wedlug autorki powstawanie
schujguanéw” i ,banéw” obok ,chanéw” w XVII w. §wiadezy o rozkladzie systemu
cechowego. Naszym zdanjem wskazuje to tylko na powstawanie nowych form orga-
nizacyjnych rzemiosta zwigzanych przede wszystkim z migracjami rzemie§lnikéw,
Migracje te za§ mogly byé spowodowane zaréwno przez zastdj w produkcji rze-
mie§lniczej (wedréwki w poszukiwaniu nowych mozliwosci zarobkowania) lub wrecz
przeciwnie — przez jej gwaltowny rozwéj (Scigganie rzemie§lnikéw do nowych,
dynamicznie rozwijajgcych sie oSrodké6w).

Dyferencjacja spoleczna rzemie§lnikéw prowadzila do powstawania specyficz-
nych organizacji, zrzeszajgcych przedsiebiorcéw-rzemie§lnikéw, zwanych ,gusno”.
Organizacje te, do§é liczne pod koniec XVIII i na poczgtku XIX w., skupialy kupcéw
i przedsiebiorcéw zwigzanych z okre§long dziedzing produkceji, ale nie z okre$lonym
terytorium, Bronily one intereséw przedsiebiorcéw. Innym typem organizacji byly
»cichany” lub ,sichany’ zrzeszajgce ubogich rzemie§lnikéw okreSlonej specjalizacji,
poszukujgeych pracy; byly to jakby odpowiedniki europejskich organizacji czeladni-
¢zych.

Analiza chinskiego systemu cechowego jest utrudniona na skutek braku ustaw
i statutéw cechowych. Statuty takie sa znane dopiero ze schylsu XVIII w. Autorka
sadzi, Ze weze$niej chifiskie cechy rzadzity sie prawami zwyczajowymi, XVIII-wieczne
statuty byly natomiast prébg ratowania tych praw zwyczajowych czyli — wedle
autorki — przejawem rozkitadu ustroju cechowego.

W dziejach chinskiego rzemiosta w XVII i XVIII w. autorka skrupulatnie poszu-
kuje znamion rozkladu ustroju cechowego i $ladéw rodzacego sie kapitalizmu.
Jednak az do kotica XVIII w. ani ustréj cechowy nie ulegl rozkiadowi, ani nie
powstaly w Chinach nawet zalgzki kapitalizmu. Wedle autorki procesy rozwojowe
zmierzajgce do likwidacji feudalizmu w Chinach zostaly przerwane przez najazd
Mandzuréw, po czym za dynastii Cing elementy feudalne wzmocnily sie i utrwalily,
czego wyrazem byla odbudowa systemu cechowego w rzemiole pod koniec XVII w.
Owa odnowa cechéw byla jednak chyba przede wszystkim wyrazem polityki fiskal-
nej nowej dynastii, za§ wykorzystywanie ceché6w dla celéw skarbowych nie bylo
w dziejach tych organizacji w Chinach niczym nowym, Rzemioslo chinskie takze
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we wcze§niejszym okresie ulegalo wplywowi panstwa. Samorzad rzemieslniczy byl
stabo rozwiniety, a cechy w wiekszym stopniu spelniaty funkcje panstwowej kon-
troli nad produkcjg rzemieflniczg niz reprezentacji intereséw wytworcé6w. Rze-
mie$lnicy byli zobowigzani do réznych $wiadczen typu feudalnego (daniny w na-
turze, robocizna), Wyrazem postepowych przemian byla w drugiej potowie XVI w.
zamiang tych $wiadczenn na podatek pieniezny, ale feudalna zalezno$é rzemie§lnikow
od panistwa przetrwata az do konca XVIII w.

Ingerencja panistwa w sprawy produkcji przemystowej znalazla w Chinach wy-
raz w specyficznych formach pahistwowych warsztatow rzemie§lniczych obslugu-
jacych dwér, administracje i armie. W XVI w. warsztaty takie funkcjonowaty w bu-
downictwie, w metalurgii i biciu monet, w produkecji broni, tkanin, ceramiki (lgcznie
z produkcjg materialéw budowlanych), w budownictwie okretowym, w produkcji
przedmiotéw kultu. Rzemiosto panstwowe istnialo przede wszystkim w obu stoli-
cach (Pekin i Nankin) oraz w wielkich miastach (Suczou, Hangczou, Tsindeczen).
Istnial specjalny aparat administracyjny, utworzony jeszcze za dynastii Ming, zarzg-
dzajacy rzemiostem panstwowym. Sile roboczg w tych zakladach stanowili feudalnie
zalezni rzemie§lnicy (,guntsian”), za§ surowce pochodzily z danin w naturze.
Panstwowe zaklady rzemie§lnicze byly wiec §ci§le zwigzane z systemem feudalnym.

Do najwazniejszych dziedzin panstwowego rzemiosta — ze wzgledu na zaopatrze-
nie dworu cesarskiego — nalezala produkcja porcelany i jedwabiu. Jeszcze w kofhcu
XIV w. w Tsindeczenie zbudowano wielkie zaklady produkcji porcelany. Ulegly one
zniszezeniu podezas najazdu Mandzurdw, ale zostaly odbudowane i ponownie urucho-
mione za dynastii Cing, O$rodkami panstwowej wytworeczosei jedwabiu byly w XVI
i XVII w.: Nankin, Suczou, Hangczou, Czendu, Luan, a takze Pekin. Nankinskie
zaklady jedwabnicze w XVI w. miaty 300 krosien i zatrudnialy 3 tys. rzemie§lnikow,
a ich roczna produkeja wynosita 50 tys. szituk tkanin (s. 149). T tu chyba — dla
uzmyslowienia rozmiaréw tej produkcji — warto bylo odwolaé sie do poréwnan
europejskich: narzuca sie poréwnanie z XIV-wieczng Florencja i jej 100 tys. sztuk
sukna produkowanego rocznie przez 30 tys. rzemie§lnikow, ale chyba wlasciwsze
byloby zestawienie z jakimi§ XVI-wiecznymi oérodkami jedwabnictwa w Europie.

Panstwowe zaklady ze wzgledu na liczbe zatrudnionych w jednym miejscu rze~
mieslnikéw, wykorzystywanie najemnej sity roboczej, zréznicowanie wynagrodzenia
Za Drace, podzial pracy — zblizone byly do manufaktur. JednakZe te panstwowe
manufaktury miaty charakter wybitnie feudalny, zwlaszcza za dynastii Cing: na-
jem byl przewaznie przymusowy, zamiast zakupu surowca stosowano system $cig-
gania go w postaci danin w naturze, produkcja nie szla na rynek lecz na zaspoko-
jenie potrzeb dworu i feudalnej elity, caly 6w system manufaktur panstwowych by}
Scisle zwigzany z gospodarka naturalna.

Autorka, kt6éra poswiecila manufakturom osobny rozdzial, wypowiada sie na
temat ich rozwoju w Chinach nader ostroznie stwierdzajge, Ze mozna méwié o ma-
nufakturowym sposobie wytwarzania tylko w niektérych bardziej rozwinigtych gale-
ziach produkcji (tkactwo, metalurgia, produkecja porcelany) i tylko w niektérych
o$rodkach (nad dolnym Jangcy-ciangiem, na potudniowo-wschodnim wybrzezu, w Sy-
czuanie). Zwraca tez uwage, ze znaczna gesto$é zaludnienia w Chinach oraz istnienie
wielkich skupisk ludno$ci w miastach stwarzaly wyjatkowy zupeinie popyt na wy-
roby rzemiedlnicze i mozliwo$ci ich zbytu na niespotykang w Europie skalg,
w zwigzku z czym mogly w Chinach powstawaé warsztaty rzemie§lnicze zatrudnia-
jace znaczng liczbg pracownikéw nie bedace jednak manufakturami. Dodaé tu na-
lezaloby, ze w ogble o zaliczeniu danej jednostki produkcyjnej do manufaktury decy-
duje nie liczba pracownikéw lecz organizacja zakladu, charakter sily roboczej,
a przede wszystkim podzial pracy.

Autorka wyréznia w Chinach w XVI—XVIII w. kooperacje kapitalistyczng z za-
stosowaniem najemnej sily roboczej i zaczgtkami podzialu pracy, wystepujgcg w me-
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talurgii, wydobyciu soli, produkcji cukru, oleju i papieru, dalej manufakture rozpro-
szong z dominujgcg rolg kapitaiu kupieckiego i wreszcie manufakture scentralizo-
wang. W takich wyspecjalizowanych dziedzinach wytwoérczo$ci jak produkcja por-
celany istnial daleko posunigty podzial pracy miedzy warsztatami rzemie§lniczymi.
»Kazda filizanka przechodzi przez 72 rece, zanim stanie sie gotowym wytworem” —
pisal przed 1637 r. Sun-In-in w swym dziele ,,Tiangun kaju”, opisujacym roézne dzie-
dziny chinskiej wytwoérczosci, W ,Tiangun kaju” jednak wymieniano tylko cztery
gléwne procesy technologiczne w produkecji porcelany: formowanie, malowanie, glazu-
rowanie, wypalanie, W podobnych traktatach ze schyltku XVII w. i z XVIII w. wy-
mieniano juz 23 wyspecjalizowane czynno$ci w produkcji porcelany. W Tsindczenie,
kazdemu etapowi procesu technologicznego odpowiadala stosowna grupa rzemie$l-
nik6éw-specjalistobw zorganizowana w osobny cech (,chan”) (s. 111). Ulatwialo to
przejScie do systemu manufakturowego i przyspieszalo powstawanie scentralizowa-
nych manufaktur.

Malo dowiadujemy sie o najemnej sile roboczej w manufakturach i w rzemiofle
chinskim, Autorka korzystala gléwnie ze 2Zr6det opisowych i akt normatywnych,
niewiele mogacych dostarczyé informacji na ten temat, nie pozwalajgcych nawet na
ilo§ciowe ujecie zjawiska. Mozna tez watpié, czy rzeczywiScie w koncu XVII
i w XVIII w. zwiekszylo sie w Chinach wykorzystanie najemnej sity roboczej (zresztg
weciaz obcigzonej feudalnym przymusem) — materialy zestawione przez autorke
o tym nie przekonuja.

Ostatni rozdzial po$§wiecita Stuzina zagadnieniom handlu, omawiajgc m.in. role
kapitatu handlowego w Chinach oraz nasilajgcg sie od XVIII w. eksploatacje Chin
przez europejskie kupiectwo. Zwlaszeza ta ostatnia sprawa miala duze znaczenie dla
przyszio$ci gospoqarki chinskiej, Niestety, autorka nie byla w stanie podaé iloScio-
wych danych dotyczacych np. wywozu chinskich wyroboéw rzemie§lniczych do
Europy.

Ksigzka E. P. Stuzinej nie jest w literaturze radzieckiej pozycja odosobniona.
Rosyjska sinologia ma piekne i bogate tradycje, sigegajace jeszcze czaséw przedre-
wolucyjnych, twoérczo rozwijane przez wspéblczesnych badaczy radzieckich. Wyrosta
z tego dorobku rosyjskiej i radzieckiej sinologii monografia o chinskim rzemioéle
w XVI—XVIII w. jest powaznym osiggnieciem naukowym. Chegc zapoznaé sie z dzie-
jami rzemiosta chinskiego nie bedziemy juz musieli uciekaé sie do metody zalecanej
przez redaktora ,,Gazety Eatanswillskiej”.

Andrzej Wyrobisz

Stanistaw Lubomirski, Pod wtadzg ksiecia Repmina. Utamlci
pamietnikéw i dziennikéw historyczych (1764—1768), opracowal i wste-
pem poprzedzil Jerzy L ojek, Instytut Wydawniczy PAX, Warsza-
wa 1971, s. 220.

W 1925 r, Wiadystaw Konopczynhski wydat ,Pamietniki” marszaltka wiel-
kiego koronnego Stanistawa Lubomirskiego, zawierajgce zapiski diariuszowe od
27 pazdziernika 1768 do 17 stycznia 1772, We wstepie obok wiadomo$ci o autorze
Konopczynski podal informacje o pozostalych materiatach tego typu pochodzgcych ze
spu$cizny po Lubomirskim a znajdujacych sie w rekopisie 877 Biblioteki Ordynacji
Zamoyskich oraz w archiwum Potockich, woéwczas przechowywanym w patacu Pod
Baranami w Krakowie. Te ostatnie materialy udostepnione badaczom wiasciwie do-
piero po II wojnie znajdujg sie w zespole Archiwum Publiczne Potockich w AGAD.
Obecnie J. L.ojek opublikowal dalsze dwa interesujgce (zwlaszcza pierwszy) frag-
menty z owych materialéw. Pierwszy, obejmujgcy okres od poczatkéw panowania
Stanistawa Augusta do sejmu 1766 wlgcznie, stanowi historyczng narracje wypadkéw



