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czy jest on stuszny .. Kto jest czlonkiem partii, niech nie zapomina, ze urodzii sie
jako bezpartyjny”. ’

Ksigzka Jerzego Roberta Nowaka, doskonale spelnia swe zadanie jako pierw- ’
sza praca polskiego historyka na temat dziejéw majnowszych jednego z europej-
skich krajéw demokracji ludowej. Nalezy tylko wyrazi¢ zal, iz pozycja ta zostaia
W’ydana w tak matym nakladzie — niewiele ponad sze$é tysiecy egzemplarzy.

Jerzy Kumaniecki

Antoni Reiss, Z probleméw odbudowy i rozwoju organizacyj-
nego PPS 1944—1946, ,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa {1971, s. 404.

Jak mozna wnosi¢ z dorobku nauk historycznych ostatnich lat, potrzeby ba-
daweze wysuniete na IX powszechnym zjezdzie historykéw polskich w 1963 r. nie
stracily aktualno$ci. Tym wieksze zainteresowanie moze budzi¢ ksigzka A. Reis-
sa. Na niedostateczne uwzglednienie w badaniach naukowych problematyki zwig-
zanej z odrodzong PPS wskazywal juz w dyskusji na Wsﬁomnianym zjezdzie
T, Sierocki. Na ile zatem nowa pozycja naukowa spelnia pokladane nadzieje?

Samo sformulowanie tematu pracy daje autorowi duzg swobode doboru pro-
blematyki, zaslaniajge go tez przed zarzutem nieobjecia catoksztaltu zagadnienia.
Natomiast naklada nan trud podolania podwojnej tematyce: przyjrzenia sie me-
chanizmowi organizacji dzialajgcemu na szczeblu centralnym oraz terenowym.

Wiekszg cze§é pracy po§wiecit Reiss analizie tendencji rozwojowych odrodzo-
nej PPS w poszczegdlnych regionach kraju. Wyréznit on cztery etapy rozwoju
iloSciowego czlonkéw partii. W pierwszym (lipiec 1944 — styczen 1945 r.) PPS
wzrosta nieznacznie, osiggajgc na przelomie lat 1944/1945 liczbe okolo 7500 czlon-
ko6w. Wedug autora B. Syzdek podaje odno$ne dane liczbowe zaniZzone nie
uwzgledniajgc w swoich obliczeniach danych szacunkowych dotyczgcych czionkéw
PPS na Pradze oraz w prawobrzeznych powiatach wojewé6dztwa warszawskiego
pod koniec 1944 r. W nastepnym okresie — do poczatku maja 1945 r. — odrodzo-
na PPS przezyta gwalttowny wzrost ‘ilo§ciowy, dochodzac do okolo 124 tysiecy
czlonkéw, aby w etapie trzecim -— maj—czerwiec 1945 r. — stracié rozped (tylko
30 tysiecy nowoprzyjetych czlonk6é6w), podezas gdy w tym czasie PPR zmniejszyta
swoOj stan osobowy o okolo 38% stanu dotychczasowego. Od XXVI Kongresu PPS
(29 czerweca — 1 lipca 1945) do posiedzenia Rady Naczelnej 31 marca 1946 partia
wzrosla o dalszych 70 tysiecy, osiagajgc liczbe blisko 200 tysiecy. Pod koniec
kwietnia PPS liczyla na terenach tzw. ,Polski Lubelskiej” okolo 12 tysiecy ludzi,
a na Ziemiach Zachodnich 14 tysiecy. Jadro partii tkwito zatem w Polsce cen-
tralnej.

Zastanawiajgc sie nad przyczynami slabego rozwoju organizacyjnego PPS
w poczgtkowym okresie, Reiss dochodzi do wniosku, ze obok braku tradycji so-
cjalistycznych na ziemiach ,,Polski Lubelskiej” w gre wchodzily nastepujgce czyn-
niki: dzialacze odrodzonej PPS wyszli z ruchu zawodowego, spbidzielczego i mto-
dziezowego sympatyzujacego przed wojng z PPS, nie mieli wiec do§wiadczenia orga-
nizacyjnego. Po wtére, podobnie jak twoércy odrodzonej PPS na szczeblu centralnym,
bardzie] nastawieni byli na budowe aparatu administracyjnego niz odtwarzanie
partii. Po trzecie kierownictwa ujawnionej PPS-WRN np. Pragi, niektérych miej-
skich komitetéw wojewddztwa warszawskiego oraz na LubelszczyZnie i Rzeszow-
szezyznie celowo hamowaty rozwdj podleglych im organizacji. Wydaje sie, Ze
autor uchwycit sedno sprawy twierdzac miedzy innymi, Ze niektérzy dziatacze, jak
Matuszewski, podejmujgc inicjatywe tworzenia odrodzonej PPS przy boku PPR
nie byli zainteresowani w polgczeniu wszystkich grup socjalistycznych, odklada-
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jac to na nieokre$lone ,;pbéZniej”’. Samo odgbérne organizowanie odrodzonej PPS
stwarzalo ich zdaniem wystarczajgce warunki dla izolacji przywddcéw PPS-WRN
i dziataczy Komitetu 'Zagranicznego PPS wyznajgeych linie WRN,

Zwyciestwo %koncepcji Matuszewskiego na posiedzeniu RN PPS w dniach
.25—26 lutego 1945 nie bylo jednak tak jednoznaczne jak zdawaloby sie wynikaé
z oceny Reissa. Przede wszystkim do Rady Naczelnej PPS dokooptowano miedzy
innymi dawnych dziataczy WRN, jak np. Motyke i Kurylowicza. Ponadto, co
zreszta autor przytacza, wbrew oporowi Matuszewskiego, Swigtkowskiego i Szysz-
ki, w uchwale RN umieszczono klauzulg, aby ,,wykluczyé z partii tylko [pokr.
M.K.K.] glownych przywddeéw i twoércoOw koncepeji politycznej WRN, innych
czlonkéw WRN traktowaé za§ w zalezmof§ci od ich obeec-
mego stanowiska politycznego i warto§ci osobistej” [podkr.
M.K.K.].

Co wiecej, przewidywano przyjecie bardziej znanych dzialaczy WRN po spel-
nieniu pewnych warunkéw. Otwieralo to droge dla poézniejszych pertraktacji
z niektérymi dzialaczami szczebla centralnego przedwojennej PPS oraz PPS-WRN
-okresu okupacji. I chyba koronnym argumentem za tym, ze tzw. ,grupa Zolibor-
ska” nie uzyskala hegemonii w partii, choé byla na tyle silna, by sie z nig mu-
'siano powaznie liczyé, byl podany juz wyzej olbrzymi wzrost liczbowy w drugim
z wymienionych okreséw.

Z drugiej strony hipoteza Reissa, Ze w tym czasie 1/6 czlonké6w PPS stanowili
ludzie zwigzani organizacyjnie z partig w okresie miedzywojennym i podczas woj-
ny jest ryzykowna, gdyz zaklada, Ze wszyscy dawni pépesowcy jak jeden maz
Pprzystagpili do odrodzonej PPS. Wielu ujawnilo sie, ale nie wszyscy zdecydowali’
sie na ten krok. .

Warta odnotowania jest niezwykle istotna konkluzja autora, ze PPS zyski-
wala zupelnie nowy charakter — z partii kadrowej poprzednich lat stawala sie
partia masowsg wlgczajagc w swe szeregi dawnych sympatykéw, pozostajgeych
przed 1939 r. w zasiegu jej oddzialywania, tj. czlonkéw klasowych zwigzkoéow za~
‘wodowych, organizacji 'mlodziezowych oraz spoéldzielczych. Wstepowali fez ludzie
»nowi”. Reiss nie zwréeil uwagi na fakt, Ze odsuniecie ,starych” przywédcéw
partii réznych szczebli ze wzgledu na ich odmienne koncepcje molityczne stwa-
rzalo wobec wakatu miejsc kierowniczych dodatkowy bodziec psychologiczny dla
nowowstepujacych. W koncu na 30 czlonkéw RN w 1944 r. tylko 14 bylo przed-
wojennymi dzialaczami co najwyzej szczebla okrggowego.

Nie do§¢ wyraznie wyjadnia autor zwolnienie ftempa przyrostu partii w mie-
sigcach maj—czerwiec 1945 r. Nalezaloby tu niewatpliwie siegnaé do przyczyn
wynikajgeych z rozgrywek miedzy wielkimi mocarstwami, z perspektyw utwo-
rzenia Rzgdu Jedno$ci Narodowej, ktérego powstanie nawet w najkorzystniejszej
dla PPR formie, jak przewidywano, moglo oslabié jej pozycje a zatem i ostudzié
zapal tych, ktérzy nie wyznajge poglgddédw -jednolitofrontowych cheieli zasilié sze-
regi wspblpracujgcej z nig PPS. Niektdére réwniez enuncjacje programowe Zda-
nowa zdawaly sie sugerowaé, ze konkurenci PPR do wladzy uzyskajg pelniejszg
swobode dzialania.

Statut PPS uchwalony na XXVI Kongresie zawieral miedzy innymi postano-
wienia przedluzajgce staz kandydacki, co mialo na celu zahamowanie zbyt maso-
wego naplywu do partii sympatykéw grupy Zulawskiego, z ktérym rozpoczeto
w tym czasie pertraktacje zjednoczeniowe. Wydaje sie, ze niektérzy dzialacze PPS
juz wéwezas my$lacy o polaczeniu z PPR, nadmiernie obawiali sie przenikniecia
w ten sposéb do partii elementé6w ich zdaniem obcych ideowo. Dalecy od tej kon-
cepcji dzialacze zwigzani z Drobnerem réwniez przeciwstawiali sie ewentualnym
wplywom prawicowym w PPS.
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Autor szezegélowo zajmuje sie opisem rozwoju organizacji PPS w poszcze-
gblnych czesciach kraju. Napotykajac na trudnoSci Zrédiowe, np. brak sprawo-
zdawczo$ei wiadz terenowych do wladz centralnych w niektérych regionach kraju,
usituje odtworzyé stan faktyczny z interesujgcym efektem wykorzystujage dane,
gdy zachodzi potrzeba, z poézniejszego okresu. Jednakze ten typowo analityczny
trud sprawia, ze tekst traci na czytelnoSci, a odbiorca tonie w powodzi drobiaz-
gbw. Nie nalezy tego rzecz jasna uwazaé za kwestionowanie rezultatéw badania,
a jedynie za uwage krytyczng pod adresem kompozycji ksiazki.

Autorowi zalezy, i chyba stusznle, na podkreSleniu roli, jakg odrodzona PPS
odegrata przy boku PPR. Daleki jest od idealizowania partii socjalistycznej, pel-
nej w tym okresie wewnetrznych sprzeczno$ci pomiedzy niektérymi organizacja-
mi wojewddzkimi PPS a jej wtadzami centralnymi. Wyraza kilkakrotnie swoéj
krytyczny stosunek do grupy dzialaczy z Matuszewskim na czele, nie rozumiejg-
cych, jego zdaniem, potrzeby konsolidacji ruchu socjalistyeznego w ramach jednej
odrodzonej PPS. Polemizuje jednak otwarcie i przekonywajaco z tymi tezami
Syzdka i Kolomejczyka, ktéore nie doceniajg PPS jako sily odgrywajacej
w sojuszu z PPR niepoflednig role w budowaniu zrebéw nowej panstwowosci
polskiej. I tak ogdélem na Ziemiach Odzyskanych PPS na przetomie 1945/1946 roz-
porzadzata okolo 32 tysigcami czlonkéw, gdy PPR miala ich okoto 26 tysigcy. Na
Pomorzu Gdadskim i Dolnym Slasku PPS miata wyrazng przewage liczebna.
,Na Dolnym Slgsku wklad pracy PPS byl niewspéimiernie wigkszy od wkladu
innych partii, dziatajacych na tym terenie” -— stwierdza autor. Mozna jedynie
zalowaé, ze obok mapki uwzgledniajgcej podziat administracyjny, na ktéra na-
niesiono diagramy obrazujgce stan liczebny PPS i PPR nie umieszcezono drugiej,
ktéraby pozwalala odeczytaé proporcje ilo§ciowe miedzy obu partiami na Ziemiach
Zachodnich.

Rozwazania Reissa na temat organizowania PPS maja tez szersze znaczenie.
Pozwalaja zrozumieé zasady, jakimi kierowano sie przy tworzeniu partii bedacych
sojusznikami PPR w ramach Bloku Demokratycznego.

W tym miejscu warto zanalizowaé tekst poSwiecony wydarzeniom zachodzg-
cym ma szczeblu centralnym partii. Niestety autor potraktowal te problemy zwieZ-
lej niz na to zasluguja, co w kontek§cie obszernych rozwazan dotyczacych budow-
nictwa partii w terenie doprowadzilo do zachwiania proporcji pracy. A przeciez
odrodzong PPS w poczgtkowym okresie organizowano komisarycznie, by potem
poprzez stworzenie nowych zasad statutowych scemtralizowaé wladze, wprowadza-
jac urzgd sekretarza .o szerokich kompetencjach na wszystkich jej szczeblach.
Inna sprawa, ze jak wynika z badah autora, nie zdolano tego osiagnaé catkowicie
do poczatké6w roku 1946, ale bylo to nieustanng troskg wladz centralnych. W mys$l
statutu uchwalonego na XXVI Kongresie, CKW PPS odgrywal teraz kluczowa role
z nieograniczong mozliwoScig eliminowania opozycji w terenie.

Reiss omawiajgc posiedzenie RN z lutego 1945 r. oraz XXVI Kongres zatrzy-
mat sie gléwnie na ich wynikach, pobieznie traktujac S§cierajace sie wewnagtirz
kierownictwa sily, ktérych uklad, w zaleznofci zresztg od przyczyn natury ze-
wnetrznej, doprowadzit do okreflonego skutku. NiewyraZnie rysuja nam sie kon-
tury frakeji: grupa Matuszewskiego, w kt6rej kierunku ewoluowal Swigtkowski;
Komisja polityczna CKW (Osébka Morawski, Szwalbe, Cyrankiewicz i Rusinek);
Drobner ze swymi zwolennikami, Wyjaénienie szczegélowe ich stanowisk bytoby
niezwykle cenne dla badacza. Reiss korzystat z bardzo bogatych materiatéw Zré6-
dlowych i w tym wypadku mial sytuacje utatwiong mnie napotykajgc na tego rzedu
luki, z jakimi zetknal sie.analizujgc organizacje terenowa.

Mozna odczué réwniez niedosyt czytajaec rozdzial o pertraktacjach z Zulaw-
skim. Wynika to gléwnie z faktu oderwania tych negocjacji od szerszego kontekstu
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zwigzanego z problematyks Rzgdu Jedno$ci Narodowej, z taktykg PPR. Na tle tych
uwag chciatbym postawié postulat badaweczy: przeanalizowanie dziatalno§ci PPS
traktujac ja jako podmiot w odniesieniu do innych partii politycznych, a wiee
napisanie pracy analogicznej do tej, jaka wyszla spod piéra J. Borkowskiego
traktujacego o PSI. Mikolajczyka. Reiss zajmujac sie spraws Zulawskiego i towa-
rzyszy opieral sie gléwnie na materiatach z archiwum MSW.

Niewystarczajgco potraktowal autor pédiniejsze polaryzacje zachodzgce w Yonie
grupy kierowniczej w okresie od XXVI Kongresu do posiedzenia RN z 31 marca
1946 r. Reiss kwituje te sprawy lakoniczng informacja: ,,XXVI Kongres PPS oraz
realizacja jego linii politycznej wykazaly, Ze wystepujace w kierownictwie partii
réznice pogladéw poglebily sie. Znalazly one szczegblny wyraz w stosunku PPS
do PSL i ogdélnie do sytuacji w ruchu ludowym, w poglgdach cze$ci kierownictwa
partii na zagadnienie bloku wyborczego i stosunku do PPR”. Cezura kohcowa za-
siegu pracy nie wydaje sie nalezycie umotywowana, samemu za$§ posiedzeniu RN
z marca 1946 r. autor poSwiecil zaledwie dwie strony, tym samym obnizajgc range
tej daty.

Choé we wstepie Reiss zastrzega sie, Ze ,zagadnienie organizacyjne PPS roz-
strzyga z punktu widzenia historyka” w kilku miejscach wpada w styl publicy-
styczny kolidujacy z precyzjg jezyka naukowego. I tak (s. 36) dowiadujemy sie,
ze rzgd londyhski zerwal stosunki z ZSRR. W innym miejscu (s. 73) autor pisze:
»Wyzwolenie ziem miedzy Bugiem a Wistag oznaczalo nie iylko rychle oswobodze-
nie catego kraju spod okupacji hitlerowskiej, lecz takzZe rozstrzygnie-
cie toczacejl sie w kraju walki politycznej] o ksztalt
ustrojowy Polski” (podkr. M.KK.). Je§li wolno tak napisaé publicyScie,
to na pewno nie historykowi, ktérego praca posrednio udawadnia, ze walka o przy-
szly ustréj Polski dopiero sie zaczynala, a jej rozstrzygniecie na korzy§é ustroju
demokracji ludowej zapadlo kilka lat pdZniej po okresie wewnetrznych zmagan
sit nowego 1 starego porzadku.

Ksigzka Reissa mimo uwag krytycznych pod jej adresem stanowi jedng z bar-
dziej interesujacych pozycji naukowych dotyczacych okresu bezpoSrednio powojen-
nego. Historyk dziejéw mnajnowszych Polski nie moze przej§é nad nig do porzadku
dziennego; lektura jej dajgc odpowiedzi na niektére pytania stawia jednoczeénie
nowe, wzbogacajgc naszg wiedze oraz aparat badawczy. Z tym wiekszym Zalem
nalezy odnotowaé fakt, ze ukazala sie ona w niewielkim nakladzie tysigca egzemp-
larzy, a ponadfo w zbyt skromnej szacie graficznej, utrudniajgcej spostrzezenie
jej na pb¥kach ksiegarskich.

Marek Kazimierz Kaminski



