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Zwrécono uwage na dziatalno§é Adolfa Januszkiwiecza, ktory opisal péinocno-
-zachodnig cze$¢ Kazachstanu, na prace Tomasza Wernera i Ludwika Turno, po-
szukujgcych wegla kamiennego u brzegéw Morza Aralskiego, Adama Biatowieskie-
go, zajmujgcego sie badaniami geologicznymi w rejonie Ust-Kamienogorska
i innych.

Miedzy polskimi zestahicami znajdowali sie tez poeci, pisarze, malarze. Wielu
z nich zdobylo stawe swymi pracami po§wieconymi przyrodzie i ludno$ci Kazach-
stanu; dla przykiadu wspomnieé¢ mozna poete Gustawa Zielinskiego i malarza
Bronistawa Zaleskiego.

Z czasem wielu Polakdéw zajelo stanowiska w administracji Kazachstanu
i, jak podkreflajg autorzy, wykazywali oni duze zrozumienie dla potrzeb i wa-
runkéw zycia miejscowej ludno$ci. Wielu z nich przyczynilo sie do podniesienia
kultury ludno$ci Kazachstanu, pracujgc jako nauczyciele lub lekarze; dla przy-
kladu wspomnie¢ mozna nazwiska Arkadiusza Wegrzynowskiego, Hilarego Ga-
sowskiego i Adama Przegodzkiego. Polacy przyczynili sie takze do powstania
licznych muzebéw, bibliotek, organizacji spotecznych i kulturalnych — dla przy-
kladu podaé¢ mozna nazwiska Tomasza Zana, Michala Zielonki czy Seweryna
Grossa. .
Drugi niejako nurt ksigzki to zagadnienie wplywu =zeslanych Polakéw na
ksztaltowanie sie postaw i pogladéw ludzi zamieszkujgcych Kazachstan, badz
przebywajgcych tam, podobnie jak Polacy, na zeslaniu.

Autorzy podkreflaja, iz wplyw ten widoczny byt w okresie rozwoju szla-,
checkiego rewolucjonizmu, lecz przede wszystkim w momencie, gdy zaczyna sie
ksztaltowaé ideologia socjaldemokratyczna. Wspblnie z dziakaczami rosyjskimi Po-
lacy zaktadali w Kazachstanie organizacje socjaldemokratyczne ogarniajace swym
wplywem miejscowa mlodziez, oddzialywujge na ksztaltowanie sie jej postaw
i pogladéw spolecznych i politycznych. Zagadnienia te omoéwione sg gléwnie
w rozdziale IV.

W sumie ksigzka nie pretenduje do calo$ciowego i syntetycznego oméwienia
problemu zycia Polakéw w Kazachstanie, wiele postaci omawia tylko margineso-
wo, dajac jednocze$nie przeglad dzialalno$ci najwybitniejszych Polakéw i ich
wkladu w rozwdj kultury Kazachstanu. Nalezy mieé nadzieje, Ze przyczyni sie
ona do pobudzenia zainteresowan zagadnieniem wspdlpracy Polakdéw i ludéw za-
mieszkujgcych tereny ich zestania i spowoduje dalsze prace nad tg tematyks, co
kilkakrotnie autorzy podkres$laja.

Ewa Notkowska

Zdzistaw Wroniak, Polska-Francja 1926—1932, TUniwersytet
im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Wydzial Filozoficzo-Historyczny.
Seria Historia nr 42, Poznan 1871, s. 179, 2 nlb. '

W ciggu stosunkowo krétkiego okresu ukazaly sie trzy nowe ksigzki o sto-
sunkach polsko-francuskich: J. Kukultki o stosunkach polsko-francuskich po
traktacie wersalskim w latach 1919—19221!, J. Cialowicza po$wiecona dziejom
sojuszu wojskowego miedzy obu krajami w latach 1921—19392, a ostatnio rozprawa
Z. Wroniaka., Ten ostatni podjal badania nad okresem dotychezas najmniej
opracowanym. O dziejach dyplomacji francusko-polskiej przed 1925 r. pisali juz
obszernie P. S. Wandycz3 oraz W. Balcerakt a okresem po 1932 r. zaj-

1J. Kukutka, Francje e Polska po traktacie wersalskim (1919—1922), Warszawa 1970.

2J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921—1939, Warszawa 1970,

3 P. S. Wandycz France and her Eastern Allies 1919—1925. French-Czechoslovak-
-Polish Relations from the Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis 1962.

4 W, Balcerak, Polityka zagraniczna Polski w dobie Locarna, Wroctaw 1967.
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mowal sie T. Kuzminskis Rzecz jednak w tym, ze ksigzka Wroniaka tylko
czeSciowo wypelnia istniejgcg luke.

Nie zupelnie jest jasna sama koncepcja pracy. Tytul sugeruje, Ze autor chciat
przedstawi¢ dwustronne stosunki Polski i Francji w pierwszych latach po zama-
chu majowym. Takie samo wrazenie odnosi sie z lektury wstepu. Tymczasem
tre§é nie w pelni to potwierdza. Nazbyt rozbudowane zostaly rozwazania dotyczgce
okresu wezeSniejszego. Sadze, ze nie istniala potrzeba tak obszernego przypomi-
nania dziejow stosunkéw polsko-francuskich od r. 1919 (rozdziat I), historii kon-
ferencji w Locarno (rozdziat 1I) i postawy opinii publicznej we Francji i w Polsce
wobec ustalen konferencji lokarnenskiej (rozdziat III). Zagadnienia te sg do$é dobrze
opracowane w naszej literaturze i bylo rzeczg zbedng poSwiecaé¢ im ponad trzecig
cze$é ksigzki. Autor nie wysuwa w niej zasadniczo nowych twierdzen.

Zamiast skoncentrowania sie na dwustronnych stosunkach lgczacych Polske
z Francjg, autor przedstawia niejako niezaleznie od siebie polityke =zagraniczng
Francji i polityke Polski (wyjatkiem jest rozdzial IX). Stad w pracy znalazio sig
bardzo wiele — skadinad na pewno ciekawych — ale tu chyba zbednych infor-
macji. I tak w rozdziale V po$wieconym ,blaskom i cieniom briandyzmu”’ zawarto
analize koncepcji Brianda dotyczgacych zblizenia francusko-niemieckiego. Infor-
macje te byly oczywiscie niezbedne. Ale czy rzeczywiscie dia tematu ,,Polska-
-Francja” potrzebny byt opis stosunku Watykanu do polityki Brianda (s. 87—88),
problem dlugéw wojennych i ich splat przez Francje (s. 88—89), dzialania misji Owe-
na Younga (s. 89—90), stosunk6éw francusko-amerykanskich (s. 92—93) itd.? Nato-
miast jeden z zasadniczych rozdzialdéw traktujgcych o francuskich prébach wy-
cofania sie z zobowigzan sojuszniczych wobec Polski jest réwnocze$nie wysoce
niekompletny. Calg np. sprawe zatargu Polski z Litwg, kiedy to Paryz zazgdal
zrewidowania postanowied konwencji polsko-francuskiej z 1921 r., autor ujgl
w jednym akapicie. R6wniez rozmowy prowadzone w tej sprawie przez ambasa-
dora Laroche’a z polskim Ministerstwem Spraw Zagranicznych przedstawiono
zanadto skrétowo. Pominieto tez zupelnie kwestie rokowan miedzy dyplomacia
francuska a polska w trakcie pierwsze] konferencji haskiej (sierpien 1929 r.). Brak
calkowicie omowienia staran Polski o pozyczke na cele wojskowe. Rozmowy w tej
sprawie rozpoczely sie juz w lipcu 1929 r., a chodzilo o niebagatelng sume 1,5 mld
frankéw. Sprawa byla o tyle interesujgca, ze mimo swych proniemieckich sym-
patii Briand obiecal ministrowi Zaleskiemu poparcie staran polskich przez Quai
d’Orsay. Sprawa pomocy finansowej dla armii negocjowana byla réwniez w latach
1930 i 1931. Wéwezas tez udalo sie uzyskaé tzw. czwarty transze pozyczki w wy-
soko§ci 400 miln frankéw, o ktérg umowe podpisano juz w 1921 r. Ale i o tym
autor nie wspomnial. A przeciez byly to kwestie znacznie na pewno wazZniejsze
dla tematu niz dosé obszerna analiza francuskiego projektu Unii Paneuropejskie]j
(rozdzial VIII). ’

Trzeci zarzut dotyczy calkowitego pominiecia stosunkéw pozapolitycznych,
a przede wszystkim gospodarczych. W ksigzce nie zostala podjeta kwestia pozy-
czek zagranicznych, kapitaléw francuskich dziatajgcych w Polsce, stosunkéw han-
dlowych i platniczych miedzy obu krajami. Stanowi to istotng luke nie tylko
dlatego, ze kwestie ekonomiczne odgrywaly powazna role we wzajemnych sto-
sunkach Polski i Francji, ale przede wszystkim dlatego, ze istnial $cisly zwigzek
miedzy problemami politycznymi i gospodarczymi. Pomingl wiec autor niezmiernie
ciekawy problem pomocy udzielanej Polsce na forum miedzynarodowym przez
Bank Francji w latach 1926—1927. Kwestia ta zastugiwala na uwage, gdyz pokazy-
wala, ze stosunek ko6t oficjalnych republiki nadsekwanskiej do Polski byt bardzie]

5 T. Kuzminski, Polska, Francja, Niemcy 1933—1935. Z dziejéw sojuszu polsko-
-francuskiego, Warszawa 1963.
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skomplikowany, nizby to wynikalo z samej analizy spraw politycznych. Rzgd fran-
cuski zblizajgc sie do Niemiec, rownoczeénie nie chcial pali¢ za sobg mostéw w sto-
sunkach z Polskg, liczyl sie bowiem z tendencjami antyfrancuskimi istniejgeymi
w Rzeszy. Starat sie wiec utrzymywaé mozliwie dobre stosunki z Polskg, ale bez
zadnych zbyt Scisle wigzacych Francje zobowigzan wojskowych. Idge na ostabienie
swych zobowigzan militarnych wobec naszego kraju ParyZz nie chciat jednak do-
puéci¢ do nadmiernego ostabienia Polski, a szczegélnie do rewizji granicy z Niem-
cami. Dlatego tez Polska starajac sie © miedzynarodowsg pozyczke stabilizacyjna
uzyskala pomoc w Paryzu. Uniemozliwito to Anglii, dzialajacej wowczas w interesie
Niemiec, narzucenie nam pozyczki zwigzanej z warunkami politycznymi. Uzyskanie
poparcia dla planéw polskich ze strony gubernatora Banku Francji E. Moreau, po-
zwolilo bowiem na stworzenie osi Moreau — gubernator Federal Reserve Bank of
New York B. Strong, ktéra przeciwstawiala sie w sprawach polskich prezydentowi
Banku Rzeszy H. Schachtowi, aktywnie popieranemu przez gubernatora Bank of
England M. Normana. Pominiecie przez Wroniaka spraw gospodarczych uniemo-
zliwito mu silg rzeczy spojrzenie na sprawe stosunkéw polsko-francuskich i od tej
mato znanej strony.

Zibyt stabe uwydatnienie dwustronnych stosunkéw miedzy Warszawg a Pa-
ryzem wyniklo przede wszystkim stgd, ze autor cpar! sie gléwnie na opracowa-
niach, prasie i pamietnikach. Tymeczasem =zasadnicze znaczenie dla prac z histo-
rii dyplomacji majg archiwalia. Autor we wstepie stwierdzil, ze ,podstawe
archiwalng pracy stanowig akta centrali i placéowek MSZ z lat 1926—1932” (s. 6).
W wykazie Zrédel wymieniono m.in. zespoly poselstwa i ambasady w Paryzu,
poselstwa w Berlinie, Londynie i Moskwie oraz wydzialé6w PI, PII i PIII cen-
trali MSZ. W przypisach jednak zrodla te sg malo widoczne. Z calego bogatego
zasobu aktowego poselstwa 1 ambasady RP w Paryzu zacytowano 1 teczke,
z Moskwy 2, z Berlina — 3, z wydzialu PI — 5, PII — 11 i PIII — 1. Podobnie
wyglada sprawa z innymi zespotami. W sumie wiec autor zbyt skromnie wykorzy-
stat dostepne materialy archiwalne, bez czego nie mégl napisaé wyczerpujacej
pracy o stosunkach polsko-francuskich.

Méwige o zrodilach cheialbym zasygnalizowaé pewng sprawe metodologiczng.
Autor zbyt chyba doslownie traktowal wypowiedzi poszczegélnych dyplomatow.
Np. ocene pogladdéw ministra spraw zagranicznych Zaleskiego opart na jego pu-
blicznych enuncjacjach (np. & 74—75, 118). A przeciez wiadomo, ze — jak to
zwiezle ujal Talleyrand — dyplomaci korzystaja z mowy, aby ukrywaé mysSli
Nie mozna wiec za dobrag monete braé wszystkiego tego, co publicznie méwit
Zaleski, czy tego co pisal w pamietnikach Laroche. Wypowiedzi trzeba konfron-
towaé z aktami, gdyz dopiero takie zestawienie pozwala na stwierdzenie, czemu
okre§lone wystgpienie miato naprawde stuzyé.

Nie zgodzilbym sie tez z wielu szezegblowymi twierdzeniami autora. Na s. 11
czytamy, ze ,Pilsudski.. nie byl popularny we Francji, KNP bowiem ... prowadzil
przeciwko niemu propagande”’. Nie chodzilo bynajmniej o KNP i jego propagande,
ale o wspéidzialanie Pilsudskiego w latach I wojny $wiatowej z wrogami Francj.
Na s. 23 autor wiaze wazrost finansowej potegi Stanéw Zjednoczonych z otrzy-
mywanymi reparacjami niemieckimi. Niezbyt zreczne sformulowanie stwarza
wrazenie, Ze dopiero odszkodowania stworzyly ze Standéw Zjednoczonych o$rodek
finansowy $§wiata, chociaz dokomalto sie to juz w latach 1914—1918. Na s. 58 autor
stwierdza, Ze Polska zawsze musiala dopasowywaé sie do polityki wielkich mo-
carstw, najpierw do polityki francuskiej, a od Locarno do angielskiej. Mam wat-
pliwoéci, czy Polska rzeczywi§cie dopasowywala sie do polityki brytyjskiej. Gdyby
tak bylo, musialaby sie zgodzié na rewizje swych granic, gdyz Anglicy koniec
koncdéw do tego zmierzali, Préba zblizenia sie do Anglii ministra spraw zagranicz-
nych A. Skrzyaskiego nie oznaczala jeszcze ,dopasowywania sig” do polityki
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Londynu. Polemizowalbym tez ze stwierdzeniem, Ze Polska po Locarno szukala
,soparcia w Wielkiej Brytanii” (s. 64). Teza ta nie jest udowodniona dla okresu
rzgdéw pomajowych. Bardziej stuszne byloby stwierdzenie, Ze rzad polski widzae
postepujgce zblizenie miedzy Paryzem a Berlinem staral sie w swej polityce opie-
raé nie tylko na Francji, ale obok fego szukal takZe innych mozliwosci. Na s. 66 znaj-
dujemy stwierdzenie, 2ze ,rzady parlamentarne nie mialy zaufania kapitalu obcego
i rodzimego, tym bardziej, ze byly zbyt antyniemieckie”. Teza ta upraszcza
sprawe. Kapital polski w swej masie wecale nie byl proniemiecki. Na tej same]
stronie znajdujemy tez dyskusyjna teze, Ze przewrdét majowy zapoczgtkowal
faszyzacje w Polsce (podobne stwierdzenie jest na s. 72). Jest to znéw poglad
nadmiernie uproszczony. Faszyzacja w Polsce wystapita znacznie pédiniej. Na
s. 77 zawarto niczym nie poparte twierdzenie, Ze gdyby A. Zaleski bardziej sie
staral, to Polska moglaby uzyskaé stale miejsce w Radzie Ligi Narodéw. W in-
nym miejscu (s. 117) autor postawil Zaleskiemu zarzut, ze Polska tylko przy-
patrywala sie zblizeniu francusko-niemieckiemu, a nie wlaczyta sie aktywnie do
niego. Ale powstaje pytanie, jak miala to zrobié? Przeciez Berlin robil wszystko,
aby Polske izolowaé¢, a — jak dowodzi autor — Paryi szedt we wszystkim na
reke Niemcom. Zarzut nie jest chyba umotywowany.

To tylko pewne przyklady spraw dyskusyjnych. Nie o nie jednak w recenzji
chodzito. Chcialem tylko wskazaé, ze ksigzka moze interesowaé, jako dajgca pewien
ogblny przeglad spraw dyplomatycznych dziejgcych sie w zasiegu Polski i Francji
w latach 1919—1932. Nie jest to jednak monografia stosunkéw Polski i Francji
w latach 1926—1932. Szkoda moze, ze autor nie skorzystal szerzej z gotowych
wzoréw, jakich dostarczyly publikacje J. Krasuskiego i M. Wojciechow-
skiego na temat stosunkéw polsko-niemieckich. Gdyby boewiem opart sie na
ich przykladzie, monografia bylaby bardziej zwarta i w wiekszym stopniu odpo-
wiadala tytulowi pracy, a tym samym w sposéb znacznie pelniejszy informowa-
laby o stosunkach polsko-francuskich w latach 1926—1932,

Zbigniew Landau

Andrzej Bartnicki, Pierwszy front II wojny Swiatowej, PWN,
Warszawa 1971, s. 477.

Bertrand Russell powiedzial kiedy$, Ze najlepszym testem wartoSci kazdej
ksigzki jest ten, gdy mozna postugujgc sie jednym zdaniem przedstawié jej za-
warto$é. W danym wypadku zdanie to mogloby brzmieé: jest to analiza dyplo-
matycznych zmagan Wielkiej Brytanii i malych pafstw Europy Srodkowej z Wto-
chami, w zwigzku z wloskimi prébami opanowania cesarstwa Etiopii.

Dwa konflikty zbrojne w dwudziestoleciu miedzywojennym przyczynily sie
w sposdb decydujacy do zalamania porzadku §wiatowego, zwanego ladem wersal-
skim. Pilerwszy to agresja japofiska w Chinach w 1931r. Jeden z aspektéw
6wczesnych dziatan dyplomatycznych wart jest przypomnienia, poniewaz pdiniej,
w przypadku konfliktu wlosko-etiopskiego, bedziemy $§wiadkami zadziwiajgco po-
dobnych zbieznosci.

Wojska japohskie podjely dzialania zbrojne 18 wrzeSnia 1931. Juz 21 wrze$nia
problem nabral rangi miedzynarodowej, poniewaz rzad chifski zaapelowal do
Ligi Narodéw o interwencje. Na forum Ligi akcja japofiska spotkala sie z do§é
jednomy$lng reakcjg negatywna. Rada Ligi wyznaczyla tzw. Komisje Pigciu, kt6-
rej przewodniczyl! przedstawiciel Wielkiej Brytanii Victor Lytton, z zadaniem zba-
dania problemu mandzurskiego na miejscu. Komisja Lyttona przebywala w utwo-
rzonym tymeczasem przez Japonczykéw panstwie Mandzukuo cztery miesigce. Na
podstawie jej raportu, w lutym 1933r. Liga Naroddéw przyjeta rezolucje uznajaca



