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ILJA S. MILLER

Powstanie styczniowe

{na marginesie pracy S. Kieniewicza, Powstanie styczniowe, PWN, Warszawa
1972, s. 801, ilustracje, mapy)

»Nie ofrzymaliSmy w setng rocznice ani nowej wielkiej 'syntezy, ani tez zwiegzlej
popularnej historii powstania styczniowego. Kazdy wiedzial, ze rok jubileuszowy
przyniesie obfite zniwio przyczynkdw, ktérych ksigzka napisana zawczasu juz mie po-
trafi uwzglednié., Historyk zawodowy nie checial ryzykowaé, ze nowa praca mu sie
zdeaktualizuje w ciggu roku. Mozna wyrozumieé historyka zawodowego, ale trudno
nie przyznaé, ze szerszg publicznos§é spotykal w punkcie tym jaki§ zawod” !,

Przypominam wydrukowane na tych rfamach przed dziewieciu laty stowa Stefana
Kieniewicza z tym samym uczuciem, z jakim juz wtedy czytalem te rozwazania:
nie spos6b zakwestionowaé stusznos$ci i argumentacji aubora, trudno jednak nie do-
strzec w tych stowach jakiej§ muty niezadowolenia z samego siebie. Mogloby sie wy-
dawaé, ze jest to wraZenie nieuzasadnione. Zaledwie przed rokiem nakre§lit prof.
Kienjewicz dlugg liste jeszcze niewyjasnionych punktéw, ktérych rozstrzygniecie uwa-
zal za niezbedne dla opracowania wszechstronnej syntezy dziejéw powstania2 Od
razu zaznaczal, ze narodziny takiej syntezy nastapi¢ mogg ,spokojnie, juz po jubi-
leuszu” 3. Nie bylo przeto zadnego zawodu, ze w poklosiu rocznicy nie znalazla sie
nowa synteza. Skad wiec ta potrzeba usprawiedliwienia sig, ktérg odczuwamy w cy-
towanym artykule? Rocznica powstania nie tylko przyniosta stosunkowo obfite zniwo
przyczynkéw wielce przydatnych dla przyszlej pracy syntetycznej. Ujawnita takze
istnienie naukowego i spoltecznego zapotrzebowania na nowe, pelnowartoSciowe opra-
cowanie dziejé6w powstania. Od kogdz przede wszystkim mozna bylo owe] wielkie]j
syntezy oczekiwaé, jeSli nie od Stefana Kieniewicza?

Chyba wlasnie ten artykui, podsumowujgcy plon naukowy rocznicy, byl Swiadec-
twem, ze sprawa podjecia wiekszej pracy ma temat powstania styczniowego nabrala
dla Stefana Kieniewicza zasadniczego znaczenia, juz nie ewentualnoéci, ale niezbed-
nego zobowigzania, najwazniejszego celu pracy naukowej na lata najblizsze. Wladnie
tak odczytujemy konicowy akapit tego artykulu: ,Przekonaé spoleczenstwo o swojej
stusznej racji moze historyk nie artykulem zaméwionym »pod rocznice«, nie facho-
wym przyczynkiem i nie popularng broszurg; moze to uczyni¢ nows syntezg — solidng
i czytelna. Setna rocznica zgromadzila dla tej syntezy stosunkowo obfity i réznorodny
malteriat. Trzeba tylko z niego skorzystaé” 4.

I oto przed nami ,Powstanie styczniowe” Stefana Kieniewicza. Wage tego dziela
pierwsze ocenito Wydawmictwo; od dawna nie przypominam sobie monografii tak
starannie i pieknie wydanej: obwoluta, szata graficzna, dobér ilustracji, papier, wszy-
stko wyrdinia te pozycje drukarskg wéréd innych wydawnictw nawet w Miedzynaro-

1 8. Kieniewicz Poktoste rocznicy powstania styczniowego, PH t. LV, 1964, z. 1. s, 47.

2 Por. S. Kieniewicz, W przededniu setnej rocznicy powstania styczniowego, KH
r. LXIX, 1962, z. 4, s. 812—815.

3 Tamze, s. 815.

¢ S. Kieniewicz Poklosie.., s. 60.
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dowym Roku Ksigzki. A przeciez nie jest rzeczg obojetng, w jakiej postaci otrzymuje
czytelnik ksigzke naukowsa, niech mi bedzie wolno przeto w jego imieniu podzieko-
waé i zhlozyé gratulacje tym wszystkim, ktérych nazwiska znajdujemy na odwrocie
karty tytulowej — Krzysztofowi Racinowskiemwu za opracowanie graficzne,
Barbarze Zygmuntowicz za opracowanie kartograficzne, Marii Skowronek
za prace redaktorskg, Teresie Skrzypkowskiej za redakcje techniczng, Marii
Plucie za korekte.

Ukazanie sie ksigzki profesora Kieniewicza stanowi wydarzenie dla calej nauki
historycznej, ma odcinku zas dziejéw nowozytnych jest to chyba wydarzenie naj-
wigksze od wielu lat. Zapewne praca ta ‘doczeka sie jeszcze oceny w szerszym kon-
tek$cie wspblezesnej historiografii polskiej w ogéle i badan nad dziejami wieku XIX
w szczegblnoéci. Ocena taka wymaga wigkszego dystansu, by moéc uswiadomié sobie,
w jakiej mierze dzielo to wplynie na rozwéj dalszych badan oraz na ksztaltowanie
sie Swiadomo$ci historycznej szerszego ogolu, zwlaszcza za§ sgdéw obiegowych o po-
wstaniu styczniowym.

Ksigzka ta stanowi réwniez wielkie wydarzenie, stup milowy w biografii nauko-
wej jej autora, jednego z tych, &ktorzy ksztaltujg dzisiejsze oblicze polskiej nauki his-
torycznej. W jego dorobku powstanie styczniowe zajmuje nie od dzi§ powazZne miej-
sce. Synteza powstania styczniowego jest w twoérczosci Stefana Kieniewicza w pewnym
sensie ukoronowaniem jego rozlegiych wielokierunkowych badan obejmujacych ko-
lejno dzieje polityczne wszystkich trzech zaboréw i emigracii w okresie miedzypow-
staniowym, tzn. w latach trzydziestych-sze$édziesigtych XIX wieku. Byhoby rzecza
ciekawg i pozyteczng poddaé analizie, w jaki sposéb w ,Powsbaniu styczniowym”
odbito sie doswiadczenie autora ,,Spoteczenstwa polskiego w powstaniu poznaniskim
1848 roku”, ,Konspiracji galicyjskich 1831—1845”, ,,Ruchu chlopskiego w Galicji
w 1846 r.”. Pozostaimy przy stwierdzeniu oczywistego faktu, ze unikalna erudycja
autora, niezréwmnanego znawcy catoksztaltu dziejéow Polski XIX-wiecznej oraz jego
kunszt badacza — wypracowany i utrwalony w kilkunastu monografiach, k:ilk‘udzie-
sieciu wydawmictwach Zrédtowych, w niezliczonych artykutach — zdecydowatly
o ksztalcie dziela o powstaniu styczniowym.

Rok 1863 przewijal wie prawie przez cale zycie naukowe Stefana Kieniewicza.
W latach przedwojennych znalazlo ‘to wyraz w kilku pracach zwigzanych iprzede
wezystkim z losami zaboru austriackiego w dobie powstania styczniowego. W pierw-
szych latach powojennych wydawalo sie, ze autor jest catkowicie pochlonigty pro-
blematyka lat czterdziestych — jego wkiad w liczne przedsiewzigeia naukowe zwig-
zane z rocznicg Wiosny Ludbéw oraz wydane nok po roku dwie wspomniane wyzej
monografie galicyjskie uzasadnialy takie przypuszczenie. Ale oto madchodzi rok 1953
i Stefan Kieniewicz wystepuje w dziewieédziesigty rocznice stycazniows z wazkim
artykutem ,Historiografia polska wobec powstania styczniowego” oraz wielka mo-
nografig ,Sprawa wloSciariska w powstaniu styczniowym”. Od tego czasu o stalym
zainteresowandu Stefana Kieniewicza powstaniem styczniowym §wiadczg liczne arty-
kuty, recenzje, wydawnlictwa zrédiowe. Odtad problematyka ta nigdy mie schodzi na
plan dalszy jego zainteresowan tworczych.

Totez wypadnie zakwestionowal pierwsze stowa omawianej ksigzki, stwierdzajace,
ze ,Ostatnie calto$ciowe opracowanie dziejéw powstania styczniowego wyszlo spod
pidra Adama Szelggowskiego lat temu juz blisko czterdzie§ci” (s. 5). Nikomu bowiem,
poza samym Stefanem Kieniewiczem, nie wolno przeoczy¢ wazkiego dla historiografii
taktu, ze juz w latach pieédziesigtych powstal zarys historii powstania styczniowego
jego pidra dla tomu II ,Historii Polski” (dodajmy, ze opracowanie Szelggowskie-
go tak samo mieScilo sie¢ w wiekszej cato§ci, mianowicie w tomie IIT wydawnictwa
»Polska, jej dzieje i kultura”). We wspomnianym zarysie Stefan Kieniewicz syste-
matyzowal wyniki wlasnych badan i przemy$len oraz uwzglednil szereg wartoscio-
wych prac, jakie ukazalty sie¢ w ciggu dwudziestu lat po Szelagowskim — a wiec pra-
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ce H Grynwasera, H Jablonskiego, E. Przybyszewskiego. Byl to
powazny krok w kierunku dzisiejszej syntezy. Tezy poddéwczas formutowane byly bro-
nione i zostaly obronione w ostrej dyskusji, ktéra sama stata sie juz nie tylko ele-
mentem historiografii, ale i legendy. Mial ten zarys jeszcze to znaczenie, Ze stal sig
punktem wyjSciowym dla dalszych prac samego autora i zblizonych do mniego
badaczy.

W okresie jaki ming! od napisania rozdziatu o powstaniu styczniowym w ,,Historii
Polski” do sefnej rocznicy powstania Kieniewicz oglosit dwa wydania popularnej
»Warszawy w powstaniu styczniowym” oraz kilka artykuléw materiatowych. Naj-
wieksze znaczenie mialy jednak wydawnictwa zZrédiowe — rewelacyjne ,Listy Leo-
polda Kronenberga do Mieczystawa Waligorskiego z 1863 roku” (1955), ,,Zeznania
§ledcze o powstaniu styczniowym” (1956), a takze rozpoczeta poddéwczas praca nad
wielkim wspélnym wydawnictwem zrédiowym.

Wspomnieliémy juz wyzej o artykule, w kiérym Stefan Kieniewicz dokonal pod-
sumowania dorobku historiografii w przededniu setnej rocznicy powstania oraz na-
kre$lit plan dalszych badan niezbednych dla opracowania nowej synbtezy. Wartc
przyjrzeé sie blizej tej propozycji badawczej. Z ltatwosciag mozemy ‘dostrzec, Ze szereg
skomplikowanych i bardzo pracochlonnych tematéw wzigt na warsztat sam autor.
Pisat wiec: ,,Istnieje wielkie dzieto Grabskiego 0 Tow. Rolniczym, ale przydalaby sig
historia polityczna tego Towarzystwa, a $ciSlej, jego grupy kierowniczej” s W chwili
ukazania sie tego artykulu, oddana gzostata do .druku monografia ,Migdzy ugoda
a rewolucjg. Andrzej Zamoyski w latach 1861—1862”, ktéra te wlasnie luke wypelnia-
ta. Drugim przykladem moze stuzyé okreSlony jako zagadnienie kluczowe problem
stosunku r6znych grup spoteczenstwa do ruchu. I tu réwniez zaledwie po uplywie
kilku miesiecy IX Powszechny Zjazd Historykéw polskich przyniost powazne wymniki,
co bylo zastugg przede wszystkim profesora Kieniewticza, organizatora prac sekcji
»Powstanie styczniowe”, autora podstawowego referatu ,,Spoleczenstwo Krélestwa
Polskiego w powstaniu styczniowym?”, Nie pretendujgec do wyczerpania tematu postu-
z¢ sie jeszcze jednym przykladem. Jako bardzo potrzebng wymienit Stefan Kienie-
wicz prace, kibra ,,dotyczylaby genezy organizacji czerwonej w Warszawie i na pro-
wincji. Znamy te organizacje jako tako od polowy 1862 roku. Co bylo pierwej?” ¢
I na to pytanie odpowiedzial szeregiern wlasnych prac, takich jak: ,,«Komitet Miej-
ski» z 1861 r. Sklad osobowy i mazwa” (1965), przedmowa do tomu , Dokumenty Ko-
mitetu Centralnego Narodowego i Rzgdu Narodowego” (1968), ,,Geneza Komitetu
Centralnego Narodowego w 1862 r.” (1969). Zapewne w Pracy swej autor nie byt
osamotniony — w wykonaniu nakre§lonego przez niego programu wspbdluczestniczyto
niezinstytucjonalizowane formalnie grono starszych i mlodszych badaczy, ktérych do
zajecia sie tg wlasnie problematyksg matchngl prof. Kieniewicz, ale frzeba podkreslié,
ze w realizacji tego programu studiéw potrzebnych dla przyszlej syntezy Stefan Kie-
niewicz majwiecej zawdziecza samemu sobie.

Autor zaznacza, Ze opracowanie syntezy uwazal za mozliwe ,oczywiScie za cene
daleko idgcej selekcji materiatu” (s. 5). Taka uwaga odno$nie tomu, liczacego 800
stron druku, moze si¢ wydaé przesadng. Niestusznie. Lektura potwierdza prawdziwos$é
zastrzezenia autora. Bez trudu wskazaé mozna mnéstwo faktéw mniejszej i wiekszej
wagi $wiadomie przez autora pominietych i zapewne ten czy 6w recenzent (piszgcy
te stowa nie stanowi wyjatku) bedzie wytykal autorowi to lub owo. przeoczenie. Aby
takie pretensje byly uzasadnione, trzeba najpierw zrozumieé (aprobujgc je lub nie)
zasady przeprowadzonej selekcji. Sg wone dokladnie przez autora okre$lone, totez nie
widze potrzeby powtarzania tutaj odno$nych akapitéw przedmowy. Pragne natomiast
zwrécié uwage na niektére, wynikajgce z zalozeh autora, specyficzne cechy ‘tej ksigzki.

5 S, Kieniewicz W przededniu..., s. 813.
6 Tamze.
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»Rzecz jasna — wskazuje autor — Ze problem genezy powstania, tym bardziej
zad§ jego skutkéw, wymagal powigzania z problematyks gospodarczg i spoleczng ...
O tych wszystkich rozleglych problemach pisalem mniej drobiazgowo..” (s. 5—86).
I tak oto do miezbednego minimum doprowadzil tematyke spoleczno-gospodarczych
przestanek ruchu majlepszy znawca tego tematu, autor ,Sprawy wloScianskie]”! Ale
wlaSnie dlatego ta ryzykowna selekcja materialu zostala przeprowadzona z dosko-
nalym poczuciem miary, wladnie dlatego nie budzi ona sprzeciwu.

Autor uzasadnia rezygnacje ze szczegdlowego opisania militarnej historii roku
1863. Mozna mieé¢ watlpliwosci, czy nie poszedl w tym kierunku za daleko, brak w
ksigzce nawet wzmianki o takich znanych epizodach powstania, jak napad ma Rawe
4 lutego, podczas kibérego polegl Godlewski, ozy potyczka w puszczy Kampinoskiej
14 kwietnia, lub pogrom oddzialu Borelowskiego—,Lelewela” pod Batorzem 6 wrze-
$nia. Ale autor jest z gbéry przygotowany na takie obiekcje, swéj stosunek do proble-
matyki militarnej manifestuje stwierdzajac np.: ,,Przykiadowo zacytowane tu kam-
panie bardziej znanych dowddcédw ...” (s. 538). Przeto pretensje o miedostateczne roz-
budowanie w tej syntezie problematyki militarnej moga byé uznane za uzasadnione
jedynie woéwezas, gdy wysuwajgcy je mie zgadza sie z wnioskiem na temat ogdl~
nego charakteru przebiegu walki zbrojnej, braku szerszej myS$li strategicznej i kon-
cepcii wojny wyzwolenczej, braku centralnego kierownictwa i koordynacji. Zastrzezen
takich nie mam, sadze wigc, Zze w zasadzie wszelkie powazne problemy militarne
i przebieg wazniejszych dzialahA wojennych znalazly w ksigZce zupelnie dostateczne
o$wietlenie.

Zrezygnowal tez autor z zarysu historiograficznego uwazanego za niezbedny sktad-
nik kazdej symntezy. Tu znowu mozna bytoby podaé jako uzasadnienie istnienie spec-
jalnego studium na ten temat piéra autora, na ktére powoluje sig juz w pierwszym
odsylaczu, Wydaje sie jednak, Ze mie ten artykul, ktéry po uplywie dwudziestu lat
autor zapewne uznalby za wymagajgcey i przebudowy i rozwindecia, legl u podstaw
takiej decyzji. Przypuszczam, Ze w poszukiwaniu rozwigzan, ktoére pomoglyby ujaé
olbrzymie dzielo w jakie§ bardziej przystepne wymiary, autor uznat (i chyba stusz-
nie) za mozliwe wyeliminowaé ten wladnie temat, interesujgcy gléwnie zawodowych
historyk6w, nie za§ szersze gromo czytelnikéw, ograniczajgc sie do przemyslanego
i umieje¢tnie rozbudowanego aparatu erudycyjnego, w kibrym orientacje ulatwia nie-
zawodny indeks. Zasady uwzglednienia literatury w przypisach (tylko nowszej, star-
szej za$§ o tyle, o ile wnosila fakty skadingd nieznane albo wymagajgce polemiki) nie
sposéb kwestionowaé, ale — czy chece tego autor czy tez mie — samo przytoczenie tego
lub innego mazwiska posiada jednak swoja wymowe. Dokladniejsze przejrzenie pod
tym katem widzenia indeksu mogloby nasungé autorowi niejedno pozyteczne uzupel-
nienje. Upomnialbym sie np. o Jana Witkowskieg o, ktérego ,, Powstanie 1863 r.
i rosyjski ruch rewolucyjny poczgtku 1860-ch lat” miato w swoim czasie pionierskie
znaczenie, Losy autora zacigZyly ma losach jego ksiazki, spowodowaly niezastuZone
jej zapommienie, do tego stopnia, Zze zabraklo jej nawet w bibliografii K ozlow-
skiego! Szkoda, ze wzmianka o Witkowskim nie znalazla sie w wielkiej syntezie
wydanej w roku 1972.

Wracajgc do zasadniczego tematu pragne podkre§lié, ze przyjeta przez autora w
jego dziele hierarchia tematyki nie budzi zastrzezen, realizacja za$§ przyjetych wy-
tycznych w samej ksigzce przekonuje co do tych zalozen -calkowicie. Dla ruchu poli-
tycznego, dla konspiracji, dla powstania narodowego obranie historii politycznej jako
centralnej dziedziny oraz historii organizacji, ktéra to powstanie przygotowywala
i wywotlata, jako cenfralnego tematu — wydaje si¢ decyzjg sluszng, wrecz oczywists.
Rzecz polega ma tym, jak to stuszne zaloZenie przeprowadzone zostanie w samej pra-
¢y, by nie zgubi¢ tego watku wérdéd wielu innych, bynajmniej nie btahych tematéw.

Dzieki trafnemu doborowi problematyki centralnej, trzymania sie nici przewod-
niej, dzieki umiejetnej selekcji materialu powstala ksigzka o zadziwiajgco przejrzy
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stej i misternej kompozycji. Podzial ksigzki na dwie prawie réwne cze$ci, podzial
tych cze$ci na rozdzialy i wewnetrzna budowa tych rozdzialéw, wszystko to catko-
wicie odpowiada biegowi wydarzen historycznych, zgodne jest z historyczng i logiczng
ciggloscig, rownoczeSnie za$§ posiada gleboko przemy$lang konstrukcje architekto-
niczng, osiggajgc 6w najwyzszy stopien kumsztu, kiedy wszystko wydaje sie zupelnie
proste, naturalne, samo przez sie zrozumiale, A przeciez wszystko to nie jest ani pro-
ste, ani latwo osiggalne.

Oto np. w cytowanym juz parokroinie przeze mnie artykule zawierajgcym pro-
gram ‘dalszych badan nad dziejami powstania styczniowego prof. Kieniewicz wska-
zywal na poirzebe opracowania m.in. problemu wydatkéw na potrzeby insurekcji,
zaopatrzenia powstania w bron, stopnia zniszozenia gospodarki kraju wskutek dzia-
an wojenych, kontrybucji itd.?. Do rczasu ukazania sie omawianej syntezy Zadne pra-
wie powazniejsze prace dotyczgce tego kregu zagadnien w druku sie nie ukazatly 8,
nie zabieral na ften temat glosu réwmiez profesor Kieniewicz. Ale sprawy te znalazly
w jego ksigzce oméwienie i to weale nie pobiezne. W oparciu o mowe archiwalia,
przede wszystkim papiery Izby Obrachunkowej przechowywane w Bibliotece Polskiej
w Paryzu, autor zbadal problem powstanczych finanséw i zaopatrzenia w bron i po-
trafit do swojej syntezy wmontowaé mikromonografie na ten temat (por. s. 567—577)
w taki spos6b, Ze nie naruszylo to w najmmiejszym stopniu konstrukcji pracy. Jest
to — w moim mmniemaniu — najjaskrawszy, ale bynajmniej nie wyjatkowy przykiad
wprowadzenia do syntezy ,na biezgco” zupelnie nowych elementéw badawczych;
przykitady analogiczne znajdujemy w rozdziale o przewrotach w Rzadzie Narodowym
i w innych. Nie jest wiec ta ksigzka — mimo daleko posunietej selekcji materialu —
jedymie zestawieniem wynikéw wezeSniejszych opracowan, ich podsumowaniem, za-
wiera réwniez wiele nowych, konstruktywnych propozycji, przynosi niebagatelny za-
s6b nowych faktéw, nowych ustalenr Zrédiowych, po raz pierwszy wykorzystanych
przez autora w toku tworzenia syntezy.

W ,,Powstaniu styczniowym?” znalazta w calej pelni odzwierciedlenie cecha wtasci-
wa calej twoérezosei Stefana Kieniewicza — mianowicie niezwykta klarowno$¢ i przy-
stepno$é jego stylu., Nie mnie — cudzoziemcowi — o tym, rzecz jasna, sadzié. Wigze
sig to jednak z problemem, ktéry dotyczy literatury w réznych jezykach, ma zasieg —
powiedzmy — eksterytorialny. Stefan Kieniewicz obdarzony jest szczeSliwym darem,
niestety nader rzadko spotykanym we wspétczesnym dziejopisarstwie, potrafi bowiem
pisaé tak, ze czytelnik-fachowiec otrzyma adresowang don calg — jak sig to méwi —
informacje, dla zwyczajnego za$§ czytelnika tekst pozostaje zrozumialy i ciekawy.
W czasie kiedy pisarstwo historyczne coraz bardziej ulega atakujacej calg tworezosé
pbladze hermetyzacji terminologii, stownictwa, stylu, takie ksigzki, jak ,Powstanie
styczniowe” sg podwéjnie cenne. OczywiScie mie wszystko zalezy od dobrej czy zlej
woli autoréw, wiele ma tu do powiedzenia sama problematyka: inng xrzeczg jest
wszakze historia polityczna, a inng np. historia gospodarcza, czy historia my$li spo-
tecznej, a tym bardziej metodologia.

Moéwige o przystepnosci stylu Stefana Kieniewicza, podkre§lié nalezy, ze nigdy
nie ma to nic wspélnego ze schlebianiem gustom czytelnikéw. O powstaniu stycznio-
wym, temacie tyle razy opiewanym w tonacji patetycznej i melodramatycznej, Kie-
niewicz pisze unikajgc taniego efekciarstwa. Uwazny czytelnik dostrzeze w tej spo-
kojnej marracji ironie, i smutek, i zadume, ale swoje uczucia i doznania autor adresuje
rozwadze «czytelnika, nie za§ emocjom. ’

Oszczednie korzysta aubor z takiego zwyklego zabiegu popularyzacyjnego, jakim
jest kre§lenie sylwetek bohateréw. Stosunkowo nieliczne, pozostajg w pamieci jako

7 Tamze, s. 812,

8 Jedyny wyijatek, zresztg nieuwzgledniony w odsylaczach ksigzki S. Kieniewicza, stanowi
artykul J, I. Sztakelberga, Finansowyje projekty powstanczeskogo nacionalnogo pra-
witielstwa, ,,Uczonyje Zapiski Instituta Stawianowiedienija AN SSSR” t. XXIX, 1965, s. 115—133.
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psychologiczne przekonywajgce i niebanalne: do takich nalezg sylwetki Sierakowskie-
go (s. 43 n.), Dabrowskiego (s. 216), Bobrowskiego (s. 346), Ignacego Chmielefiskiego
(s. 643), Traugutba (s. 711 n., 734) oraz portret zbiorowy czlonkéw Komitetu Central-
nego Narodowego pod koniec 1862 r. — Padlewskiego, Szwarcego, Gillera, Awejdego

(s. 285 n.).
Wi wstepie do tomu autor jasno okreslil swojg postawe ideowo-badawczg. Sam
ton tej wypowiedzi, ktéra zostala — chyba za zgods autora — zamieszczona na

»skrzydetku” obwoluty, nadaje jej znaczenie uroczystej deklaracii: ,,Swiadomie lub
nie, prawie zawsze jednak milczgco, kazdy historyk stosuje w swojej narracji kryteria
warto$ciujgce. Nie bedzie to chyba ze szkodg dla przedmiotu, jezeli tym razem odwaze
sie postawié te sprawe otwarcie. Zyjac w Polsce i pracujgc dla Polski w drugiej po-
lowie XX wieku, zajmujac sie jej historig okresu niewoli, w toku swej pracy odnosze
sie pozytywnie do tych wszystkich zjawisk, ktére w mym przekonamiu stuzyly sprawie
niepodleglo$ci narodowej, usamodzielnieniu § wiekszej pomy$inoSei mas ludowych
oraz Tozwojowi przyjazni pomiedzy Polskg a innymi, szczegblnie za$, sgsiednimi na-
rodami. Postawa taka rzutuje w jakiej§ mierze na méj stosunek do trzech rzgdéw
zaborczych, «do polskich klas posiadajacych oraz -do wszelkich przejawéw szowinizmu
w spoleczenstwie polskim. Wydaje mi sie niemniej, ze nie krepuje mnie ona w daze-
niu do odtwarzania przesziosci w sposéb moZliwie zgodny z wymowsg Zrédet i z rze-
czywistym przebiegiem wydarzen” (s. 6).

Przeczytalem te wypowiedZ i teraz przytaczam jg z pelnym uznaniem jej stuszno-
§ci i z wielkim szacunkiem dla autora. Odczuwam w tych stowach jaka$ nute przekor-
na, chioé¢ nie potrafie okresli¢, pod czyim adresem skierowana jest jej polemicznosé. Nie
wiem, jak bedzie odczytana przez innych czytelnikéw. W moim przekonaniu zawar-
to§é dzieta prof. Kieniewicza §wiadczy o tym, ze postawa patriotyczna i demokra-
tyczna badacza nie kioliduje z zaloZzeniami metodologii marksistowskiej, ze stuzy tej
samej zasadzie, temu samemu celowi — poszukiwaniu prawdy historycznej.

Wydaje mi sie, ze poréwnanie niniejszej syntezy dziejéw powstania styczniowego
z poprzednimi pracami prof. Kieniewicza §wiadczy 0 tym, Ze w podstawowych zrebach
jego koncepcja nie ulegla zmianie, Jednak wezeéniej punkt ciezkosci, np. w ,,Historii
Polski” z 1957 r., polozony zostal ma ustaleniu ogbélnego pogladu na dzieje powstania
styczniowego z pozycji marksistowskiej nauki historycznej, na uwypukleniu tego w tej
koncepcji, co wymagalo uzasadnienia i utrwalenia w polemice z pogladami przesta-
rzatymi, ale majgcymi za sobg moc tradycji. Teraz nadszed! czas gruntowniejszego
opracowania tej koncepcji oraz przezwyciezenia pewnych, nieuniknionych chyba ma
poprzednim etapie uproszczen. Przykladem moze stuzyé np. rozwazanie autora na
temat oceny czerwonych i bialych w okresie dojrzewania powstania i(s. 224). Wysoko
cenilem sobie i cenie nadal te dawng synteze, ale uznaje wyzszo§¢ naukowsg nowego
opracowania, Wydaje mi sie réwniez, ze w tak powaznej pracy, jaka jest 'ta synteza,
stusznie unikajgca ma 0g6ét niepotrzebnych polemik, mozna byloby oszczedzi¢ sobie
odpowiedzi na glosy dalekie od nauki historycznej (s. 358).

W roku 1962 Stefan Kieniewicz pisal: ,,Kazda godna tego imdenia synteza dzie-
jow powstania bedzie musiata znalezé przekonywajgcg odpowiedZ na cztery podsta-
wowe zapytania: Jakie przyczyny doprowadzily wtedy do wybuchu walki o niepod-
leglo§¢é? Jakie mieliSmy szanse wygranej? Gdzie lezaly Zrodla kleski? Jak oszacowaé
bilans strat i osiagnieé tego wielkiego zdarzenia dziejowego? Kazdy z nas, badaczy-
-specjalistéw, ma jaki§ poglad na te zagadnienia: ma zresztg swoje poglady, nieraz
jeszcze bardzo tradycyjne, szeroka rzesza wmitoSnikéw historii. Pokierowanie tag
rzeszy, przekazanie jej naszych zdobyczy, przekonanie jej o stuszno§ci nowych tez,
do ktérych doszliSmy wspoélnym wysitkiem, nalezy chyba do idstotnych obowigzkéw
marksistowskiej nauki historycznej” ®.

9 S. Kieniewicz W przededniu..., s. 815.
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Moéwilem juz wyzej o tym, jak wydana po dziesieciu latach wielka synteza spel-
nia postawione przez autora zasadnicze zadanie. Odpowiada '‘ona réwniez i na sfor-
mulowane podéwezas zapytania zasadnicze. Niektore z tych odpowiedzi byly juz znane
z poprzednich prac autora i innych historykéw-marksistobw. W nowej ksigzce pozo-
staly w zasadzie bez istotnych zmian. Jedno wszakze pytanie — jakie szanse wygranej
mieli Polacy w dobie powstania styczniowego? — doczekalo sie w mowej pracy
przeanalizowania i uwypuklenia. Rozwazania na temat nieurzeczywistnionych mozli-
woéci nalezg do najbardziej skomplikowanych i kontrowersyjnych w mauce histo-
rycznej. Ale bez oceny tego: ,,co by bylo, gdyby” nie moze sie¢ ona obej§é, jezeli ma
byé naprawde naukg, a nie i tylko annalistyks, rejestratorkg faktéw. Prof. Kienie-
wicz kilkakrotnie powraca do tego zagadnienia, analizujac szanse powstania w lutym
1861 roku (s. 97), w polowie 1862 roku (s. 240), w toku samego powstania w 1863 roku.
Zapewne ostatnie slowo w tej sprawie nie zostalo jeszcze wypowiedziane. Warto
wszelako odnotowaé trafnoié samej metodyki postawienia sprawy przez autora:
szanse ,,gdyby” rozwaza on poprzez poréwnanie owych niezrealizowanych wariantéw
rozwoju wydarzeh z ich rzeczywistym przebiegiem., W ten sposéb takie wyklete przez
niektbérych ,pozytywizujgcych” marksistéw ,,ahistoryczne” konstrukcje zostaly mocno
osadzone w glebie historii.

Problem ,Polska 1 Rosja” nalezy do podstawowych zagadnien tej syntezy. Pro-
blem to tak stary w mnauce historycznej, jak diugo istnieje literatura o powstaniu.
Nie bede wywolywal cieni tych wszytkich — z jednej i drugiej strony — dla ktbérych
zagadnienje to sprowadzalo sie do walki dwo6ch narodéw. Ksigzka Stefana Kienie-
wicza nie jest plerwsza praca, w ktoérej zagadnienie to postawione zostalo w sposédb
naukowy i wyzbyty z przesgdéw nacjonalistycznych. Ale 'w Zadnej z dotychczasowych
prac problem mie zostal zbadany tak gruntownie, tak wszechstronnie.

W diggu kilkunastu wostatnich tat w nauce radzieckiej poSwiecono stosunkowo duzo
uwagi problematyce rewolucyjnych zwigzkéw polsko-rosyjskich w epoce powstania
styczniowego, odszukano i wydano wiele §wiadectw zrédiowych, ogloszono wiele
przyczynkow itp. Z przyjemmosdcig stwierdzamy, ze praca ta zostala potraktowana
zyczliwie, ze naprawde przydala sie¢ w opracowaniu wielkiej syntezy. Rosja rewolu-
cyjna lat sze§édziesiatych XIX wieku znalazla w tej ksigzce prawdziwe odzwiercie-
dlenie, bez sztucznego wyolbrzymiania, lecz i bez sprowadzania problemu -do funikcji
»tla”. Ale sprawa to szersza i nie sprowadza sie tylko do wspéOldziatania sit rewo-
lucyjnych, Dia nas, tych historykéw radzieckich, ktérych prace wigzg sie z proble-
matyks powstania styczniowego, synteza Stefana Kieniewicza przynosi potwierdzenie
tezy =zasadniczej: ze nie sposéb zrozumieé okoliczno§ci powstania i rozwoju ruchu,
ktérego wynikiem byta insurekcja styczniowa, bez uwzglednienia catokszialtu zjawisk
okref§lanych zwiezle mianem ,sytuacji rewolucyjnej w Rosji”’, podobnie jak nie spo-
s6b wyodrebnié ruchu polskiego lat 1860—1862 i powstania styczniowego z przebiegn
i zalamania sie catoksztaltu sytuacji rewolucyjnej w Cesarstwie. Nawet woéwezas gdy
autor relacjonuje dobrze nam znane wydarzenia rozgrywajace sie w Rosji, jego ocena
ich znaczenia pod katem widzenia rozwoju sytuacji w Polsce jest niezmiernie ocie-
kawa i owocna. Zapewne ukazanie sie dziela Stefana Kieniewicza o powstaniu stycz-
niowym stanie sie wielkg pomocg i zachety do dalszych prac nad caloksztaliem za-
gadnien tej przelomowej epoki, odegra znaczng role m.in. w postepie prac historykéw
radzieckich. T za to nalezg sie autorowi slowa wdzieczno$ai.

Mimo tak wysokiej oceny o$wietlenia spraw polsko-rosyjskich w ksigice do
poszezegblnych cieé selekcyjnych w tym zakresie wypadnie zgtosié zastrzezenia.

W temacie ,,Polacy w Rosji” — by¢é moze na skutek samej struktury rozdziatu
drugiego — zabraklo $rodowiska petersburskiego, w &ktérym narodzilo sig czasopismo
»otowo”, a wraz z nim znikngl epizod zamkniecia ,,Stowa” i aresztowania Ohryziki,
epizod niezmiernie ciekawy z punktu widzenia charakterystyki calej 6wezesnej sy-
tuacji. :



410 ILJA §. MILLER -

Bardzo zwiezle potraktowany zostal tzw. spisek kazanski. A przeciez w kazdej —
a tym bardziej tak obszernej — ksigzce 0 powstaniu styczniowym winno znalezé sie
miejsce dla nazwisk Napoleona Iwanickiego i Maksymiliana Czerniaka.

Dla charakterystyki kryzysu wiladzy carskiej, zwlaszcza dla wykazania tego,
w jakiej mierze kryzys ten nie zostal jeszcze zazegnany w roku 1863, warto byloby
wspomnieé o fzw. projekcie kKonstytucyjnym Watujewa.

Na specjalne podkreSlenie zastuguje potraktowanie w ksigzce dziejéw powstania
ng Litwie, Biatorusi i Ukrainie. Juz ma wstepie wskazal autor na skomplikowany
i drazliwy charakter tego problemu, Nie jest to zapewne sprawa li tylko terminologii,
ale symptomatyczne, ze wylania sie juz w samej terminologii, nawiasem moéwige —
zauwaze, zZe operowanie terminem ,Litwa i Ru§” w konkretnych warunkach roku
1863 nie budzi Zadnych sprzeciwéw, terminem za$ ,,ziemie zabrane”, ktéry istotnie
lepiej byloby odestaé do lamusa, autor posituguje sie bardzo rzadko i wyraZnie za-
chowujac do niego dystans. Nie moge twierdzié {a raczej wiara w postep nauki pod-
powiada mi twierdzenie odwrotne), ze nauka nie skoryguje i nie obali poszczegblnych
ujeé sprawy Litwy, Biatorusi ¢ Ukrainy zawartych w ksigzce Kienlewicza, Ale jestem
pewien, Ze zaden sad autora w tych sprawach nie bedzie odrzucony pod zarzutem
holdowania przesgdom nacjonalistycznym. Jaka to pochwatla, potrafi ocenié¢ kazdy,
kto zna historigorafie zagadnienia. Autor nie ituszuje tematéw drazliwych, nie prze-
Slizguje sie nad mimi, z wielkg uwagg np. odnotowuje nieliczne, ale -jakze ciekawe,
$wiadectwa rozwazan nad sprawami ,,Rusi” badz to biatych (list L. Krasinskiego,
s. 221), badz to czerwonych (list J. Czynskiego, s. 273). Najwazniejsze jednak w tych
sprawach — to postawa autora. Jej miarg w moim mniemaniu jest ta okolicznosé,
ze wielkie dzieto polskiego badacza o powstaniu narodowym zamykaja stowa Jarosta-
wa Dagbrowskiego o podstawie przysziych stosunkoéw polsko-ukrainskich, stowa przy-
toczone z aprobaty i z my$lg o dniu dzisiejszym. »

Wielka synteza jest najlepszym sprawdzianem warto$ei i przydatnosci wydaw-
nictw Zrédiowych. Nie pomingtem tej okazji, by u$wiadomié sobie, jak wypadlo w tym.
Swietle wydawnictwo zrddiowe ,Powstanie styczniowe. Materialy i dokumenty”,
z ktérym w ciggu pietnastu juz lat czuje sie mocno zwigzany. Z satysfakcjg moge
stwierdzi¢, ze wydawnictwo to stanowi powazng cze§é warsztatu pracy syntetycznej
i ze ta synteza potwierdza stusznosé jego podstawowych zatozen i plandéw. Oto garsé
liczb, ktére uzasadniajg to twierdzenie (przy obliczeniach skomasowano odsytacze
takiego typu, jak np. przypis 137 na s. 184: , Korespondencja namiestnikéw, s. 214,
247, 2497, ktbre przyjmowalem jako jedng pozycie). Rzecz zrozumialta, Ze sama liczba
cytatow z poszczegblnych toméw wydawnictwa ma znaczenie wzgledne.

Najczesciej, bo az 238 razy autor powoluje sie na materialy tomu ,Dokumenty
Komitetu Centralnego Narodowego i Rzgdu Narodowego”. Do tego trzeba dodaé
jeszeze 7 odsylaczy do dokumentdéw zamieszczonych jako aneks w tomie III ,Prasy
tajnej” oraz 13 do dokumentéw, zamieszczonych réwniez jako aneks w oddanym do
druku tomie ,,Dokumenty Wydzialtu Wojny Rzadu Narodowego”. Same dokumenty
Wydzialu Wojny spotykamy w przypisach 25 razy. Wynikaloby z tego, ze dokumen-
tacja KCN i RN figuruje w 283 przypadkach. Do tego dochodzi wydana wczedniej
jako oddzielne wydawnictwo dokumentacja dyplomatyczna, opracowana wedlug in-
nych zasad, bo obejmujgca korespondencje obustronng, nie mozna wiec sumowaé tych
liczb bezposrednio. Powolywan na materialy tomu I ,Polskiej dzialalnosci dyploma-
tycznej” naliczylem 84, na materialy tomu II — 25.

H»Prasa tajna” figuruje w przypisach 76 razy.

Kolejny zbi6r materialéw -— korespondencja namiestnikéw — zostal wykorzysta-
ny nastepujgco: na wydany w 1964 r. tom ,Korespondencja namiestnikéw Kroélestwa
Polskiego w 1861 r.” powolano sie w przypisach 71 razy, materialy nastepnego ‘tomu,
ktory znajduje sie w druku i zawiera korespondencje do wybuchu powstania, figu-
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rujg w 36 przypisach, natomiast materiaty po 22 stycznia 1863 r., ktére sa dopiero
przygotowywane do druku, w 106 przypisach.

68 razy spotykamy odsylacze 'do ,,Wspolpracy rewolucyjnej polsko-rosyjskiej”. Ma-
terial toméw regionalnych zostal uwzgledniony w mastepujgcych proporcjach: 2 tomy
dotyczace Litwy i Bialorusi — 80 odsylaczy, 2 tomy ukrainskie — 24, tom ,Zabdr
pruski” — 20, Odsylaczy do tomu ,,Ruch rewolucyjny 1861 r. w Kroé6lestwie Polskim. -
Manifestacje na prowincji” jest 23; do tomu ,,Chlopi i sprawa chlopska w powstaniu
styczniowym” — 4,

Szeroko uwzgledniono w odsylaczach kompleks znanych zeznan $ledczych Majew-
skiego, Awejdego, Danitowskiego, Janczewskiego, Rudnickiego. Tomu wydawnictwa
zbiorowego ,,Zbiér zeznan Sledczych o przebiegu powstania styczniowego” nie sposéb:
traktowaé odrebnie od wydanych przez prof. Kieniewicza w 1956 r, ,,Zeznah $led-
czych”, Tak wiec na ,Zeznania S$ledcze” autor powoluje sie 148 razy, na ,,Zbi6c
zeznan” — 68 razy, na ,Zeznania $ledeze i zapiski Oskara Awejde” — 151 razy;
46 odsylaczy do ,Zarysu powstania” Zdzistawa Janczewskiego $wiadczy chyba na
rzecz decyzji redakeji o wigczeniu tego ciekawego Zrédia do wydawmnictwa.

Jedyne Zr6dio, ktére mozna poréwnaé z przytoczonymi liczbami, to ,Pamietniki™
Jézefa Kajetana Janowskiego, na kiére autor powoluje sie 179 razy.

Przechodze do uwag szczegblowych, ktére wyliczam w tej kolejnosci, w jakiej na-
sunely sie one podczas lektury, Sg tu rzeczy wagi wiekszej, mniejsze i zupeinie
blahe, uwazam jednak, ze malezy je wszystkie odnotowaé. Wiele prac prof. Kienie-
wicza doczekalo sie juz wznowienia: po trzy wydania mialy ,,Spoleczenstwo polskie
w powstaniu poznanskim w 1848 roku” i ,,Warnszawa w powstaniu styczniowym”, dwa
wSamotnik brukselski”, nie méwige juz o podrecznikach. Czy 4 ‘tysigce egzemplarzy
»Powstania styczniowego” zaspokoi popyt na to dzielo? Rzecz wydaje sie watpliwa.

O Akademii Medyko-Chirurgicznej moéwi autor, ze byla mamiastkg ,obiecanego
zrazu Uniwersytetu” {s. 17). Nie ulega watpliwosci, ze stanowila namiastke oczeki-
wanego przez spoleczenstwo Uniwersytetu, mimo Ze sam Aleksander II obietnic
wznowienia Uniwersytetu nigdy nie skladal.

Gdy po raz pierwszy na stronach ksigzki pojawia sie k51aze Gorczakow (s. 21),
tytutowany jest z rosyjska ,kniaz”, Czy taka transliteracja jest celowa?

Sierakowski istotnie 'docierat réwniez do dygnitarzy, mnawet ,do samego
ministra wojny, Dymitra Milutina” (s. 45). Z kontekstu mozna by wysnué mylny
wniosek, ze mialo to miejsce tuz po powrocie Sierakowskiego do Petersburga, choé
w istocie nastgpito ‘dopiero poézniej, zresztg Milutin zostal ministrem dopiero w kon-
cu 1861 r.

»Do pierwszych jego [koélka zatozonego przez Sierakowskiego — I. M.] uczestnikoéw
nalezeli: kpt. Jan Staniewicz, por. Kazimierz Lewicki, ppor. Mikotaj Nowicki, ppik
Wtodzimierz Dobrowolski, Rzecz charakterystyczna, iz zaden z tu wymienionych nie
brat pozniej udziatu w powstaniu styczniowym?” (s. 45). Zestawienie nazwisk pochodzi
z zapiskow Michala Domontowicza; jest to zrédlo tendencyjne, wrogie Sierakowskie-
mu i jego Otoczeniu, A przeciez do pierwszych wspoltowarzyszy Sierakowskiego
w Akademii Sztabu Generalnego nalezeli tez Ludwik Zwierzdowski i Iwan Mecheda,
w tym samym czasie w Akademii Artyleryjskiej studiowal Zygmunt Padlewski,
w Akademii Inzynieryjnej — Jan Koziell-Poklewski, o czym wspomina niZej sam
autor, A wiec nie zabraklo wérod pierwszych uczestnikéw kélka wybitnych dziataczy
powstania, Zresztg postawy Wiodzimierza Dobrowolskiego w czasie powstania mie
mozna okreslié jednoznacznie: lojalnoéé naczelnika sztabu 7 dywizji, ktéra prowa-
dzita dziatania przeciwko Zygmuntowi Chmielefiskiemu i Bosakowd, budzita u wiadz.
carskich uzasadnione podejrzenia.

Nic nie wiadomo, zaznacza ‘autor, o politycznych komtaktach Zwierzdowskiego
w czasie jego podrdzy w 1839 r., kiedy odwiedzil byt Paryz, Poznan i inne miasta
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(s. 47). Ale czy %o nie wtedy wladnie nawiazal kontakty z Guttrym, ktére ten ostatni
datuje w swoich pamietnikach na rok 1860 (por. s. 81)? Na poparcie fego przypusz-
czenia dodam, ze o wojazach zagranicznych Zwierzdowskiego w 1860 r. brak wzmnia-
nek w Zrédtach.

Na s. 55 czytamy: ,,Weterani dawnych konspiracji: Darasz, Stolzman, Worcell
zeszli do grobu w ciggu lat 50-ch, a ich nastepcy: Podolecki, Zabicki, Bulewski nie
mieli tego autorytetu”. Jan Kanty Podolecki wyprzedzit na tej smuinej drodze Wor-
cella: zmart bowiem w1855 r.

Moéwige o kolportazu odezwy Gromady Londyn w Bialostockiem okolo 1861 r.
(s. 56) wanto moze wzigé pod uwage fakt, ze w tamtych okolicach prowadzil troche
péiniej (ale Bilgorajski tez nie datuje tego wydarzenia zbyt dokladnie) prace agita-
cyjng Henryk Abicht.

Autor uwaza, ze odezwa ,,Wiosna bije mam w oczy” wydana zostata na wiosne
1859 r. (s. 59), dalej zas§ niezbyt konsekwentnie stwierdza, ze brak dowodu, aby Mie-
rostawski przed rokiem 1861 wzywal mlodziez do powstania (s. 83 n.). Z tych dwoch
tez pewniejszg wydaje sie druga, zwlaszcza ze tre§é odezwy wskazuje, moim zdaniem,
wladnie na to, ze powstala ona na przelomie 1860/61 r. Chyba weczeSniej nie mogta
zrodzié sie wzmianka: ,jeszcze nie nadeszla chwila — pierwej Moskwa cala musi
powstaé, a my dopiero z nia”. Nie przeczg takiemu datowaniu wzmianki o Wiochach
i Wegrach, gdyz na poczatku 1861 r. ciggle jeszcze spodziewano sie wybuchu nowej
wojny pomiedzy Wiochami a Austria.

Jezeli cudzystéw na s. 61 postawiono poprawnie, warto moze zwré6ci¢é uwage na
uzycie w rédle w rozumieniu jak najbardziej dzisiejszym wyrazu ,inteligencja”,
ktérego uzycie prof. W. Doroszewski uwaza za zjawisko do§¢ pézne 1°.

Starcie w Wilnie 18 sierpnia 1861 r. wyniklo, jak zaznacza autor (s. 189), na
skutek pogloski o nadchodzacej procesji — ,,0d strony Kowna”. Zgoda, ale s¢k w tym,
Ze uwazano jg za nadchodzgca z Kroélestwa Polskiego. Nizej przytacza autor cytat
z artykutu Hercena: ,,Z kim jest Litwa? Moglo to budzi¢ watpliwosé do 5/17 sierp-
mia be.” i komentuje: ,Data 5/17 VIII jest oczywiScie mylna”. Nie jest to wrcale
oczywiste. Informacje Hercena pochodzily bezpoSrednio z k6t rzagdowych: 3/15 sierpnia
Komitet Specjalny z udziatem cesarza 'omoéwil §rodki zwalczania ruchu w guberniach
zachodnich, 4/16 protokét a raczej memorial z tego posiedzenia zostal zaaprobowany
przez Aleksandra II, date 5/17 nioszg poszczegblne rozporzadzenia w tej sprawie !,
ktore to wladnie Hercen okre$lit dosadnie: ,,na mocy najwyzszego rozkazu Litwa jest
z Polskg”.

Na s. 201—202 autor cytuje drukowang w lwowskim ,,Tygodniu” recenzje podpi-
sang A, B. S. i rozwigzuje ten podpis — Skotnicki. A przeciez w tym samym czaso-
piSmie w 1902 r., a wiec w pieé lat po $mierci Skotnickiego, zamieszezono artykut pt.
»Ruch, Urzedowe pismo Komitetu Centralnego i Rzadu Narodowego” 12, opatrzony
takim samym podpisem. Czy to nie zastanawiajgce? Byl jednak taki wspélpracownik .
»Lygodnia”, do ktbérego znakomicie pasujg i obydwie publikacje 4 podpis A. B. S. —
mianowicie Antoni Bronistaw Szwarce.

Nastepne zdanie, budzgce zastrzezenie, znajduje sie na s. 214, Mowa tu o kolpor-
tazu, poczawszy od wiosny 1862 r., ulotek rosyjskich wychodzacych z kregu ,Ziemi
i Woli”: , Kolportazem — czytamy zajmowala sie wojskowa organizacja tajna, ktérg
kierowat Komitet Oficeréw I Armii”. Przede wszystkim wojskowa organizacja zaj-
mowala sie nie tylko kolportazem wydawanych gdzie indziej ulotek, ale réwniez
opracowywala i wydawala (i to od wiosny 1862 r.) wiasne odezwy (o czym bedzie

10 Por. W, Doroszewski, O kulturg stowa. Poradnik jezykowy t. I, Warszawa 1962,
. 286—288.

it Por. Ruch rewolucyjny na Litwie i Bialorusi 1861—1862 r., s. 51—54.

12 Por., E. Kozlowski, Bibliografia powstania styczniowego, Warszawa 1964, poz.
7930, 8877.
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mowa dalej, s. 235 nn.). Poza tym nazwa , Komitet Oficeré6w I Armii’ zostala podana
w cudzystowie, co wskazywaltoby ma to, Ze mamy do czynienia z autentyczng nazwsg
zaczerpnigty ze zrddla, ‘Wiadomo jednak, ze takiej nazwy sam Komitet nie uzywat,
zrodia dajg inng — przytoczong znacznie pdézniej (s. 334) — nazwe: , Komitet Ofice-
ré6w Rosyjskich w Polsce”. Przeciwko uzywaniu (nawet bez cudzystowu) nazwy Ko-
mitet Oficeréw I Armii przemawia dodatkowo fakt, ze w polowie 1862 r. I Armig
skasowano. W ksigzce ta zmiana zostala potraktowana jako bezpoéredni wynik no-
minacji w. ks, Konstantego i Wielopolskiego (s. 232). Sg to zapewne sprawy ze sobg
zwigzane, ale, po pierwsze, likwidacja I Armii zostala dokonana w dwa miesigce
pozniej — 6/18 lipca, po drugie, wprowadzenie okregéw wojskowych (obszar I Armii
podzielono na okregi kijowski, wilenski i warszawski) bylo reformg, ktéra miata
znaczenie ogélnopanstwowe, zresztg wlasnie warszawski okreg WOJskowy zostal urzag-
dzony stosunkowo p6Zniej, juz po stlumieniu powstania,

»2Dowbdcg wojsk w Kroélestwie Polskim zostal Rosjanin, gen. Ramsay .. Komisje
Spraw Wewnetfrznych zastrzezono dla Rosjanina. Zostat nim Edward Keller” (s. 234)
Jest to stuszne o tyle, ze ani jeden, ani drugi nie byli Polakami. Ale nie byli tez
Rosjanami. Przeciez to wlasnie wtedy ,,Kolokol”’ narzekal na panoszenie si¢ w Ce-
sarstwie Berg6éw, Budbergéw i Adlerbergéw ... Szwed Ramsay i Niemiec nadbaltycki
Keller reprezentowali nie rosyjska narodowcié, lecz jedynie cesarsko-rosyjska biu-
rokracje.

Na s. 234 n. autor analizuje znang teze, jakoby Dabrowski forsowal realizacje
swego planu powstania z powodu zapowiadanej translokacji garnizonéw. Stusznie
zajmujgc wobec tej tezy postawe sceptyczng, autor podaje jednak, ze sytuacje konspi-
ratoréw moglo utrudnié pojawienie sie w Warszawie jednostek 3 dywizji gwar-
dyjskiej. Jednakze okoliczno$é ta w zaden sposéb nie mogla wplyngé na plan
Dabrowskiego, gdyz pomyst skierowania do Warszawy oddzialu gwardii powstal do-
piero w poczatku lipca, zostal za§ zaaprobowany przez cesarza w polowie wrze$nia,
a wiec wiedy kiedy i sam plan byl juz od dawna nieaktualny, zas jego aubor znaj-
dowatl sie pod kiluczem.

W cytacie z ,Ruskiej Prawdy” (czy nie ,Rosyjskiej”?), kérej dwa numery, na-
wiasem méwigc — noszg daty 15/27 marca i 15/27 kwietnia, nalezaloby poprawié tiu-
maczenie: ,,... zaden uczciwy Rosjanin nie zechce odméwié swym braciom-sgsiadom
rzgdzenia sie wlasnymi prawami i przez wybrahcow swej ziemi — slowem, zycia
na wolno$ci” (s. 235), powinno byé: ,stowem, zycia wedtug wlasnej woli”.

Przypis 129 na s. 242 stwierdza: ,Jest tez w zeznaniu Majewskiego ... oczywiScie
mylne twierdzenie, ze az do czerwea 1862 r. Majewski nie znat Danilowskiego”. Jest
to chyba nieporozumienie, bowiem Majewski wymienia w swoich zeznaniach Dani-
lowskiego jako ewentualnego czlonka Komitetu Akademickiego w 1861 r., a znajo-
moSci z tym gronem przecieZ sie nie wypierat 3.

Uwaga autora, ktéry — polemizujgc ze mng — pisze: ,,Na poparcie tego przy-
puszczenia [ze Dabrowski w jakiej§ chwili nosil sie z rozpaczliwg myslg o szturmie
na Modlin i odbiciu skazancéw] I. Miller przytacza: W. Danilowskiego .., T. Bu-
rzyhskiego ... oraz B. Szwarcego .. Swiadectwa te nie stanowia jeszcze dowodu” —
(s. 244) — wydaje mi sie nieporozumieniem. Zadne z tych §wiadectw samo przez sie
nie stanowi w moim przekonaniu dowodu, za dow6d uwazam sume wzajemnie nieza-
leznych od siebie Zrédel, a posréd nich za dowo6d najwazniejszy — odezwe powstan-
czg skierowang do zolnierzy d rozpowszechniong 26 czerwca. Czy jest to argumentacja
przekonywajgca czy nie, nie bede sie spieral. Sam autor na s. 246 przyjmuje zresztg
to zakwestionowane uprzednio przypuszczenie.

Do analizy przestanek londynskiego spotkania pelnomocnikéw Komitetu Central-
" nego Narodowego i wydawcow ,Kolokota” (s. 274) uwazalbym za wskazane doda¢

13 Por. Zeznania Sledcze..., S. 208.
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jeszcze dwie okoliczno$ci. Po plerwsze, strona polska — mie wylaczajge Gillera —
byla zainteresowana w odnowieniu kontaktéw z organizacjg oficerska, mocno nad-
szarpnietych po zaprzepaszcezeniu planu Dgbrowskiego i jego aresztowaniu. W tym
sensie droga ze Starego Miasta do obozu na Powazkach wiodia przez Londyn. Po
drugie, Komitet Centralny byl dla strony rosyjskiej partnerem bardziej pozadanym
anizeli Mierostawski, nie tylko z racji motywéw przytoczonych w ksigzce. Stosunek
wydawcéw ,,Kolokola” do Mierostawskiego okreSla niedwuznacznie uwaga Ogariowa
powstata wlasnie w tym czasie: ,,Wirgcanie sie Mierostawskego wszedzie bylo gwa-
rancjg przegranej’ 4,

S. 290: ,,Chiopi na skutek ruchéw .. utracidi ... duzo ziemi”, chyba ,na skutek
rugow’.

Konstanty Kalinowski byl nie abiturientem (s. 292), lecz kandydatem Uniwer-
sytetu Petersburskiego.

Okoliczno$cei powstania Komitetu na Litwie dotychczas pozostaja nie do konca
zbadane. Duzo niejasnosci wprowadzil swymi sprzecznymi w szezegbdlach §wiadectwa-
mi Oskar Awejde 15, Mozna jednak uznaé za rzecz pewng, ze Komitet zawigzal sie nie
z inicjatywy du Lauransa, ktéry mial do czynienia z juz istniejgcym Komitetem, oraz
Ze nazwa Prowincjonalny Litewski Komitet (s. 293) jest witérna, pierwotnie za§ Ko-
mitet w Wilnie podobnie jak w Warszawie, uzywal nazwy Komitet Ruchu (nazwe te
uwzgledniono w ksigzce na s. 336).

Przypis 113 na s. 317 zredagowano niezrozumiale: wobec jakiego rzgdu twierdzil
biskup Szymanhski, ze wickszo§¢ ksiezy opowiadata sie przeciw rzadowi (jakiemu?).

Budzi watpliwo$ei twierdzenie, jakoby Komitet Centralny Narodowy nawigzat
stosunki z Komitetem Centralnym ,,Ziemi i Woli”, ‘poniewaz stanowisko dzialaczy
londynskich bylo dla niego miewygodne (s. 335). Podr6z Padlewskiego do Petersburga
nie byla Zadnym podstepem ze strony KCN, potrzeba dalszych kontaktéw z KC
»Ziemi § Woli” byta brana w rachube podczas rozmébw w Londynie, zreszta Padlewski
wybierat sie do Petersburga opatrzony w listy polecajgce z Londynu. Z drugiej strony
zapatrywanie sie petersburskich kontrahentéw na perspektywe rychlego powstania
nie odbiegalto od opinii wypowiadanych przez Hercena, Ogariowa oraz Bakunina.

Niefortunna wydaje sie redakcja tekstu na s. 338: ,,Na drugi plan schodzila kon-
cepcja »zbuntowania sie« wojska, a choéby tylko niewielu jednostek wojskowych,
przeciwko carskiemu dowédztwu. Teraz myslalo sie o przejSciu na strone powstania
niewielu jednostek, i to przewaznie Polakéw”., Czy nie lepiej byloby w ostatnim
wypadku powiedzieé — poszczegblnych oséb? )

Najwidoczniej na skutek zabiegéw redakcyjnych cytat Awejdego na s. 342 zostal
powaznie znieksztalcony: miast ,ku wielkiej mojej radosci” pisano ,ku wielkiemu
memu zdziwieniu”, '

W XIX wieku Nowy Rok wedlug starego stylu przypadal ma moc z 12 na 13
stycznia, stgd moc z 14 na 15 stycznia ito nie doba po Nowym Roku {s. 352), ale dwie.

Przypuszezam, ze gdyby Slepcow zabrat do Londynu nhapisang w Warszawie
odezwe ,Leje sie krew polska, leje sig¢ krew rosyjska” (s. 402), wtedy, po pierwsze,
w Londynie by jg tez drukowal, a po drugie, w Zaden spos6b odezwa ta (ktéra wspo-
mina nawet o bitwie pod Siemiatyczami) nie moglaby sie ukazaé w Petersburgu juz
ma przelomie lutego i marca (starego stylu). Raczej przyjaé maleZy, Ze napisang
w Warszawie ulotke Slepcow przestal do Petersburga, za§ w Komitecie ,,Ziemi i Wo-
1i” uzupelniono jg ostatnimi wiadomo§ciami i gddano do druku.

Przy okazji sprostowania omylki drukarskiej na s. 403 — w zdaniu o ,,wywolaniu
ruchu chiopskiego w glebi Rosji, pomiedzy Rosjg i Uralem” powinno byé oczywiscie

14 |, Litieraturnoje Nasledstwo’ {. 61, 1953, s. 510.
15 Por. Zeznania Sledcze i zapiski, s. 487 oraz Ruch rewolucyjny na Litwie i Biatorusi,
s. 166.
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»bomiedzy Wioolgg a Uralem”, gdyz obszar, na ktérym prowadzomo wiosng 1863 r.
agitacje, obejmowal réwniez teren na praw ym brzegu Wolgi,

Kontakty Marksa z Teofilem Lapinskim mialy miejsce w drugiej poltowie 1863 r.,
w przygotowaniach wyprawy Eapinskiego Marks nie uczestniczy? (s. 410).

Trudno zgodzié sie z charakterystyka Kurowskiego jako ,,dobrego organizatora”
(s. 413). Do tego pechowego organizatora spod Miechowa i Opatowa pasuje raczej
cytowamna opinia Ogariowa o Mierostawskim.

HAgenta” Langiewicza, Gorskiego, autor okrefla zaimkiem nieokre§lonym ,jakis”
(s. 433, por. tez indeks), zapominajgc o zamieszczonej w tomie ,,Dokumenty KCN i RN”
(s. 63) mominacji: ,Jozef Gorski jest moim sekretarzem. M. Langiewicz dyktator”,

Tekst o manifescie carskim na s. 448 moze sprawiaé¢ wrazenie, Zze manifest ten byl
antydatowany, A jednak Weglenski pisal o nim 'do Paryza juz 13 kwietnia, Rzad
Narodowy datuje 12 kwietnia swojg odpowiedz na ogloszong w ,.Dzienniku Powszech-
nym”  w dniu dzisiejszym” amnestie 16,

Czy we wlasciwym miejscu znajduje sie przypis 273 na s. 506? Méwi o odglosach
powstania na Slgsku Cieszyhskim, ale jest zwigzany ze Slgskiem pruskim i to pod
naglowkiem ,,Komitet Wielkopolski”.

Czy w Swietle gruntownej analizy niedolestwa kierownictwa militarnego dziatal-
no$¢ Wydzialu Wojny zasluguje na okre$lenie ,stuszne zarzadzenia” (s. 562)?

Rosyjskie burbon (s. 566) przettumaczytoym jak gbur, zoldak.

Data stracenia Mitrofana Podhaluzina, ostatniej ofiary represji za udziat w pow-
staniu, podana zostala w ksigzce dwukrotnie (s. 605 i 738), ale po raz pierwszy z omyt-
kg w dacie rocznej, po raz drugi wedlug starego stylu. Podhaluzin zostat rozstrzelany
4 grudnia 1866 r.

Jeszcze raz pro domo sua. Nieco zazenowany musze upomnieé sie o swoja wias-
noéé¢: mianowicie 0 spis itmienny niepolskich uczestnikéw powstania, wspomniany na
s. 605, ale przypisany W. A, Djakowowi,

Przypuszczam, ze pragnienie Aleksandra II uchwalenia projektu reformy w Kro-
lestwie ,,0 ile sie¢ da, do 19 lutego” tlumaczy sie nie tyle rocznicg reformy w Rosji
(s. 717), co rocznicg jego wstgpienia na tron. Z ta datg Swiadomie wigzano za jego
panowania wszystkie wieksze wydarzenia — nie tylko obydwie reformy wtoScianskie,
ale nawet podpisanie pokoju w San Stefano w 1878 r.

Autor wskazuje jako najwazniejszy mofyw wyroku $mierci na pieé os6b prag-
nienie wméwienia opinii publicznej, jakoby stracono wszystkich czlonkéw Rzgdu
Narodowego (s. 736—1737), Ale zwroéémy uwage na to, ze pieé szubienic towarzyszy
chwilom przelomowym w dziejach caratu rosyjskiego w ciggu catego XIX wieku —
od rozprawy z dekabrystami poczawszy, poprzez stracenie zab6jcéw Aleksandra II az
po zgladzenie niedosziych zamachowcow Aleksandra III. Jest w tej potwornodci jakas
prawidtowosé, jakies pr‘a:mo serii.

Spis straconych opublikowany w wydawnictwie ,,Wspolpraca rewolucyjna” jest
zrodlem wielce niedokladnym i pomija wiele 0s6b. Sze§é nazwisk zaznaczonych przy-
kladowo przez wydawcow (s. 737) nie wyczerpuje wszystkich zauwazonych przez nich
opuszczen, lecz dotyczy tylko tych powstancéw, na temat ktérych w tomie podano
szczegblowg dokumentacje. »

I na zakonczenje tego przydiugiego spisu malty przytyk pod adresem ma og6t
doskonatego indeksu. Sygnalizuje, ze Rudnicka ma na imig nie Helena, lecz Eugenia,
Koprejewa nie Tamara, lecz Tatiana, za§ aby nikt nie pomy$lal, ze Zle potraktowano
tylko autoréw obcych — Romaniukowa z Felicji przemianowana zostata na Franciszke.
Czemu ten afront spotkal wylgcznie stosunkowo rzadko reprezentowana w indeksie
ple¢ piekng tego wyjasni¢ nie podobna,

16 Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rzadu Narcdowego 1862—1864, s. 99.
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I tak oto od rzeczy waznych doszliémy do zabawnych drobnostek., Nie widze
w tym nic zlego. Drobmostki majg to do siebie, Ze dzieki nim wszytko nabiera
wlasciwego wymiaru, pomagajg one zrozumieé, Ze méwige o rzeczach waznych po-
waznie unikamy przesady, zbednych koturnéw. Wiec ma zakonczenie jeszcze kilka
stow powaznie.

Wielka synteza Stefana Kieniewicza rozpoczyna swg diugg wedrédwke ku czy-
telnikom, czytelnikom réznym — od kolegéw po fachu, po te szeroka rzesze, o ktérej
my$l przy§wiecala poczatkom tej pracy. Wedréwke diugg, bowiem dzielu temu sa-
dzony jest diugi zywot, bo bedzie ono oddzialywalo na weigz nowe kregi czytelnikéw.
W historiografii od razu zajelo Poczesne miejsce. Jak bedzie na nig oddzialywalo?
Trudno orzec. Byé moze stanie sie zasadniczym podsumowaniem wiedzy o powstaniu
styczniowym, wzorem opracowania syntetycznego. A moze odegra role mocnego bodz-
ca dla dalszych prac tego samego autora i wychowanej przez niego szkoly historykéw?
Kazda z tych ewentualno§ei winna przynie§é autorowi zastuzone poczucie dobrze
spelnionego obowigzku wobec nauki i spolteczenstwa.



