Dziubinski, Andrzej

"Maly stlownik kultury Swiata
arabskiego”, pod red. Jozefa
Bielawskiego, Warszawa 1971 :
[recenzja]

Przeglad Historyczny 64/2, 417-421

1973

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

E k| p
YJ ~J

MUZEUM HISTORII POLSKI



Maty stownik kultury $wiata arabskiego, pod red, Jézefa Bielaw-
skiego, ,,Wiedza Powszechna”, Warszawa 1971, 8. 596, mapy, plansze
i fotografie:

Czytelnik polski otrzymal w ostatnich latach dwie ksigzki, kitére przekazujg mu
w sposéb mozliwie pelny, od strony encyklopedycznej, wiedze o $wiecie arabskim,
jego dziejach i kulturze. Sg to ,Dzieje Arab6w” Hittiego wydane przez PWN w
1969 r. oraz ,,Maly slownik kultury §wiata arabskiego”, bedacy przedmiotem niniejszej
recenzji. Zestawilem oba te dziela nie przypadkowo, poniewaz w pewnym sensie sg
one poréwnywalne, Chociaz wielka erudycyjna praca Hittiego miala byé w jego
zamierzeniu monumentalnym dzielem historycznym, stala sie w praktyce bogatg
encyklopedia, zlepiong z cennych fiszek, ktére ten wybitny filolog zgromadzil i usy-
stematyzowal, ale nie bedgc historykiem nie potrafil stworzyé prawdziwej syntezy
arabskiej przeszio$ci. ,Maly stownik”, ktérego autorzy wzorowali sie na klasycznej
juz ,Encyclopédie de l'islam” (1913—1934) i na ,,Concise Encyclopaedia of Arabic Civi-
lization” (1959), jest dzielem skrommnym ale ambitnym i 1000 znajdujacych sie w nim
hasel oraz artykuly 'tematyczne zamieszczone na koncu woluminu dajg mogliwie
wszechstronny obraz §wiata arabskiego do czaséw majnowszych. Hitti konczy swoje
rozwazania na wieku XVI, pomija w zasadzie Maghreb (Berberig) trzymajgc sie
konsekwentnie ,czystej” arabsko$ci, Czasy pézniejsze, kiedy Arabowie przeszli pod
panowanie tureckie i europejskie potraktowal on marginesowo na okolo 30 stronach.
Dlatego tez ,,Maly stownik”, w warunkach polskich, moze byé niejako uzupelnieniem
Hittiego 'dla czas6w mowszych, za§ hasta obejmujg takze berbersko-arabski Maghreb
a nawet Turcj¢ w hadle ,,Osmanie”.

Jak kazda praca pionierska, tak i ta nie ustrzegla sie btedéw a obowigzkiem re-
cenzenta jest je wydobyé. Spelnie tym samym Zyczenie autoréw ,Malego slownika”
wyrazone w slowie wstepnym. Zawodowe zainteresowania skierowaly moja uwage
glownie na hasta poSwiecone Maghrebowi i zasadniczo do tej cze§ei ,,Stownika” ogra-
nicze moje sprostowania.

Na koncu wazniejszych hasel 'ogélnych, np. omawiajgcych dany kraj nie zalgczo-
no pozycji bibliograficznych, z ktérych autor czerpal wiadomos$ci, co niekiedy jest
praktykowane. Prawdopodobnie szczuplo§é miejsca zmusila redaktora do zamiesz-
czenia takich notek jedynie przy koncowych artykulach., A szkoda, bowiem zarzuty
jakie ponizej wysuwam, majg swe zrédlo w pominieciu nowszej literatury histo-
rycznej dostepnej takze w Polsce. Opracowanie za§ wszystkich probleméw jedynie
przez grono filologéw-orientalistéw bez odwolania si¢ do pomocy przedstawicieli
innych dyscyplin wplynelo na niewlaéciwg dinterpretacje niektérych faktéw. Dzi§ bo-
wiem historiografia maghrebinska i niektérych pozostalych krajéw arabskich poczy-
nita takie postepy, ze faktycznie wyzwolila si¢ z tradycyjnych ram orientalistyki
stajgc sie osobng dyscypling, cze$cia skladowg historii powszechnej. Silg rzeczy me-
toda i priodukcja naukowa w ‘tej dziedzinie wymykajg sie z zasiegu filologéw. To
samo mozn apowiedzieé o socjologii, etnografii i archeologii muzulmanskiej p6i-
nocno-afrykanskiej, ktére takze majg spory dorobek.

Zaczne od drobnych ale mieco Zenujacych bledéw z zakresu jezykoznawstwa.
‘W hasdle ,,Casablanca” (s. 119) podano, ze Portugalczycy w 1575 r. nadali marokanskiej
Anfie nazwe Casa Bianca. Powinno byé po portugalsku: Casa Branca. Podobnie
w ha$le ,,Marrakesz” (s. 338) autor twierdzi, ze nazwa tego miasta ,,w postaci hisz-
panskiej Marocco przeszia do jezykéw europejskich”, gdy jest to wersja wloska,
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za$§ hiszpanska brzmi: Marruecos. Gwoli §cisto§ci nalezy dodaé, ze od wersji tej naz-
wy w jezyku portugalskim Marrocos (wymowa: Marrokusz) utworzone zostaty fran-
cuskie Maroc i wloskie Marocco. Portugalezycy bowiem w XV—XVI w. mieli monopol
eksploatacji wybrzezy marokanskich i za ich poSrednictwem Europa dowiadywala sie
o tym kraju.

D. Madeyska w hadle ,Agadir” (s. 29) podaje mylnie rok 1540 jako date zdo-
bycia itego miasta przez Saadytéw. P. de Cenival we wstepie do wydanej przez
siebie kroniki z X\VI w. pt. ,,Chronique de Santa Cruz de Cap de Gué (Agadir)’ (Pa-
ris 1934) dowibdl, ze Saadyci zdobyli Agadir 12 marca 1541 i odtad fakt ten jest pow-
szechnie przyjety w historiografii marokanskiej.

W biografii Chajr ad-Dina Barbarossy (s. 122) znajduje sie zdanie, ktérego wias-
ciwego sensu nie pojmie czytelnik: ,,W 1529 zniszczyl hiszpanska twierdze Pa-
non”, Twierdza taka nie znajduje sie na zZadnej mapie. Wiasciwa jej nazwa to Pefion
(tj. skalista wysepka). Takich znanych pefionéw na $rédziemnomorskim wybrzezu
Maghrebu bylo w przeszio$ci trzy: Pefion de Velez de la Gomera w Rife (vis-d-vis
dawnego Badis), Pefion de Alhucemas w zatoce Al-Hoceima (Maroko) i Pefion de
Argel czyli Pefion algierski, jedna z dwu malych wysepek, ktére tworzg obecnie
czg§é poélinocnego falochronu portu algierskiego. I o ten Pefion tu chodzi. Od tego
Peftonu i sgsiedniej mniejszej wysepki zwacych sie w poczatku XVI w. Dzaza’ir Banu
Mazghanna pochodzi dzisiejsza nazwa Algieru. Chajr ad-Din najpierw zajal staly
lad, a potem dopiero opanowal lezgcg maprzeciw ufortyfikowang przez Hiszpanow
wysepke.

Ten sam autor (F. Bochenski) w hadle ,Idrysydzi” (dynastia marckanska)
na s. 226 podaje o Idrisie II: ,,Udalo mu si¢ réwniez wzmiocni¢ wladze i rozszerzyé
gramice panstwa na pd. rejony 'dzisiejszego Maroka”. Nie odpowiada to prawdzie w
Swietle najnowszych badan. Wojsko Idrisa II «dotarlo najdalej do miasta Nfis (nad
wadi Nfis) na poludnie od pOzniejszego Marrakeszu, ale bylo to wydarzenie wyjat-
kowe. Rzeczywista jego wiladza rozpo§cierala sie miedzy Rifem a Srednim Atlasem,
tj. w rejonie Fezwl.

W hasle ,,Krzyzowe wyprawy” (s. 288—289) J. Jasinska pisze: ,W 1098 powsta-
lo pierwsze panstewko ar-Ruha, kitérego wladcg zostal jeden z przywédedéw krzyzow-
cow, Baldwin”, Otéz ar-Ruha znana jest w literaturze europejskiej jako Edessa, za$
na aktualnych mapach figuruje jedynie jakio Urfla, bowiem lezy w Turcji. Jezeli jed-
no miasto zmienialo tyle razy nazwe, trzeba to odnotowaé, np. podajac obok w na-
wiasie kolejne metamorfozy. Inaczej czytelnik pozostanie w Swiecie zagadek, Wedlug
tejze autorki krol Francji Ludwik IX ,zmarl w Tunisie”. Na 0g6t w mowie potocz-
nej nazwy ,Tunis” i ,Tunezja” sg uzywane zamiennie, Ale w sltowniku naukowym
potrzebna jest precyzja. Ot6z Ludwik IX zmart w poblizu miasta Tunisu, twierdzi
sie tez, ze w odleglej o 12 km Kartaginie, ale nie w samym Tunisie, ktbérego krzyzow-
¢y nie zdobyli. Cytowane za$ zdanie sugeruje cos odwrotnego. Co sie za§ tyczy mat-
zenstwa siostry Ryszarda Lwie Serce z bratankiem Saladyna (s. 289), byt to jedynie
projekt nie zrealizowany (por. Hitti, wyd. polskie s. 547).

E, Szymanski w ha$le ,Libia” (s. 307) podaje: ,,W 1510 Trypolis zdobyli Hisz-
panie i przekazali go Kawalerom Szpitalnym:. W 1534 turec. wojska pod dowédztwem
Sinana Paszy zdobyly Trypolis..”. O ile Hiszpanie istotnie zdobyli wtedy Trypolis,
to dopigro w 1528 r. Karol V przekazal go Joannitom z Malty i nie w 1534 r. lecz
dopiero 4 sierpnia 1551 Sinan Pasza zdoby! to miasto 2, Ciekawe, ze ten sam autor
w hasle ,, Trypolis” podaje wlasciwg date 1551.

Hasto ,,Marrakesz” (s. 338—339), opracowane przez F. Bocheniskiego, wymaga nie-
co diluzszej uwagi. Nie wiadomo co oznacza sformulowanie: ,,W 1. 1631—1859 rza-

1 Por. Histoire du Maroce, pod red. J. Brignon, Paris 1967, s. 62.
2 J.M. Abun-Nasr, A History of the Maghrib, Cambridge 1971, s, 193.
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dzila tu dynastia fatymidzka Alawitéw. Podozas okupacji fr., gdy centrum admini-
stracyjne przeniosto sie do Rabatu, Marrakesz stracit ma znaczeniu”. 1°. Autor hasta
mylnie utozsamia Fatymidéow z Alawitami. Aczkolwick wszytkie dynastie muzul-
manskie przyznajgce sie 'do szarifatu silg rzeczy musza wywodzié si¢ od Fatimy
corki Proroka, to nazwa Fatymidzi zastrzezona jest dla szyickiej dynastii tunezyjsko-
~egipskiej z X—XII w. Fatymidzi wywodzili sw6j rodow6d od al-Husajna syna Fa-
timy i Alego ben Abu Thaleb, za§ marokanscy Saadyei i Alawici (spokrewnieni ze so-
bg) wywodzili sie od al-Hasana, brata al-Husajna. Sg oni przeto Hasanidami i tak
np. tytutowali sie wiadcy z obu tych dynastii w oficjalnych dokumentach. Alawicka
za§ dynastia od stron rodzinnych (Tafilelt) zwala sie réwniez filalijska. 2°. Skad Bo-
chenski zaczerpngt daty 1631—1859 dla rzgdéw alawickich w Marrakeszu? Alawita
Mulaj Raszid zdobyl Marrakesz na Dilaitach (juz Saadytéw tam nie bylo) w 1669 r,
i od tej pory do dzisiaj nalezy on do Alawiléw w osobie Hasana II. Data 1859 pozo-
staje zatem tajemmnicg. Fakt, ze zmar! w tym roku sultan Mulaj Abderrahman
a wstgpil na tron Sidi Mohammed IV nie mial wiekszego znaczenia w historii
Marrakeszu, kidrego zloty wiek skonczy? sie definitywnie na Saadytach. Alawici w
XVIII i XIX w. rezydowali ma przemian w Meknesie, Fezie i Marrakeszu. Mulaj el
Hasan (1873—1894) tam wlasSnie zostal proklamowany sultanem. Jego syn Mulaj
el Aziz mieszkal tam od 1895 do 1901 r. NieSciste jest takze, ze Marrakesz przestal
byé cemtrum administracyjnym Maroka dopiero za Protektoratu (a nie ,okupacji”)
francuskiego. Juz drugi z Alawitéw, Mulaj Ismail (1672—1727) przenidst stolice do
Meknesu, potem stolicg, jak za Merynidéw, byt Fez.

Wyliczajae gtéwne zabytki Marrakeszu Bochenski podaje mylne daty. Tak wiec
meczet el Muassin nie jest z XIV ale z XVI w. (1562—1563 i 1572--1573), madrasa
Ibn Jusufa mie jest z XII ale z pierwszej polowy XIV w. (rekonstruowana w latach
1564—65), Dar al-Machzen nie pochodzi z XIV ale z XIT w. a rozbudowany zostal
przez Saadytéw w XIVI i przez Alawitéw w XVIII—XIX w., palac el Bedi nie jest
z XIV w. ale zaczeto go budowaé w 1578 r. i trwalo to do lat dziewieédziesigtych
XVI w. Bocheniski zapomnial o itakiej perle architektury mauretanskiej jak gro-
bowce saadyjskie w Kasbie Marrakeszu, Wymieniona przez autora brama miejska
Bab Adznan zwie sie w rzeczywisto§ci Bab Agnau (XII w.), za§ gaj palmowy Adzdali
jest w istocie ogromnym ogrodem Agdal (taka wymowa), w ktérym rosng co prawda
palmy, ale giéwnym jego walorem sg drzewa owocowe takie jak cytrusy, figi, oliwki
oraz ogromne baseny.

W hasle ,Merynidzi” (s. 370) sygnowanym przez E. Szymanskiego czytamy, Ze
Lorganizacja polityczna.. krélestwa pozostala taka jak za dynastii Almohadéw”.
W rzeczywistosci organizacja polityczna Maroka za Merynidéw réznita sie zasadniczo
od takiejz orgamizacji za Almohad6éw. Ci ostatni bedgc Berberami Masmuda, pod
przewodem mahdiego Ibn Tumarta a potem kalifa Abd el Mumena, stworzyli zwarty
organizacje opartg o hierarchiczne ugrupowanie kilkudziesieciu plemion berberskich
z Wysokiego Atlasu. Na ich czele stalo pare plemion, ktbére pierwsze opowiedzialy sie
za mahdim (ahl es sabeka), takie jak Seksawa, Genfisa, Hintata etc. Natomiast
Merynidzi zdobyli wladze w Maroku bez miotywacji religijnej i aczkolwiek byli
Berberami Zenata to oparli sie na koczownikach arabskich Beni Hilal i Beni Makil
tworzge z nich gisz (d2ajsz) czyli wojsko. Poniewaz w tamtym rejonie Swiata z orga-
nizacji wojskowej wyplywala (o ile nie utozsamiala sig z nig) organizacja polityczno-
-~administracyjna panstwa, wiec réznice w tym wzgledzie miedzy obiema dynastiami
narzucajg sie same.

Na s. 419, w hasle ,,Osmanie” napotykamy blad stowny: Izmit to dawna Niko-
media a nie Nikodemia; Janczardéw zas§ utworzyl nie Murad I ale jego ojciec Orhan
(1326—1359), ktory w tym wypadku poszedl za radg swego starszego brata Ala ad-
-Dina i szejka Kara Halil Dzendereliego. Mialo to miejsce okolto 1330 r. W tym sa-
mym hasle na s. 421 natrafiamy na zdanie: ,Liga zwyciezyla flote Osmanéw w 1571
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w bitwie kolo Mesyny”. Autor prawdopodobnie mial na my$li bitwe, ktéra odbyla
sie 6 pazdziernika 1371 w cie$ninie Lepanto (cbeonie Navpaktos) u wybrzezy Grecji.
Z Mesyny we wrzeSniu owego roku wyplyneta jedynie flota Don Juana Austriac-
kiego kierujgc sie do Lepanto. Pomylka autora w usytuowaniu miejsca bitwy, po-
mijajge notoryczno§é nazwy Lepanto, jest rzedu 700 km.

Na koniec hasto ,,Saadyci” ma s. 447. Bochenski twierdzage, ze ,, W XV wieku
zatozyli Slaadyci] zakon militarno-religijny (zawija)”’, przyznaje si¢ do mniedokladnej
konotacji mazwy zawija oraz do nieznajomo$ci 6wczesnej sytuacji w potudniowym
Maroku. 1°. Stowo zawija zawiera w 'sobie pojecie ,,domu modlitwy”, za$§ slowo ribat
zawieraloby dopiero pojecie siedziby zakonu wojskowego., Nawet wplywowy w Ma-
roku, marabut El Dzazuli (zm. w 1465 r.) nie stworzyl takiego ,militarnego zakonu”.
- Najbardziej miarodajna w itej kwestii kromika El Ufraniego, pt. ,,Nozhet el Hadi”,
podaje jedynie, ze protoplasta Saadytéw Mohammed el Kaim mial wlasng zawije
w Tidsi w Draa. Silg za$, ktérg postuzyl sie El Kaim byli Berberowie Ilalen (Igezu-
len) z Anty Atlasu3. 2°. Watpliwosci Bochehskiego w sprawie identyfikacji Funti
z Agadirem sg nie uzasadnione., Juz P. de Cenlival (1934) i J. Figanier (1945) usta-
lili, ze portugalski Agadir (Santa Cruz do Cabo de Gué) zwany w XV w. Agadir el
Arbaa od odbywajgcego sie tam itargu Srodowego (suqg el arbaa) znajdowal sie na te-
renie plemienia Ait Funti (odlam plemienia Mesgina). Dlaczego nadto autor hasla
pisze po fracusku Founti zamiast spolszczonego Funti? 3°. Nie Mohammed esz Szejch
lecz jego brat Ahmed el Aredz oglosilt sie kalifem. Bochefiski biednie réwniez na-
daje Mohammedowi esz Szejch (zm. w 1557 r.) przydomek al-Asghar (miodszy), gdy
tymcezasem mial on przydomek al-Kabir {(starszy). Dopiero jego daleki potomek sui-
tan saadyjski z lat 1636—1654 nosit mazwisko: Mohammed esz Szejch es Seghir (al-
-Asghar). 4°. Dezinformacjg jest twierdzenie, ze Mulaj Abdallah (el Ghalib) ,,pro-
wadzil liozne walki z Turkami i Portugalczykami”, Suitan ten odpart raz jeden, nad
Wadi Leben w 1538 ¢. najazd Turkdéw algierskich i przeprowadzil w 1562 r. jedyne
i nieudane oblezenie portugalskiego Mazaganu. To byly wszystkie jego res gestae
w dziedzinie militarnej na przestrzeni siedemnastu lat panowania. 5°. Ocenianie armii
kréla Sebastiana w 1578 r. na 200 tys. ludzi, gdy cala Portugalia liczyta wtedy okoto
1200 tys. ludnos$ci stosuje sie zbyt wiernie do przekazdéw arabskich. WeigZz jeszcze
silnie poza Srodowiskiem historycznym zakorzenione sg wyobrazenia o krociowych
armiach przeszio$ci, na wzbr sienkiewiczowskich stu tysiecy walczgcych pod Grun-
waldem, Czyz zatem trzeba nadal utwierdzaé czytelnika w wierze w bajeczne obli-
czenia w powaznej pracy popularno-naukowej? Armia ta liczyla w rzeczywistoéei
wedlug jej europejskich uczestnikéw okolo 19 tys. Zolnierzy a wraz z ciurami i mar~
kietankami osiggala maksymalnie 26 tysigcy ! Bitwa marokansko-portugalska miala
miejsce nad Wadi el Mechazin a nie pod, jak pisze autor, poniewaz toczyla sie nad
rzekg (wadi). W historiografii europejskiej jest ona zwana bitwg pod El Ksar el
Kebir, ktéry odlegly byl od miejsca bitwy o 15 km. Warto bylo w nawiasie podaé
te nazwe i zorientowaé polskiego czytelnika o co chodzi. 6°. Tablica chronologiczna
Saadytow jest niepelna. Brakuje pierwszego z nich Ahmeda el Aredz (wszak panowal
w Marrakeszu). Nastepnie nie uwzgledniono Abu Farisa (1603—1608), za§ E1 Mamun
panowal od 1608 a nie od 1610 roku.

Z powyzszych uwag mozna wyciggngé wniosek, ze wiele hasel omawiajgcych
inne rejony §wiata arabskiego moze zawieraé tego typu nieScislo$ci, ktére nalezaloby
skorygowaé przed nastepnym ewentualnym wydaniem ,Malego slownika”, ma ktore
w pelni zastuguje. Proponowatbym uzupelnienie go dodatkowymi hastami, poniewaz

3 A, Dziubinski, Les Chorfa saadiens dans le Sous et & Marrakech jusqu’en 1525,
»Africana Bulletin’’ 1969, n° 10.

4 Les Sources inédites de Uhistoire du Maroc, ,,Archives et Bibliotheques de France” t. I,
wyd. H. de Castries, Paris 1905
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nie wydaje sie, aby dobér byt zawsze trafny. Dla przykiadu: po§wigcono hasto Tan-
gerowi a zapomniano o Sidzilmasie (Tafilelt). Przy czym Tanger byl o wiele luZniej
zwigzany z historig ,arabska” anizZeli tak znane centrum jak Sidzilmasa., Nie ma
hasta po$wieconego dejom Algieru i ich listy chronologicznej, chociaz podano liste
bejéw Husajnidzkich dla Tunezji. Zdaje sobie sprawe, ze trudno w Polsce takg liste
skompletowaé, ale nie jest o niemozliwe, np. jezeli postluzyé sie tekstem ,Histoire
de PAlgérie” pod red. L. Moudilleseaux (Paris 1962). Propozycje mozna by mno-
zy6, Najlepszym rozwigzaniem bylby postulat wydania w przyszto§ci w Polsce stow-
nika lub krétkiej encyklopedii §wiata muzuimanskiego, a nie tylko arabskiego. Polska
ma stare tradycje zwigzkéw kulturalnych, handlowych i wojskowych ze Swiatem
islamu, a obecna polityka zblizenia do krajéw trzeciego Swiata, wsréod ktérych jest
i potezny blok muzulmanski, w peilni motywowataby takie przedsiewziecie. Mégiby to
byé mp. ,,Maly stownik $wiaba muzulmanskiego” lub ,kultury muzulmanskiej”, jedno-
tomowy, chociaz o wigkszej objetosci, obejmujgcy okoto 2—3 tysigce hasel.

Andrzej Dziubifiski

Istorija Wengrii w triech tomach pod red. T. M. Istamowa, A, L
Puszkasz, W. P, Szuszarina. Tom I pod red. W. P. Szusza-
rina, R. AL Awerbucha, T. M. Istamowa, J. A, Pisariewa,
M. M. Smirina, Institut Stawianowiedienija i Batkanistyki AN SSSR,
Izdatielstwo ,,Nauka”, Moskwa 1971, s. 644, mapy, ilustr.

Historia Wegier nalezy do lepiej opracowanych zaryséw dziejow krajow europej--
skich wydanych w okresie powojennym w Zwigzku Radzieckim. Tom I obejmuje
okres do schytku XVTIII wieku, $ci§lej do roku 1790. Znaczna jego iobjeto§é pozwolita
na stosunkowo szczegblowe przedstawienie dziejéw dawniejszych., Wyklad rozpoczyna
omoOwienie historii terenéw nad $rednim Dunajem w starozytnosci (J. W. Ktossow-
skaja) i w okresie poprzedzajgcym przybycie Wegréw, tj. VI—IX wieku (J. W..
Bromlej). Dzieje i kultura pafistwa wegierskiego w §redniowieczu scharakteryzo-
wane przez W. P. Szuszarina, autora wigkszosci tekstu omawianego tomu, zaj-
mujg okolo 200 stron druku. W ten sposéb redakcja odeszla od czesto spotykanego
szablonu, w my$l ktérego przedstawienie czaséw dawniejszych bywa traktowane jako
obszerny wstgp historyczny do wykladu dziejow XIX i XX wieku, w najlepszym razie
tez i XVIII stulecia.

Historie Wegier X'VI i XVII wieku napisat réwniez W. P. Szuszarin, ktéry za-
opatrzyt calo§é wydawnictwa w zestawienie chronologiczne i 'obszerne wykazy Zré-
del i literatury. Jedynie wyklad po§wiecony XVIII stuleciu i charakterystyke kultury
Wegier w okresie XVI—XVIII wieku przedstawit J. I. Sztermnberg (s. 427—502).

Ksigzka, w zalozeniu przeznaczona dla szerszego czytelnika, nie jest pozbawiona
warto§ci naukowej zaré6wno ze wzgledu na sposbéb i zakres ujecia, jak tez walory
dokumentacyjne, zwiaszcza w cze$ci poswieconej Sredniowieczu.

Na uwage zaslugujg dwa obszerne omoéwienia kultury Wegier w $redniowieczu
i w czasach nowszych. Znajdujemy tu prébe charakterystyki warunkéw bytu przede
wszytkim szerszych warstw ludno$ci oraz obszerne oméwienie pi§miennictwa, litera-
tury i o§wiaty. W rozdziale po§wieconym stosunkom $redniowiecznym W. P. Szuszarin
podejmuje probe charakterystyki odrebnosci folkloru wegierskiego, przede wszystkim
w oparciu o motywy Sredniowiecznych podan i piesni nawigzujacych do podan cha-
rakterystycznych dla ludéw turskich. Prébe te mozna by rozszerzyé o analize oby-
czajow i zabytkow jezykowych, w ktérych, jak wiemy, zachowalo sie duzo motywéw
i tradycji pasterskich, Natomiast zhaczna czeéé slownictwa wegierskiego dotyczacego
zajeé rolniczych to wyraZne zapozyczenia slowianskie przejete od miejscowej uza-
leznionej ludnoéci stowianskiej, Zwrécié tez nalezy uwage na interesujgco mnapisany



