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JULIUSZ BARDACH

Ze wspomnien i pism bylego premiera

(na marginesie ksigzki Janusza Jedrzejewicza, Fragmenty pamietnika i pism,
Oficyna Poetéw i Malarzy, Londyn 1972, s. 355, 10 fotografii)

Fragmenty pamietnika i pism Janusza Jedrzejewicza (21 czerwca 1885 —
16 marca 1951), ministra WR i OP (12 sierpnia 1931 — 22 lutego 1934) i premiera
(10 maja 1933 — 13 maja 1934) zostaly wydane staraniem i poprzedzone przedmowsg
jego brata Waclawa Jedrzejewicza oraz prébg charakterystyki autora pibra
Jana Frylinga. Tre§¢ tomu sklada sie z dwoéch czeSci: pierwsza zawiera frag-
menty pamietnika, druga cztery pozycje po$wiecone ideologii pilsudczykéw. W pa-
migtniku, poza obszernym rozdzialem po$§wigconym dziecifistwu i dwém Iluznym
fragmentom (,Wymarsz batalionu warszawskiego POW” i , Wspomnienia myS§liw-
skie”), pozostatych sze§é rozdzialdow obejmuje czasy pomajowe, Sg one Zrédiem
przede wszystkim dla poznania ich autora, ale ze wzgledu na role polityczng, jakg
odgrywal, majg tez znaczenie ogélniejsze, stanowigc istotne Zrédio do dziejéw lat
trzydziestych, kiedy rozblysila — na krétko — gwiazda J. Jedrzejewicza. Ale i po
opuszczeniu centrum politycznej dyspozycji pozostal on w sferze polityki. Absorbo-
wala go i wtedy, kiedy nie mial juz wplywu na bieg spraw publicznych. Odsunigty,
§ledzit nadal przebieg wydarzen, zaopatrujac je w subiektywny, gorzki nieraz, ko- °
mentarz. Jest to pierwsza i najwazniejsza warstwa tej zlozonej ksigzki.

Druga warstwa to zagadnienie reformy szkolnictwa, z ktérg nazwisko J. Jedrze-
jewicza zwigzalo sig najscislej, ktérg traktowal jako dzielo swego zycia.

Trzecia warstwa lezy w sferze doktrynalnej, choé na stowo to autor, w §lad za
Pilsudskim, sie zzymal, J, Jedrzejewicz prbébuje kilkakrotnie — przy réinych
okazjach— sprecyzowaé istote ideologii pitsudczykéw. Dla kazdego kto sie tym in-
teresowal, kto przedzieral sie przez pogmatwane nieraz wywody czolowego ideologa
pitsudczyzny — Adama Skwarczyhskiego, taka lekiura warta jest uwagi. Teksty
J. Jedrzejewicza, choé intelektualnie nie wybiegajg ponad przecigetno$é, charaktery-
zujg sie jasnym tokiem wywodu i ostrio§cig charakterystyki postaci, co czyni je
lekturg réwnie interesujaca, co kontrowersyjng.

I. PRAKTYKA USTROJOWA POLSKI LAT TRZYDZIESTYCH

Posel Bezpatryjnego Bloku Wspblpracy z Rzadem w. Sejmie 1928—1930 nalezal
J. Jedrzejewicz do majblizszych wspbipracownikéw ptk Walerego Stawka, prezesa
BBWR. Obejmujgc w 1930 r. stanowisko premiera powolal go Stawek w swioim
zastepstwie, jako wiceprezesa BBWR, do pelnienia funkcji urzedujacego prezesa
Bloku. Tak rozpoczela sie polityczna kariera J. Jedrzejewicza. Sci§le méwiac zaczeta
sig ona po Brze$ciu. Wspominajgc o powolaniu na stanowisko ministra WRIiOP,
pisat on, ze kandydatura jego mie byla dla opozycji mila, a to ze wzgledu na ,moje
stanowisko w sprawie brzeskiej w 1930 roku, gdy pelnigc funkcje urzedujacego pre-
zesa Bezpartyjnego Bloku Wspblpracy z Rzadem musialem twardo stangé w obronie
rzadu. Doprowadzito to do kilku ostrych konfliktéw z niektérymi postami Bloku,
ktérych poczucia humanitarne byly dotkniete sposobem traktowania wieZniéw brzes-
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‘kich przez wladze wiezienne” (s. 123 n.). Zazgdat wowczas J. Jedrzejewicz m.in. od
prof. Adama Krzyzanowskiego zrzeczenia sie¢ mandatu. ,MyS$le — dodaje — Ze opo-~
zycja obu skrzydet Izby orientowala sie dobrze, Ze jestem czlowiekiem mocnego
charakteru i wyraznej decyzji i moge byé niebezpiecznym przeciwnikiem” (s. 124).
‘Tak przedstawia sig sam minister, a potem 1 premier, reprezentujgcy nurt poli-
tyczny, ktérego kierunek wytyczali jego najblizsi przyjaciele polityczni — pulkow-
nicy Walery Stawek i Aleksander Prystor. Stad okre§lenie rzaddw tej grupy mianem
,rzadéw putkownikoéw”, _

Wspominajge o objeciu kierownictwa rzgdu akcentuje J. Jedrzejewicz specy-
fike ustroju Rzeczypospolitej po 1930 r. ,Mieli§my bowiem — napisze — dwa wspol-
rzednie dzialajgce Zrédla wiadz, zresztg zgodnie ze sobg wspbidzialajace. Z jednej
strony na jak mnajbardziej demokratycznej podstawie opartg znaczng wickszos§é
w Sejmie i Senacie, z drugiej, od tej wigkszo§ci catkowicie niezaleiny najwyzszy
autorytet moralny, jaki stanowila osoba Marszatka Pilsudskiego. W sprawach wojska
i polityki zagranicznej jego gtos byl decydujgey; w innych sprawach jego rady i zy-
czenia, zresztg rzadko i bardzo oglednie wypowiadane nie mogly nie byé brane pod
uwage. BBWR mial w swoim tytule uwidoczniong wspéiprace z rzadem,. oczywiScie
z rzadem, w ktérym czionkiem byl Marszalek i wspdipraca ta, je§li pomingé indy-
widualne i rzadkie napiecia, jak np. w sprawie brzeskiej, mic prawie nie pozosta-
wiala do Zyczenia” (s. 171 n.), Taka byla charakterystyka modelu politycznego rzadow
nazwanych przez francuskiego uczonego kontytucjonaliste B. Mirkine-Guet-
zevitscha rzagdami ,antyparlamentarnymi”.

Po wyborach brzeskich wslawionych licznymi ,cudami nad urng”, masowym
uniewaznieniem list wyborczych Centrolewu, mniejszoSci narodowych i rewolucyj-
nej lewicy, do Sejmu weszla postuszna, choé — jak widzielismy — nie bez wyjatkéw,
‘wigkszo§é sanacyjna. O tej wlasnie wiekszo§ci powiedzial bodaj I. Daszynski: ,, Trze~
ba ustalié, kto w tej izbie jest postem a kto postanicem”. Problem ten nie zaprzgtal
jednak glowy ludziom tej wickszo§ci. ,Bezpartyjny Blok Wspélpracy z Rzadem
byl — pisat J. Jedrzejewicz — formacja stwoorzong dla osiggnigcia zasadniczo jed-
nego celu politycznego: zmiany konstytucji. Zadnego innego programu nie posiadal,
obejmowal ludzkie elementy o bardzo szerokim wachlarzu przekonan i intereséw
i po osiagnigciu swego celu zostal przez swoich twoércéw rozwigzany” (s. 321). Co
prawda autor przyznawal, Ze toczac walke ze stronnictwami politycznymi, BBWR
sam ,nieuchronnym porzgdkiem przesigkngé musial wielu zlymi obyczajami stron-
nictw politycznych” (s. 249).

Charakteryzujgc prezydenta 1. MoScickiego jako osobe w zupelnos$ci oddang Pii-
sudskiemu, uznajacg bez zastrzezeh jego autorytet i podporzgdkowujgca mu sie cal-
kowicie, J. Jedrzejewicz dodaje, ze choé formalnie powolywani przez Prezydenta,
»WSZyscy pomajowi premierzy w pierwszej mierze Marszalkowi zawdzieczali swe
stanowisko” (s. 131). Jakze w tej sytuacji przedstawiala sie pozycja premiera? Zda-
niem J. Jedrzejewicza typ kierownictwa panstwowego po maju 1926 r. mozna by
nazwaé ,ustrojem kanclerskim, ograniczonym przez zasiadanie w gronie ministréw
czlowieka tej miary, co Pilsudski” (s. 172). W praktyce ograniczenia ,kanclerza”
byly bardzo powaine. Pilsudski zastrzegl sobie, poza wojskiem, polityke zagraniczng.
»SpPrawami zagranicznymi zajmuje sie sam przy pomocy Becka. Wiec chciatbym ..
aby te sprawy byly mam dwoém catkowicie pozostawione” — brzmiala wypowiedZ
Marszatka wobec desygnowanego premiera {(s. 171), Zarezerwowal tez sobie obsade
resortu spraw wewnetrznych oraz poczt i telegraféw. Wylgezenie premiera od spraw
polityki zagranicznej szio tak 'daleko, ze J. Jedrzejewicz notuje z widoczng satys-
fakeja postawe Becka, ktory mimo ze dzialal ,,w ramach .. zupelnej autonomii... i}
nie musial wtajemnicza¢ mnie gle¢biej w sprawy swego resortu”, informowal go
stale zastugujgc tym na jego wdzieczno§é (s. 177 n.). O tej postawie J. Becka zade-
cydowaly zapewne jego bliskie zwigzki z ,grupg pulkownikéw”, choé¢ w pelni sig
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z nig nie identyfikowal, zachowujgc dzieki posiadanej autonomii swobode manewru
wewngtrz obozu.

MW gestii premiera pozostawaly sprawy gospodarcze. Tak przedstawil mu sy-
tuacje ustepujgcy premier A. Prystor. Wspéblpracownikéw do rozwigzywania tych
najtrudniejszych w okresie kryzysu zagadnieh mial jednak J. Jedrzejewicz nieszcze-
gblnych, Na kluczowym stanowisku ministra przemystu i handlu odziedziczy! on
gen. Ferdynanda Zarzyckiego, ktéry ,absolutnie nie byl przygotowany” do swojej
funkeji. ,/Nigdy nie moglem zrozumieé — wspomina Jedrzejewicz — dlaczego tego
przedwojennego profesora jezyk6éw klasycznych, a pézniej nie mnajbardziej utalento-
wanego generata, Prystor zrobil ministrem resortu gospodarczego, o ktérym zacny
general Zarzycki nie mégt mie¢ zZadnego pojecia” (s. 179 n.). O pozostalych ministrach
‘napisze, ze ,,byli uczciwymi, rzetelnymi i bezinteresownymi pracownikami, ale ... zaj-
mowali sie wyigcznie zagadnieniami swych resortow. W dziedzine ogélnej polityki
panstwowej nie wchodzili, po prostu dla braku potrzebnego w tej dziedzinie przy-
gotowania” «s. 179), Je§li przyjgé te charakterystyki jako odpowiadajgce rzeczywis-
fodci, powstaje pytanie, dlaczego premier dzialajacy na zasadzie ,systemu kancler-
skiego” nie zastgpil ich innymi, bardziej odpowiednimi i przygotowanymi do reali-
zacji zadan kandydatami? Najwyrazniej 6w ,system kanclerski” stanowil pobozne
zyczenie premiera, a nie — moéwige slowami Kazimierza Bartla — ,rzeczywista
rzeczywisto$¢”, Ta ostatnia — jak J. Jedrzejewicz sam stwierdza — polegala na tym,
ze ,,w mys$l ustalonej tradycji kazdy z rzaddéw pomajowych byl »rzgdem Marszalka
Pitsudskiego«. Nie moglem wigc ani nie chcialem — stwierdzi — wystepowaé z zad-
nym innym, nowym programem pracy” (s. 175). Z ,systemu kanclerskiego” pozosta-
wala tylko zasada, ze wszystkie sprawy premier rozstrzygal nie na posiedzeniach
rady ministréw, ktéra przestawala odgrywaé jakakolwiek role, a w bezposSrednich
rozmowach z zainteresowanymi ministrami, wobec ktérych ,zastrzegal sobie abso-
lutne prawo osobistej decyzji” (s. 173).

JII. REFORMA SZKOLNICTWA

Dyrektor seminarium nauczycielskiego w latach 1924—26, nastepnie wizytator
Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego mial J. Jedrzejewicz, .
obejmujgc stanowisko kierownika resortu gotowy plan reformy systemu o$wiato-
wego. Wedtug relacji prof. Mariana Falskiego — w latach miedzywojennych wyzsze-
go urzednika Ministerstwa WRIOP — idea jednolitego systemu o§wiatowego pocho-
dzita od K. Bartla z czasu jego krotkiej bytnoseci (pazdziernik 1926 — styczen 1927)
na stanowisku ministra ‘WRiOP !, Niezaleznie od autorstwa projektu reforma systemu
ofwiatowego byla ukochanym dzieckiem J. Jedrzejewicza. W zakresie szkolnictwa
podstawowego i Sredniego reforma ta byla realizowana przez podsekretarza stanu
w ministerstwie WRIOP Kazimierza Pierackiego (brata Bronistawa Pierackiego —
ministra spraw wewnetrznych). Polegala ona na utworzeniu jednolitego systemu
szkolnictwa wopartego o ‘sze§cioklasowag szkole powszechng, po -kté'réj nastepowato
czteroletnie gimnazjum ogélnoksztalcgce tub zawodowe, Trzeci szczebel to dwuletnie
w zasadzie liceum, ktérego ukofczenie mialo stanowié¢ podstawe dla studidw wyz-
szych. Ziozony z trzech szczebli system obejmowal igcznie 12 lat nauki. U podstaw
reformy lezalo zalozenie, ze szkola powszechna i gimnazjum stanowily wystarcza-
jace wyksztalcenie ogdlne obywatela o przecietnych uzdolnieniach, Podzial na szkoie
powszechng i gimnazjum poza réinicami w traktowaniu dzieci i mlodziezy wynika?

1 Z Wojciechowski (Tamy, ,,Awangarda Panstwa Narodowego” 193¢ nr 3—4, s. 19 n.),
pisal natomiast, ze juz Stanislaw Grabski ,;za czas6w swego ministerstwa projektowal wy-
dzielenie z gimnazjow osobnych liceé6w”, Woéwezas plan ten nie zostal zrealizowany m.in.,
ze wzgledéw finansowych. W realizowanej obecnie reformie — stwierdzat autor — liceum ,,musi
stanowié tame pomiedzy gimnazjum a pomiedzy uniwersytetami”.
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z faktu, ze panstwo dwcezesne nie bylo w stamie podjgé sie powszechnego nauczania

przez okres 10 lat ze wzgledé6w — jak podkre$lano — przede wszystkim na jego
koszty. Drugi powdéd — podnoszony przez J. Jedrzejewicza — Ze ,przymus szkolny

miodzieZy do lat siedemnastu oderwalby olbrzymiag jej iloS¢ od pracy gospodarczo-
produkcyjnej” mie odgrywal chyba wiekszej roli ‘w czasach masowego bezrobocia
i przeludnienia wsi. Decydowal moment ekonomiczny. Szkola $rednia byla w prak-
tyce przeznaczona dla dzieej rodzicow, ktérych staé bylo na wydatki zwigzane
z naukg, co przyznaje wyrazinie sam autor (s. 142).

Za duze osiagniecie uwazal J. Jedrzejewicz utworzenie gimnazjéw i licebw za-
wodowych, zajmujacych réwnorzedne stanowisko w stosunku do gimnazjéw i licedw
ogblnoksztalcgeych, Widzial w tym «droge przelamania nizszego usytuowania wy-
ksztalcenia zawodowego w Swiadomosci spolecznej. Gléwng uwage zwracal wszakze
na liceum ogélnoksztalcgce, ktdérego celem bylo — w zalozeniu reformy — formo-
wanie elity intelektualnej spoleczefstwa. Elita ta miala byé stosunkowo nieliczna,
a w zwigzku z tym ,ilo§é licebw powinna byla byé znacznie mniejsza niz ilo§é gim-
nazjéw ogodlnoksztalegeyeh” (s. 146). W koncepcji tej liceum, oddzielone od gim-
nazjum, mialo stanowié organizacyjnie odrebna jednostke, otoczona specjalng opie-
ka panstwa, o wysoko kwalifikowanej obsadzie pedagogicznej. ,,Przy tak mocno
zaznhaczonej r6znicy miedzy szkolg gimmazjalng a licealng ... pragnglem, aby te
szkoly byly zupelnie od sie;bie odseparowane, a wiec miaty osobne dyrekcje, osobne
grono nauczycielskie i osobne gmachy” (s. 147). ZaloZzenia odrebnego ksztalcenia elity
napotykaly na silne opory w Srodowisku pedagogdéw, nawet wsroéd bliskich wsp6i-
pracownikéw kierownika resortu. Takze wéréd posiéw prorzadowych nie spotykaly
si¢ one — jak notuje autor z goryczg — z aktywniejszym poparciem. Podnoszono
m.in,, Ze przy takim ukladzie licea istnialyby tylko w wiekszych miastach, utrudniajac
mlodziezy mniejszych $rodowisk przygotowanie do wyzszych studiéw. Kontrargu-
ment J, Jedrzejewicza, ze daloby sie to zneufralizowaé przez ,szeroko pomy$lang
polityke stypendialng” (s. 147) w Owczesnych warunkach mial walor czysto teore-
tyczny.

' Program reformy, gdy Janusz zostal premierem, realizowat jako minister WRiOP
Wactaw Jedrzejewicz, choé jego przygotowanie zawodowe i praktyka, (wyzsza szkola
wojenna, stuzba w wojsku, a nastepnie w MSZ) nie predestynocwaly go do tego
stanowiska. Dopiero po jego ustapieniu nowy minister WRiOP prof. Wojciech
Swietostawski zmodyfikowal w praktyce koncepcje reformy, utrzymujac klasy lice-
alne przy wszystkiich niemal gimnazjach. W rezultacie — zdaniem J. Jedrzejewicza —
»liceum Swietostawskiego stalo sie czym$ nie bardzo réznym od dawnej siédmej
i 6smej klasy oSmioletniego gimnazjum, i w ten sposéb jeden z najwazniejszych
punktéw reformy zostal caltkowicie wypaczony” (s. 149).

Zalozeniem programowym systemu o$wiatowego realizowanego przez braci Je-
drzejewiczéw bylo tzw. wychowanie pafhistwowe. W referacie projektu reformy, ktéry
nowo powolany minister przedstawitl marszalkowi Pilsudskiemu, zaakcentowal szcze-
gblnie potrzebe przeciwdzialania wplywom endecji na mlodziez szk6! S$rednich
i stwierdzil, ze zdecydowany jest przeciwstawié sie propagandowej dzialalno§ei ND,
prowadzonej przez cze$é nauczycieli, a zwlaszcza przez ksiezy katechetéw. Interesu-
jacy dla relacji Panstwo — Ko$ciél byt punkt trzeci referatu, w ktérym J. Jedrze-
jewicz podni6sl, ze stosunkowo latwo bylo doj$é do porozumienia z ogromng wigk-
szodcig episkopatu, a takze z nuncjuszem. Trudnosci wystepowaly natomiast ze stro-
ny nizszego kleru, ktérego znaczna cze§¢ zwigzana byla z prawicowa opozycjg ,,umie-
jac lgezyé z maltoobowigzujgcymi hastami bogoojezyZnianymi skrajny, bardzo obo-
wigzujgey antysemityzm, nacjonalizm i zdecydowang antyrzadowsg propagande”
(s. 134), w ktoérej nie cofano si¢ ,przed gloryfikowaniem mordercy prezydenta Na-
rutowicza” (s. 135).



WOKO! PAMIETNIKOW JANUSZA JEDRZEJEWICZA 5901

»Wychowanie panstwowe” pragngl J. Jedrzejewicz oprzeé na tym, aby osig
wspolng dla wszystkich przedmiotéw stala sie Polska i jej panstwowoéé, W zakresie.
historii, ktéra uwazal za jeden z najwazniejszych przedmiotéw wychowawecezych,
wysungt dwie, stanowigce wytyczne programu, zasady. Pierwsza polegala na tym,
azeby odsuwajgc na drugi plan wyklad chronologiczny skupiaé uwage mna przekro-
jach czasowych, w ktérych dynamika przemian wystepowala najsilniej, wytwarzajac
nowe férmy polityczne i cywilizacyjne i im po$wiecaé gros godzin nauczania. Druga
dotyczyla wysuniecia na’ plan pierwszy tworezej roli jednostki, podkreflenia roli
bohaterow, w szczegdlnosci wielkich wodzéw powstan narodowych od Kosciuszki do
Pilsudskiego oraz role wlasnego wysitku zbrojnego w zdobywaniu panstwowosci
przez Polske, co laczylo sie z negacjg roli wyjatkowo sprzyjajacej sytuacji miedzy-
narodowej — skutkow rewolucji w Rosji i kleski panstw centralnych — dla odzys-
kania niepodleglosci.

Reforma szkolnictwa spotkala sie z ostrg krytyks. Przeciwnicy jej zarzucali, ze
po wprowadzeniu nowych programoéw VII klasa szkoly powszechnej stanowi ,,czap-
ke” niezwigzang z o0g6lnym cyklem wyksztalcenia podstawowego, ktéry zamykal
sie w szeSciu latach. Krytykowano tréjstopniowosé szkoly, w szczegdlnosci na etapie
przejsciowym z gimnazjum do liceum, zwlaszcza ié zakonczenie gimnazjum w pier-
wotnym zalozeniu nie mialo konhczyé sie egzaminem dojrzalo$ci (potem wprowadzono
tzw. malg mature), gdy przyjecie do liceum mial poprzedzaé egzamin wstepny. Opo-
nujac - przeciw tej koncepcji Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego (ZNP) i Zwigzek
Parlamentarny Polskich Socjalistéw (ZPPS) na forum Sejmu ilansowaly koncepcje
siedmioklasowej szkoly powszechnej i piecioletniego gimnazjum. Proponowany
przez ZNP i ZPPS system wlgczal VII klase szkoly powszechnej do jednolitego .
systemu wyksztalcenia oraz likwidowal selekcje na szczeblu gimnazjum-—liceum,
ktora w 6wczesnych warunkach musiata mie¢ charakter dyskryminacyjny w sto-
sunku do miodziezy pochodzacej ze $rodowisk ubozszych oraz z mniejszych miast
i ze wsi. J. Jedrzejewicz wzmiankuje pokrétce o tych koncepcjach, ale zamiast me-
rytorycznie sie do mich ustosunkowaé, zali sie na brak zrozumienia ze strony posléw
i senatoré6w ZPPS (s. 139). O osobistym zaangazowaniu autora w sprawe reformy
systemu oS§wiaty, &tére prowadzilo go nawet do utraty widzenia pewnych proporcji,
$wiadczyé moze twierdzenie, ze opozycja z reformy szkolnictwa zrobila punkt cen-
tralny rozprawy z rezimem pomajowym i Ze w obronie status quo w szkolnictwie
walczono bardzie] zaciekle niz w sprawie konstytucji (s. 138).

Reforma szkolnictwa zwigzana byla z wprowadzeniem nowego regulaminu szkol-
nego i zmianami personalnymi. Znalazlo to satyryczna ocene w ', Szopce Politycznej”
1933 roku wystawionej w ,,Ziemianskiej”, gdzie kukietka przedstawiajgca Janusza
Jedrzejewicza prezentowala nastepujgcy tekst:

s Wiadze numer nosi¢ kazg
WigZniom, dryndom i tragarzom,
Ja dodalem to w dekrecie
Numer ma mieé kazde dziecie.
Serce me sie uspokoi,

Gdy zostang wszyscy swoi,
Kiedy wreszcie w szkole uczni
Bedzie uczy!? ... podporucznik”.

Nie podjgl J. Jedrzejewicz w napisanych fragmentach pamiegtnika sprawy
ustawy o szkolach akademickich z 1933 r., kt6éra powaZnie ograniczyla samorzadnos$c
wyészych uczelni, data ministrowi upowaznienie do likwidacji kilkudziesigciu katedr,
z ktbrych usunieto szereg wybitnych — niemilych rzgdowi — wuczonych, wreszcie
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poddala organizacje studenckie $cistej kurateli wiadz?2 Ograniczyl je do jednej, ale
znamiennej dla swego stanowiska uwagi pod adresem prof. W, Swietostawskiego, ze
ten ,ustawe o szkolach akademickich znowelizowal niepoirzebnie i przedwczednie”
' (s. 149).

Umiarkowany w sgdach i wywazony w swoich wystapieniach rektor Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego w roku akademickim 1932/33 i sekretarz generalny Polskiej
Akademii UmiejetnoSci prof. Stanistaw Kuirzeba w swoim sprawozdaniu rektorskim
pisal, ze ustawe te charakteryzowata ,przede wszystkim cheé¢ powigkszenia wplywu
ministra na sklad wladz uniwersyteckich .. oraz na nominacje profesoréw, jak tez
zapewnienie mu ,,daleko idgcej ingerencji w stosunku do mlodziezy uniwersyteckiej

. we wszystkich jej formach dziatania” 3,

Nie wspomina tez J. Jedrzejewicz o swojej roli'w utworzeniu organizacji mtodzie-
zy szkolnej ,,Straz Przednia” i akademickiego ,Legionu Miodych”, Mlodziez tych dwu
organizacji w znacznej wiekszo§ci poszla w swej.ewolucji na lewo, co sklonilo ich
protektora do zlozenia w 1935 r. godno§ci seniora ,Legionu Mtodych” a nawet za-
lecenia rozwigzania ,Legionu”, czemu ten sie opart* Proéba zwigzania ruchu mio-
dziezowego z obozem rzgdzacym zakonczyla sie niepowodzeniem. Moze dlatego nie
spieszyto sie autorowi pamietnika z podjeciem tego tematu. .

III. PO SMIERCI KOMENDANTA

Tak zatytulowat autor najciekawszy rozdzial swoich nieukonczonych pamigt-
nikéw, Od 1985 r. zostat on odsuniety catkowicie od czynnego zycia politycznego.
W relacji pamietnikarza przyczyng byt konflikt z Rydzem-Smiglym powstaly ma tle
plotek czy intryg nieznanych blizej os6b, ktérym miato zaleZe¢ na pogorszeniu ich
wzajemnych stosunkéw, Niezaleznie od tego, czy podzielimy ten punkt widzenia,
czy bedziemy sie dopatrywali przyczyny odsuniedia braci Jedrzejewiczow (bo ostra-
cyzm dotkngt i Wactawa) w dazeniu do zolowania ,grupy pulkownikéw”, faktem
jest, ze Rydz-Smigly od poczatku byt zdecydowany wyeliminowaé J. Jedrzejewicza
z gry politycznej. Z pamietnikéw wynika zreszts, ze nie mylil sie upatrujac w J. Jg-
drzejewiczu swego przeciwnika, Widaé to choéby z wywodu majacego wykazaé, Ze
Pitsudski na przyszlego prezydenta upatrywal Walerego Slawka. Zrédio nie jest
w pelni wiarygodne, bo — jak stwierdza J. Jedrzejewicz — ,wiedzialem .. z ust
samego zainteresowanego”, Mianowicie Stawek mial powiedzieé mu, ze ,zyczeniem
Komendanta jest, aby po ustgpieniu MoScickiego Stawek objal po nim nastepstwo”
(s. 213). Poniewaz w 1935 r. mialy sie odbyé wybory do Sejmu w oparciu o konsty-
tucje kwietniowa i na podstawie nowej ordynacji wyborczej, zdaniem J. Jedrzeje-
wicza, prezydent wybrany pod rzgdami uchylonej konstytucji powinien byl ustapié
ze swego urzedu i zaproponowaé na swoje miejsce Stawka. W tym celu autor su-
gerowal — jak pisze — zwolanie zebrania bylych premieréw rzaddéw pomajowych,
zwanego zartobliwie Zwigzkiem Lokatoréw, na ktérym zazadanoby od MoScickiego
ustapienia, R6wnolegle miancby zwolaé zgromadzenie notabléw obozu pomajowego
wraz z przedstawicielami wojska, na ktérym kio§ miarodajny mialby zakomuniko-
waé zebranym wole J. Pilsudskiego, ,a woéwczas — jak pisze — rzecz bylaby tak
jak zatatwiona” (s, 215). Stawkowi jednak ta koncepcja miala nie odpowiadaé. Prag-
nat on, aby MoScicki pozostal nadal prezydentem, premierem za$ bylby on sam, gdyz

2 O tym zrédiowo J, Hulewicz, Obéz pitsudczykéw wobec Uniwersytetu Jagiellori-
skiego, ,,Studia Historyczne” t. XV, 1972, nr 3, s. 443—469,

3 Kronika Uniwersytetu Jagielloriskiego za lata 1930/31, 1931A32, 1932/33, Krakow 1933, s. 128

4 A. Pilch, Studencki ruch polityczny w Polsce w latach 1932—1939, Krakow 1972,
8. 57 1 89.
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za swoje giéwne zadanie uwazal wprowadzenie w zycie konstytucji kwietniowej.
Inspiratorem akcji, ktéra miala spowodowaé ustgpienie MoScickiego, byt sam Je-
drzejewicz, Pisze on, Ze po raz pierwszy byl rozzalony na Slawka, ktéry ,argumenty
moje odrzucal, w swej pieknej skrommno§ci o pelnie wladzy sie nie ubiegal, ale
w ten sposéb .. otwieral droge bardzo niepozgdanym mozliwoS§ciom, ktérych zoba-
czy¢ nie umial lub mozZe raczej nie chcial” (s, 217).

Wybory do Sejmu odbyte na podstawie ordynacji wyborczej 1935 roku stron-
nictwa opozycyjne zbojkotowaty, Autor nie szczedzi im wyrazéw potepienia okre§la-
jac to jako' »akt dzialalno§ci nieodpowiedzialnej, sobiepanskiej”, jako ,rzecz bez pre-
cedensu w zachodnioeuropejskich spoleczenstwach” (s. 219). Nie méwi jednak, Ze
ordynacja wyborcza, w szczegblno$ci za§ tryb wysuwania kandydatéw na posiow
byl taki, ze umozZliwial witadzy utrgcenie kazdego niewygodnego kandydafta. W tych
warunkach reprezentacja stronnictw politycznych nie tylko nie odpowiadalaby ich
rzeczywistym wplywom w spoleczentwie, ale wiadza miataby mozno§é selekcji kan-
dydatébw tych stronnictw pod katem widzenia eliminacji najbardziej aktywnych
i wybitnych przedstawicieli opozycji. Totez M. Niedzialkowski uzasadniajgc bojkot
wyboréw przez PPS pisal: ,,My nie nadajemy sie do roli »kandydatéw na posiow«
oczekujgcych w przedpokoju” 5.

W czasie swoich rzgdéw a i potem za rzadu W. Stawka J. Jedrze,]ewmz a wraz
z nim i innymi ,putkownicy” toczyli wewnatrz obozu walke z tzw. naprawiaczami
(Zwiazkiem Naprawy Rzeczypospolitej). Zauwazmy tu, ze J. Jedrzejewicz neguje
w ogble istnienie ,grupy putkownikéw”, okre§lajagc to jako ,gtupi termin”, ,ktérym
partie opozycyjne operowaly prébujgc rzgdy Marszatka przedstawié S§wiatu jako
rzgdy konserwatywne” (s. 222). Czy tego rodzaju opinia nie byla prawdziwa? Ostatnio
sekretarz generalny francuskiej partii NiezaleZnych Republikanéw Michel Ponia-
towski (ten sam, do ktérego de Gaulle zwracal sﬁe per ,mbj ksigze”) mobéwil, Ze
prawica charakteryzuje sie tym, ze jest ,charyzmatyczna, autorytarna, antyparla-

- mentarna, wroga partiom politycznym” S,

Gdy chodzi o realno§é¢ ,grupy putkownikéw” mamy — wsréd mnoédstwa dowo-
dow — $wiadectwo dawnego sojusznika tej grupy, rzecznika konserwatystéw wi-
lenskich tzw. zubréw, Stanistawa Cat-Mackiewicza. Wspominajgc potowe lat trzy-
dziestych pisal on: ,,Byly to czasy kiedy ,,Stowo” popieralo BBWR i wtedy w lonie

" BBWR toczyla si¢ zawzieta walka miedzy tzw. grupg pulkownikowsks a naprawia-~
czami. Ci ostatni reprezentowali w BBWR Ilewice spoleczng”’, Wymowna byla tu
zreszta sama postawa J. Jedrzejewicza. Oto — nie pozbawiona skadinad interesujg-
cych akcentéw — charakterystyka jednego z czolowych naprawiaczy, ministra i pre-
miera Mariana Zyndrama-Kos$ciatkowskiego. Byl to — zdaniem pamietnikarza —
lewicujacy typ kresowego ziemianina — ,dzialacz raczej typu sejmikowego .. my$la-
¢y malo, ale dzialajgcy szybko i sprawnie”, Przede wszystkim ma mu do zarzucenia
,tendencje do rozméw z partiami lewicy ... co musialoby doprowadzi¢ do przedma-
jowyoh parlamentarnych stosunkéw i tg droga do zmarnowania naszego dorobku
ustrowwego” (s. 222).

Po wyborach 1935 r. Stawek rozwigzal BBWR. Zostalo to przyjete — stwierdza
autor — jako rewelacyjna niespodzianka. J. Jedrzejewicz zdajgc sie usprawiedliwiaé
to posuniecie wyraza wszakze ubolewanie, ze sprawa utworzenia nowej organizacji
w miejsce BBWR ciggnela sie zbyt diugo (s. 220). Byla ona pomy§lana przez Stawka

5 ,,Robotnik’ z 2 lipca 1935,

¢ M. Poniatowski, Cartes sur table, Paryz 1972; cyt. wg ,Le Monde” nr 8677
z 7 grudnia 1972. ‘

1?8 Cat-Mackiewicz, Kto mnie wotat czego chciat ..., Warszawa 1972, s. 223 n.
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jako forma organizacji politycznej spoleczenstwa, czemu miata dawaé wyraz i jej
nazwa: Powszechna Organizacja Spoteczna (POS)S8,

W zalozeniu Stawka POS miala oprzeé¢ sie ma lokalnych dziataczach, kibrzy sta-
nowiliby trzon nowo powstélej ogranizacji. Wybory do cial samorzadowych i usta-
wodawczych mialyby sie odbywaé na osoby znane ze swej dziatalnoSci spolecznej,
a nie na listy ulozone wedlug kryteriéw przynalezno$ci politycznej. Stawek sadzit,
ze to skupienie dzialaczy spotecznych pozwoli mu izolowaé partie polityczne, a lik-
widujac zasade dyscypliny partyjnej usunaé z parlamentu kluby stronnictw. W kon-
sekwencji doszioby do dyslokacji i upadku samych stronnictw okres$lanych pejora-
tywnym mianem ,partyjnictwa”. W ten sposdb Slawek i jego zwolennicy zmierzali
do likwidacji systemu wielopartyjnego na rzecz — i na tym polega osobliwoéé pro-
jektu — nie monopartii, ale swego rodzaju frontu skupiajgcego elite dziataczy spo-
lecznych i opartego o uznanie zalozen ustrojowych zawartych w konstytucji kwiet-
niowej. POS mial w tej koncepcji stanowié baze spoteczng dla obozu rzadzacego.

Utworzenie POS jednak przeciggalo sig, a w miedzyczasie Stawek musial ustapié
ze stanowiska premiera. Z tg chwilg sytuacja ulegla zasadniczej zmianie. ,Jest rze-
czg oczywistag — pisal Jedrzejewicz — ze gdyby POS byt zorggnizowany przez Staw-
ka w czasie rzgddéw jego gabinetu, zadanie — i tak trudne — byloby przeciez utat-
wione”, gdyz mialby zapewniong zyczliwg postawe administracji (s. 229). Choé autor
zastrzega sie, Ze nie chodzilo mu o wplywanie aparatu wiadzy na obywateli przy
tworzeniu nowej organizacji, doSwiadczenia z czasébw powstawania BBWR skilaniajg
w tej mierze do sceptycyzmu, '

W tym czasie powstawaly jednak inne, sprzeczne z koncepcjami Stawka, plany
polityczne. Autor notuje, ze przeczuwajac niebezpieczenistwo nalegal na Stawka,
aby przyspieszyt powstanie POS, ale ‘ten chcial rzecz uzgodnié z Rydzem-Smiglym.
Ostatecznie projekt Slawka przedstawiony w liscie do Rydza-Smiglego spotkal sig
z jego dezaprobaty. Moze co prawda dziwié¢ forma tego tak waZnego w Owczesne]
rzeczywisto§ei uzgadniania stanowisk z generalnym inspektorem Sit Zbrojnych. Sta-
wek mianowicie miat wykorzystaé wyjazd do Krynicy kogo$§ ze znajomych i ,posiat
przez niego list do Smigltego, w ktérym zawiadamial go o swych zamiarach poli~
tycznych” (s. 230). Negatywny stosunek Rydza spowodowal odstgpienie Slawka od
zaawansowanych juz projektéw tworzenia nowej organizacji, gdyz nie chcial two-
rzy¢ jej — jak méwit — ,wbrew wojsku”.

Byla to jedna runda toczgcej sie od $mierci J. Pilsudskiego walki E. Rydza-
~Smiglego i jego zwolennikéw (tzw. grupy generalskiej) z ,pulkownikami”® Walka
byla ostra i budzita zywe namigtno$ci, dobrze widoczne na !amach pamietnika
J. Jedrzejewicza, W szczegblnoscei wzburzylo ,,putkownikéw” nadanie Rydzowi stop-
nia marszalka (11 listopada 1936). Autor okre§la to ironicznie mianem ,butawizacji”,
dodajgc: ,,W $rodowisku, w ktérym zylem i pracowalem ta rzecz wzbudzila silne
uczucie niesmaku a nawet oburzenia. .. Sigganie po tytul tak mocno zwiazany
z osobg Pilsudskiego i tak predko po jego $mierci bylo w naszym przekonaniu rzeczg
wiecej niz niewladciwg, a zgoda Smiglego na te nominacje — bo co najmniej zgoda
z jego strony byé przeciez musiala — $wiadczyla o, braku poczucia dystansu osobis-

tego i historycznego w stosunku do pierwszego marszatka Polski i niespodzianie
’

8 W literaturze polskiej sprawa POS — o ile nam wiadomo — nie byla omawiana,
natomiast dosé obszernie — i wiernie — zostala przedstawiona przez G. W. Strobla, Die
parlamentarische Idee und die polnischen Parteien, [w:] Die Krise des Parlamentarismus in
Ostmitteleuropa zwischen den beiden Weltkriegen, Marburg/Lahn 1967, s. 57 n. )

9 Echa tej walki dochodzity i do emigrantéw ,brzeskich” przebywajacych woéwcezas za
granicyg. K. Baginski w liscie do Wi Kiernika z 17 czerwca 1935 pisal: ,,Co do Rydza sa plotki,
ze zostal mianowany wbrew Slawkowi, ktéry przedstawit jakoby Dab-Biernackiego” Por.
»Z Pola ‘Walki’ 1972 nr 3, s. 219.
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ujawnionej pysze” (s. 223 n.) 1%, J. Jedrzejewicz — jak pisze — mie potrafil sie prze-
moéc, by wzigé udzial w uroczystoSci wreczenia bulawy, a jego nieobecnosé — jak
sqdzi — zawazyla dodatkowo na dalszych stosunkach z generalnym inspektorem Sit
Zbrojnych, Mozna w to watpié, gdyz zerwanie nastapilo duzo wczeéniej. J. Jedrze-
jewicz notuje tez, ze z relacji rozmoéw jego znajomych ze Smiglym wynikalo, Ze ten
sZupelnie otwarcie i bez Zadnego skrepowania przypisywal sobie cechy genialno$ci
w jakim$ zdumiewajgcym zatraceniu wszelkiego poczucia rzeczywisto§eci” (s. 224).

By uzasadnié swéj nader krytyczny, czy nawet wrecz wrogi, stosunek do Smig-
tego powoluje sie autor na relacje z rozmowy z marszalkiem Pilsudskim, odbyte]j
w kwietniu 1934 r. przed ustapieniem ze stanowiska szefa rzadu. Po omobwieniu
sprawy odejScia ,ustyszalem — pisze J. Jedrzejewicz — szeptem wypowiedziane
slowa: »Ach ci moi generalowie. Co oni zrobig z Polskg po mojej Smierci?«
Powtbrzyl te slowa po raz drugi i trzeci.. Dalszych stéw marszatka powtarzaé nie
moge, Siedziatem zmartwialy i przerazony .. To co wyczulem, to co zrozumiatem
wowezas ... bylo tak groZne, tak straszliwe, Ze nie moglem sig¢ zdobyé na zZadne
stowa” (s, 292)., Jednocze$nie podkre§la J. Jedrzejewicz z naciskiem, ze Pilsudski
,W ogole stal na stanowisku aby wojsko nie mieszato sie do polityki”, a ograniczalo
sie wylacznie do przygotowan zwigzanych z obrong kraju. Oweczesna rzeczywistosé
bynajmniej nie potwierdzala tej tezy.

Na lamach pamietnika jest powtarzany w1e10krdtn1e poglad, ze Pilsudski Smig-
lemu nie ufal i ani jego ani MoScickiego nie widzial jako swoich nastepcéow. ,Jest
dla mnie jasne — pisal J. Jedrzejewicz — Ze w przekonaniu dwoch ludzi zgon Ko-
mendanta otworzyt im na oSciez wrota historii, przez ktdre za jego zycia przej$é nie
mogli. Byli to prezydent Moscicki i general dywizji Smigty-Rydz., W pierwszym
etapie za silniejszego uwazal sie MoScicki, mial swoje plany zwigzane najblizej
z ministrem Kwiatkowskim, w ktérym wedlug mego przekonania, chcial widzieé
swego nastepce, a z wojskiem w osobie Smiglego szukat wspélpracy i pomocy, czego
symbolem miata byé owa »butawizacja«. W okresie drugim Smigly przewazyl, musial
tolerowaé Kwiatkowskiego przez jaki$ czas, gle dysponujgc dowolnie sejmem i se-
natem, pewny byt wyboru na prezydenta po skoficzeniu kadencji Moscickiego
w 1940 roku” (s. 224). Tak widzial odsuniety od dzialalno$ci panstwowej b. premier
relacje Zamek — GISZ, jednako obu rywahquacym grupom niechetny.

Moscickiemu i Smiglemu przeciwstawiatl Walerego Stawka, z ktéorym byl naj-
Scidlej zwigzany. Jak wiadomo Pilsudski nie pozostawil zadnego dokumentu, w kt6-
rym wskazywalby swego nastepce. Otwieralo to pole zaréwno do rozgrywki o wiadze
jak i do ksztaltowania ‘dla tego celu legend stuzebnych, ktbére wskazywaly badZ
Rydza, badz Stawka jako tego, ktérego ,moralny dyktator” Polski mial przewidzieé
jako swego sukcesora. J., Jedrzejewicz widzial w Slawku najwierniejszego, najbar-
. dziej oddanego Zolnierza i wspoétpracownika Pilsudskiego, ktéremu Komendant ,,0ka-
zywal przez cale swe zycie najwiecej zaufania” (s. 248). Przez caly pamietnik prze-
prowadza on konsekwentnie teze, Ze to Sltawek by! predystynowany przez Pidsud-
skiego na naczelne miejsce w Panstwie. ,,] gdy wielki marszalek — pisal — na pare
lat przed swym zgonem myélal o tym, kto po jego odej$ciu zajmie naczelne w Pan-

10 Nadanie Rydzowi-Smiglemu godno$ci marszalka spowodowalo w kotach obozu rzadzg-
cego niesnaski i klopoty roéwniez w zakresie tytulatury., W dwa dni po awansie (13 listo-
pada 1936) prasa prorzadowa otrzymala nastegpujgcy telefonogram z cenzury: ,,W odniesieniu
do Marsz, Pitsudskiego wszystkie nasze pisma majg od dzi§ uzywaé przydomku Wielki”,
Sprawa ta nie byta jednak prosta, bo obok zapisu pojawiia sie¢ nota redaktora naczelnego tzw.
,,Czerwonej Prasy’”: ,, W uzupelnieniu zapisu poprzedniego — Tam gdzie mowa jednocze$nig
o Jozefie Pilsudskim i Marszatku Smiglym-Rydzu nie nalezy uzywaé dla Pierwszego tytulu
»Wielki Marszalek«, lecz pisaé po prostu Joézef Pilsudski, a to dlatego, Zeby nie wytwarzaé
sugestii, ze tytut Marszalka Smiglego pomniejsza sie”. Por. A. Trepinski, Cenzura w pra-
sie warszawskiej przed drugq wojng S$wiatowq, ,,Rocznik Historii CzasopiSmiennictwa FPol-
skiego” t. XI, 1972, z. 1, s. 132. )
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stwie stanowisko, wybér jego padl nie na kogo innego, jak na Walerego Stawka. -
Komendant zostawil wyraZny testament polityczny, o ktérym wiedzial caly szereg
os6b; pragnal aby po jego $mierci Rydz-Smigly objat stanowisko generalnego in-
spektora Sit Zbrojnych a Walery Slawek zostal prezydentem Rzplitej, Wiedzial
o tym prezydent MoScicki, wiedzieli obaj zainteresowani, wiedziala marszalkowa
Pilsudska, ja, Prystor, Schaefzel i szereg innych ludzi” (s. 247 n.). Jako dodatkowe
argumenty podnosi J. Jedrzejewicz, ze na -barki Slawka wlozyl Pilsudski zadanie
reformy usiroju politycznego Rzeczypospolitej, co ma $wiadczyé, ze byl on predes-
tynowany przez Pilsudskiego na stanowisko Prezydenta RP (s. 248).

sLestament personalny Marszatka Polski — zdaniem Jedrzejewicza — wyko-
nany nie zostal” (s. 250). W rezultacie konflikt pomiedzy Sltawkiem a Moécickim
a nastepnie i Rydzem-Smiglym przybral ,forme wailki persenalnej o stanowisko Pre-
zydenta Rzeczpospolitej” (s. 251)., W walce tej J. Jedrzejewicz przedstawia swa role
jako tego, ktéry namawial, przekonywal i naciskat Slawka, by wystapit do otwartej
walki z ‘tandemem MoScicki—Smigly ,przeciwstawiajac sie jak najkategoryczniej
temu wszystkiemu, co sie'wéwczas w Polsce robilo z nazwiskiem Marszatka Pil-
sudskiego na ustach, a co na pewno bylto zasadniczo sprzeczne z wytycznymi przez
Marszatka postawionymi” (s. 2562).

Jak wynika z pamietnika, woko6l Stawka skupiala sie grupa starych pilsudczy-
k6w, opozycyjna w ‘stosunku do Rydza-Smiglego i jego polityki. Zaostrzyla sie ta
opozycja z chwilg utworzenia Obozu Zjednoczenia Narodowego (OZN), bedacego
realizacjg odmiennej od POS koncepcji stworzenia bazy masowej dla obozu rzadzg-
cego. J. Jedrzejewicz podnosi, ze deklaracja programowa OZN przejmujgca szereg
haset i postulatéw tzw. obozu narodowego ,stanowila punkt przetomowy w historii
wewnetrznej, nadajac jej mowy kierunek, gleboko rézny od okresu 1926—1935”
(s. 237), a sam OZN opieral sie na wojsku i w nieporé6wnanie wiekszym stopniu na
panstwowym aparacie urzedowym niz BBWR. Roéwnie krytyczng ocene daje w ob-
szernym przypisie wydawca pamiegtnika Waclaw Jedrzejewicz, podkre§lajge, Ze na
zebraniu Zarzadu ‘Gléwnego Zwigzku POW-iakéw, kiedy ptk Koc zreferowat i od-
czytal deklaracje programowg OZN ,wszyscy obecni zabierali glos, wypowiadajac
sie jednomyélnie przeciwko niej, podkre§lajgc szczegblnie punkt dziewigty deklaracii,
méwigcych o Zydach. Nie przypominam sobie — pisze Wactaw Jedrzejewticz -— bar-
dziej tragicznego zebrania. ByliSmy wszyscy starzy przyjaciele, zwigzani wsp6lnag
walkg pod tym samym sztandarem Pilsudskiego, ktéremu byliSmy tak oddani a tu
jeden z nas, i to z tych czolowych, Adam Koc, potocznie zwany ,szlachetnym”
przedstawia nam program organizacji politycznej tak daleko w naszym pojeciu,
odbiegajacy od zasad, ktére przez tyle lat wyznawaliSmy” (s. 237, przyp. 8). Na
pewno nhie odpowiadal wiekszosci legionistéw i peowiakéw kierunek idacy na zbli-
zenie z ruchem narodowym, a w szczegblnoici podchwytywanie haset nacjonalistycz-
no-antysemickich, sprzecznych zreszta z zasadami konstytucji kwietniowej, ktéra
w art. 8 stwierdzata, ze ani pochodzenie ani wyznanie ani narodowo$é¢ nie mogg byé
powodem ograniczenia praw obywateli. Notomiast wypada doéé sceptycznie odniesé
sie do stwierdzen, jakoby J. Jedrzejewicz wraz z grupa swoich politycznych przy-
jaciél przeciwstawiat sie totalitaryzmowi i wodzowskim tendencjom reprezentowa-
nym przez OZN (s .139) 1. Czy rzeczywiscie chodzilo o opozycje wobec tych tendencji
czy o to, ze realizacja tych zatozen i zadan znalazla si¢ w innych rekach?

11 Na totalitarystyczny charakter OZN wskazuje m.in, bliski wspoéipracownik Stefana’
Starzynskiego — jak wiadomo w latach 1937—38 szefa sektora miejskiego OZN — wiceprezy-
dent Warszawy, Julian Kulski. Zdaniem Kulskiego OZN ,byla to swoista organizacja po;ri-
tyczna, zamierzajaca wzigé na swe barki wylaczng odpowiedzialno$é za polityke 1 losy pan-
stwa polskiego. Odsuwajge zdecydowanie pozostale kierunki polityczne od wplywu na rzg-
dzenie krajem, nieuniknienie odgradzala sie od znacznej czeSci spolteczenstwa’ (Stefan Sta-
rzynski w mojej pamiect, Paryz 1968, s. 70).
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Odsuniety od wplywu na bieg spraw panstwowych, w opozycji do rzadzacej
ekipy, zdobywa sie J. Jedrzejewicz na oceny weale trafne i ostre. Sktonny do ideali-
zacji rzgddéw Pilsudskiego, w ktérych drugiej polowie sam tak znaczng odgrywat role,
pisal, ze ,mimo zewnetrznych podoblieAstw obraz rzeczywistosci po roku 1935 nie
bardzo sie r6inil od do§é zloSliwej karykatury okresu poprzedniego. Trudno bylo
odréznié, kto w panstwie jest plerwszg osoba, a kto drugg; trzecia {mowa o pre-
mierze gen. F. Stawoj-Skiadkowskim — J. B.] w ogble sie nie liczyla. Konstytucja
byta, ale nie obowigzywala; Sejm byl, ale przestal w oglle co§ znaczyé. OZN byt
wypaczonym i wylakierowanym B. B., ale bez wielkiego celu jakim bylo wywal-
czenie konstytucji; a cala Polska — prowizorium do 1940 r., w ktérym to roku
nowoobrany prezydent na Ozonie oparty, mial rozpoczaé swe wlasciwe rzgdy. Czas
uptywal, niebiezpieczefstwa zewnetrzne i wewnetrzne narastaly, a Polska czekala
na ukofczenie pelnej prezydenckiej kadencji i rozpoczecie drugiej ..” (5. 235).

Po tej syntetycznej a mnie pozbawionej trafnosci ocenie drugiej potowy lat trzy-
dziestych dziwi¢ musi sformulowany nieco dalej zarzut J. Jedrzejewicza, ze po klesce
wrze§niowej ludzie z dawnej opozycji dawali na emigracji wyko$lawiony obraz
rzaddéw pomajowych. ‘

1V. KONSTYTUCJA KWIETNIOWA

Idealizowal J, Jedrzejewicz konstytucje kwietniowsg, dzielo zespolu, ktébrym kie-
rowal Stawek, a w ktérym sam uczestniczyl. Szczegdlnie akcentowatl role i tres¢ tzw.
»dekalogu”. Zasady sformulowane w pierwszych dziesigciu artykulach konstytucji
a majace charakter deklaracji ideocwej sformulowanej — rzecz bez precedensu
w dziejach konstytucjonalizmu — nie we wstepie a w postaci numerowanych arty-
kulow, pojmowal J. Jedrzejewicz bardzo szeroko. Przypisywal im warto§é podstaw
§wiatopogladowych, traktowal je jako okre$long filozofie Zycia. Za dominante ,,de-
kalogu” uwazal sprzegniecie warto§ci jednostkowych z dobrem powszechnym, co —
jak podnosil — bylo nie tylko calkowicie zgodne z naukg chrze$cijanskg, ale wrecz
stanowilo chrzescijanskg filozofie zycia, w tym oczywiScie ograniczeniu jakie zja-
wiska historyczne narzucajg sprawom transcendentalnym. Podnoszac na piedestal
filozofii bytu ,myél przez pilsudczykéw reprezentowana” J. Jedrzejewicz twierdzit,
zZe usilowala ona ,,w kilku plaszczyznach rozwigzaé odwieczne zagadnienie organizacji
pafistwowej, jako najbardziej konijecznej dla narodu formy wspokycia i bezpie-
czenstwa. My$§l ta — w jego przekonaniu — przeciwstawia sie totalizmowi i wo-
dzostwu, szuka harmonii miedzy wolnoscig a nakazem w granicach §wiatopogladu
demokratycznego, wreszcie wysuwa tworczo§é i warto§¢ jednostki na plan pierw-
szy” (s. 349). Zalozenia piekne, ale ich konkretyzacja w konstytucji kwietniowej na-
suwata wiele zastrzezen.

Wybitny znawca polskiego prawa pafstwowego, profesor Uniwersytetu Lwow-
skiego Stanistaw Starzynski, analizujgc stanowisko prezydenta RP i jego upraw-
nienia w §wietle konstytucji kwietniowej pisal: ,Nie jest mi znana zadna konstytucja,
nawet monarchiczna, w ktérej zakres tych prerogatyw bylby tak rozlegly” 2, Prak-
tyka za$ od poczatku niemal, ze wspomnimy skrytobdjcze zamordowanie gen.
Zagbrskiego i dalszy cigg gwaltéw na opozycyjnych dzialach politycznych uko-
ronowany Brze§ciem i Berezg, pokazuje jak dalece byla ona tym deklaracjom prze-
ciwna. i

Konstytucje kwietniows okreélal J. Jedrzejewicz jako konstytucje marszalka
J. Pilsudskiego i jego polityczny ‘testament. Jej wysoka ocene uzasadniat przede

12 Rocznik Prawniczy Wilenski” r, VIII, 1936, s. 9.
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wszystkim tym, Ze zdala ona egzamin dziejowy dzieki temu, Ze stworzyla dinstytucje
nastepcy prezydenta Rzeczypospolitej wyznaczonego przez prezydenta urzedujacego
w chwili wybuchu wojny na wypadek niemozno$ci sprawowania przezeh urzedu.
Jesli wiec Polska w okresie II wojny $wiatowej posiadala na emigracji rzad uzna-
wany za legalny z punktu widzenia miedzynarodowego, to zawdzieczala to — twier-
dzit — konstytucji kwietniowej. Byl to — zdaniem J. Jedrzejewicza — ,fakt
o olbrzymiej doniosko$ci historycznej”.

Apologetyczna ocena dokiryny konstytucji kwietniowe] idzie jednak w parze
z krytyczng oceng praktyki konstytucyinej, realizowan®j juz przez inne, przeciwne
grupy obozu rzadzacego Autor nie widzi zadnych wad'w konstytucji, a wszystko zto
przypisuje odstepstwu od jej zasad. Wielu pilsudezykéw — notuje z goryczg — na-
wet na bardzo wysokich szczeblach ,,nie umialo — a czeSciowo nie chcialo — zro-
zumieé, ze nowa konstytucja jest nowg koncepcjg panstwa, Ze Polska w jej ujeeiu
przestaje by¢ juz zaréwno starg demokracjg. parlamentarng na wzorze francuskim
opartg, jak réwniez tym specyficznym tworem, jakim byla za Zycia Marszatka,
a wiee pafstwem rzadzonym przez geniusz jednego czlowieka w oparciu o szerokie
kotla ludzi dobrej woli, pragngcych mu w tym dziele dopomée” (s. 234 n.).

HPafstwo rzgdzone przez geniusz jednego czlowieka” bylo pafistwem autory-
tarnym, Zywot ustrojéw tego typu — poza Hiszpanig i Portugaliag — okazal sie dosé
krétki, gdy tak krytykowany system polityczny III Republiki, na kiérym wzorowala
sie konstytucja marcowa 1921 r. okazal sie duzo bardziej zywotny, skoro przetrwal
65 lat (1875—1940). Lgczyl on zmiennoéé¢ rzgdéw z faktem, Ze pociggata ona za soba
nierzadko zmiany w paru tylko resortach i ze istniala znaczna cigglo$§é, gdy chodzi
0 obsadg stanowisk ministerialnych, co lgcznie ze stabilnoécig w aparacie admini-
stracyjnym — az do najwyzszych szczebli — i niezbyt wielkim odchyleniom linii poli-
tycznej stworzyto z I1II Republiki organizm duzo bardziej homogeniczny i frwaty,
niz by to wynikalo z powiérzchownej obserwacji zmian gabinetoéw 13, Zresztg w cig-
gu 13 lat pomajowych zmienilo sie 15 gabmetéw, co takze dowodzilo znacznej ich
zmiennosci. '

Nie tylko w ujeciu Marksa i Lenina republika demokratyczna byla — i jest —
najbardziej postepowg formg rzgdéw w ustroju, gdzie panuje prywatna wlasnosé
$rodk6ow produkcji. Podzielaly te opinie szerokie rzesze spoleczenstw réenych kra-
jéow, réwniez i tych, gdzie zapanowaly rzady autorytarne. Te¢ postawe potwierdza
mimowolnie i J. Jedrzejewicz, gdy stale podkre§la demokratyzm reformy szkolnej
czy opartego ma konstytucji kwietniowej ustroju, ktérego byt wspobltwores, starajac
sie zamaskowaé istotne ich oblicze. W szczeg6lnoéci zarzucal on, ze nie ustawiono
wlasciwie roli cial ustawodaweczych, Stawek — jak twierdzil — chcial uczynié z Sej-
mu organ kontroli rzadu, a to przez utworzenie zespoléw zawodowych oraz krzyzu-
jacych sie z nimi zespoldéw regionalnych, ktére by ksztaltowaly poglady i dezyderaty
na polityke panstwa w poszczegblnych dziedzinach i regionach (s. 235).

Jest to zapewne teza dobudowana ex post, bowiem sam tekst konstytucji kwiet~-
niowej czynit wszystko, by utrudnié kontrole rzadu przez parlament, Wystarczy
przypomnieé przepisy o procedurze uchwalenia votum nieufnoS$ci, co w systemie
demokracji parlamentarnej stanowi najbardziej skuteczna forme kontroli wiadzy
wykonawczej, Otéz wniosek taki moégt byé zgloszony tylko na sesji zwyczajnej;
w razie uchwaly votum nieufno$ci przez sejm Prezydent RP ‘mial przed sobg wy-
bér: udzieli¢ dymisji ministrowi (rzgdowi) lub rozwigzaé parlament. Mogt zreszty

183 Te zapoznawane czesto elementy systemu politycznego III'Repu:bliki wydobywa obser-
wator potwiecza jej dziejow P, Guérie, Artisans et facteurs de continuité ministérielle
sous la IITe République, Paris 1972, z przedmowg b. marszatka Senatu Gastona Monner-
ville, '
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przekazaé sprawe senatowi z tym, ze — jak stwierdzal art. 29 konstytucji — ,jezel
Sen-at"'wypowie sie za wnioskiem uchwalonym przez Sejm Prezydent RP odwoia
Rzad lub ministra, chyba ze rozwiaze Sejm i Senat”. Nie trzeba dowodzié, ze w tych
warunkach (biorgc ponadto pod uwage, ze 1/3 senatoré6w byla powolywana przez
prezydenta) efektywna kontrola sejmu nad rzadem byta bardziej niz problema-
tyczna.

A gdy chodzi o ordynacje wyborczg do tego parlamentu ulozong przez zespél
zwigzany z ,grupg putkownikéw” to byla ona tak negatywnie przyjeta przez spote-
czenstwo, ze po rozwigzaniu ,,slawkowego” Sejmu i Senatu w 1938 r. przed uplywem
-kadencji sam obéz rzadzacy prowadzil wybory pod hastem:

»Zapamietaj cztery stowa:
Sejm — to ordynacja nowa”.

Chyba ewidentny to dowdd porazki koncepcji parlamentarnych Stawka i jego
grupy w opinii, ktérg tak trzeba bylo zachecaé do udzialu w wyborach.

Zgodnie z zalozeniami swego obozu J. Jedrzejewicz zajmuje stanowisko wrogie
partiom politycznym. Zastrzega sie jednak wielokrotnie, Ze nie jest zwolennikiem
monopartii, Odwoluje si¢ tu do autorytetu Pilsudskiego stwierdzajac, ze ten zdo-
bywszy w trzydniowej bitwie o Warszawe nieograniczong wladze panstwowsg nie
poszedl wzorem istniejgcych juz wéwezas dyktatur 4, Wystepujace ostro przeciw
partiom, samego ich istnienia nie zwalczal. Pragngt tylko tak zmienié ustrdj pan-
stwa, aby. je zabezpieczy¢ od nadmiernych partyjnych uroszczen (s. 331). Podkre§la
J. Jedrzejewicz, ze slowa ,partia” czy ,stronnictwo” nie figurujg w tek$cie konsty-
tucji kwietniowej, co mialo wyrazaé zasadnicze stanowisko jej twoércéw, ze partia
nie jest ,przedmiotem prawa konstytucyjnego i .. zadnych uprawnien konstytu-
cyjnych zawarowanych nie posiada” (s. 331). Autor nie zwrbdcil uwagi, ze réwniez
w parlamentarnej konstytucji z 17 marca 1921 o stronnictwach nie bylo mowy, a jej
art, 20 méwit, ze ,postowie sg przedstawicielami- calego ‘narodu i nie mogg byé
krepowani zadnymi instrukcjami wyborcow”. Rzecz bowiem pclega nie na tym, czy
stronnictwa sg wzmiankowane czy nie w 'konstytucji ,ale na stosunku do nich jako
czynnika zycia publicznego. W tym zdkresie postawa autora nie budzi watpliwosci.
Stronnictwa polityczne — jego zdaniem — ,stajg sie czym$ nie bardzo réznym od
nowotworu wysysajacego soki z organizmu panstwowego” (s. 331). Mimo tak nega-
tywnej oceny stwierdza jednak, Ze ,nikt w Polsce nie zaprzeczal i nie zaprzecza
prawa istnienia partiom politycznym, ani wywierania przez nie wplywu na Zycie
publiczne w proporcji do ich istotnych sil, ktérych naturalng miarg jest istotna
ilo§¢ ich czionk6w” (s. 328 n.). Tego rodzaju stanowisko do$wiadczonego dzialacza
nie moze by¢ tlumaczone nierozumieniem dzialajgcych mechanizméw politycznych.
Miato ono na celu sztuczne pomniejszenie roli partii (opozycyjnych rzecz jasna)
w systemie rzadéw, w ktbrym za przynalezno§é do ‘takiej partii czlonkowie jej ry-
zykowali stanowiskiem, pracg, mozliwo§cig utrzymania ssiebie i rodziny. OczywiScie
musiato to wplywaé w spos6b decydujacy na liczebno$é czlonkéw partii opozycyj-
nych. Realne wplywy stronnictw politycznych w Polsce pomajowe] nie pozostawaty
w zadnej proporcji do liczby o0s6b posiadajgcych legitymacje partyjne. RownieZ
w zadnym z systeméw zachodnich, na ktére autor tak chetnie sie powoluje, wpltywéw
partii nie obliczalo sie — ani nie oblicza sie — wedle liczby czlonkéw, a wediug
ilo$ci glosow zdobytych w wyborach.

14 Podobny poglad wypowiadal gléwny tworca konstytucji kwietniowej, marszatek Sejmu
w latach 1930—1935, St. Car (Na drodze do mowej Konstytucji, Warszawa 1934, s. 176 n.) piszac,
ze w Polsce nie ma dyktatury, bo nie ma dyktatury bez dyktatora, ,,a Marszatek Pilsudski
nie jest dla mnie dyktatorem, tylko jest wielkg powaga moralng’.
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V. SYLWETKA KOMENDANTA

Negatywny stosunek do partii wigze sie z zasadniczo wrogim stosunkiem do
doktryn politycznych, w ktérych znajdowala wyraz ich ideologia. I tu punktem wyjécia
bylo stanowisko J. Pilsudskiego. Wspomina J. Jedrzejewicz o tym, Ze w jednej z roz-
méw w Belwederze w 1934 r. uzyl slowa ,,dokiryna”. W odpowiedzi na to J. Pil-
sudski stuknal pieScig w stét i wyglosit tyradg przeciw doktrynom. ,To przeklenstwo
nasze, nie chce tego styszeé!” — powiedzial. Analizujgc to stanowisko J. Jedrzejewicz
zauwaza, ze byl to kompleks, ktéry narastal w Pilsudskim od czasu, gdy przeciw-
stawial sie jeszcze w PPS doktrynom socjalizmu a potem dokirynom wojskowym,
gdy dla Pilsudskiego jedynie realne znaczenie mialy do§wiadczenia wojny 1920 r.
Inna rzecz, ze z uogdlnienia tych doSwiadczeh zrodzila sie tez doktryna wojenna,
ktorej zastosowanie w 1939 roku przyniosto znane wyniki.

J. Jedrzejewicz przedstawia Komendanta jako ,zdecydowanego demiokrate”, ki~
ry ,Polske zbudowat na najbardziej demokratycznych podstawach” (s. 277). Prze-
wrét majowy — wedlug niego — to ,,nie byla walka z demokracja, ale z jej naduzy-
ciami” (s. 288). Préobujge odpowiedzieé na pytanie czy Pilsudski pozostal wierny
socjalistycznym idealom wolnoéei, formutuje poglad, Ze nie zaprzeczyt swym idealom,
nie odrzucit ich ani tym bardziej nie zdradzil, ale po prostu odlozyl je na pdiniei,
a byé moze pozostawil w spadku swoim nastepcom. Jak pisze J. Jedrzejewicz, Pil-
sudski ,méwit do socjalistéw, ze jechal z nimi diugo jednym tramwajem. Wysiadl
jednak na przystanku, ktory nazywa sie Niepodlegto§é” (s. 306 n.). Powtdrzenie tej
popularnej opowieSci §wiadczyloby jednak, ze idealy spoleczne mlodosci dla Pii-
sudskiego jako meza stanu przestaly odgrywaé jakaé role?®, co nie jest zupelnie
zgodne z tezg o zasadniczej wiernosei tym ddealom. Ale autor, zafascynowany o0so-
bowoscia Komendanta i wierny jego pamieci, chce daé jak najpiekniejszy obraz
swego bohatera. Dlatego powtérzy, ze po wrze$niu 1939 r. slyszat z wielu ust, ,ze
wszystko to stalo sie 'dlatego, ze Pilsudskiego nie stalo” (s. 292). Widzi on jego osobe
jako ,,opromieniong blaskiem stawy”, a ustréj polityczny zwigzany z jego imieniem
jako ten, od ktérego ,Polska nie bedzie mogla odej$é, jesli ma byé znowu poteznym
i zwartym panstwem” (s. 293). Wybitny maz stanu, byl — w przekonaniu J. Jedrze-
jewicza — J. Pilsudski genialnym wodzem. Zadne dytyramby na jego cze$§é nie
wydajg mu sie przesadne. O wojnie 1820 r. powie: ,,Na jego manewrze nad Wieprzem
oficerowie wszystkich sztabow, wszystkich panstw beda sie uczyli sztuki zwycieza-
niay i stusznie calg bitwe nad Wislg i Niemnem lord d’Abernon nazwal osiemnasta
rozstrzygajaca bitwg Swiata” (s. 293). Stowa te pochodzg z przemoéwienia, ktére
J. Jedrzejewicz wygltosit w 1941 r. w dniu imienin J6zefa Pilsudskiego na zebraniu
emigrantéw polskich w Tel-Avivie. Wydarzenia wojenne nie wplynely — jak wi-
daé — na rewizje jego pogladow.

W zdecydowanej opozycji do gen. Wi Sikorskiego i jego rzadu akcentowat
J. Jedrzejewicz tym silniej wielko§é wodza, kt6rej mowy premier i wodz naczelny
zaprzeczal, Podkre§lal mocno, ze Pitsudski po przewrocie majowym nie objat dykta-
tury, zrezygnowat z pelni wladzy, kt6éra byla w jego reku a podjagl — z pozycji de~
mokracji — walke o reforme ustroju panstwa, o poziom moralny Zycia publicznego.
W tym kontekscie proébuje tez tlumaczyé sprawe Brze$cia. ,Nawet Brze§é nie byt
— pisal — zerwaniem z demokracjg. Byt poteznym ciosem wymierzonym przeciw
tym, co albo opanowani ambicjg wiadzy albo za$lepieni doktryna nie umieli realnie

15 Por., B, Limanowski, Pamietniki t. III, Warszawa 1961, s. 562, gdzie wspomina,
ze gdy Wwitat 20 grudnia 1918 r, w Krakowie Jozefa Pilsudskiego i w przeméwieniu swym
postulowat dokonanie dzieta przebudowy ustroju spoiecznego, Pilsudski powiedziat mu: ,Ja
teraz nie naleze do partii, zaleze od narodu. Slowa te — zanotowal Limanowski — zmrozily
mnie. Juz poprzednio — dodaje — zaczelo mnie razié jego antysocjalistyczne rozmilowanie
w militaryzmie?”’,
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atrzeé¢ prawdzie w oczy” (s. 308). Tak samo wizyta w Nie§wiezu nie byla — w jego
przekonaniu — wyrazem porozumienia z konserwatystami, W obrazie, ktéry pragnie
przekazaé, Pilsudski ,,byl cziowiekiem -naj(bardziej'-kochaja,cym wolno§é” i dlatego
musial walezyé z jej naduzyciami. ,Demokracja, ktéra tolerowalaby wolno§é de=~
strukeji i rozkladu .. musiataby sie zawalié, grzebigc pod swoimi wplywami nie-
podleglosé panstwa” (s. 310). .

Swbj portret Pitsudskiego przeciwstawil J. Jedrzejewicz obrazowi zarysowanemu
przez Stawoja-Skiadkowskiego w ,Strzepach meldunkéw”. Odmienno$é perspektiywy
podkre§la we wstepie J. Fryling stwierdzajac, ze J. Jedrzejewicz piszge o Pilsud-
skim ,,z najgtebszg czcig, stoi jednak na tym samym poziomie co Komendant”, przez
co osigga to, Ze ,,jest on czlowiekiem nie przestajgc byé wielkim czlowiekiem”, gdy
»Sktadkowski widzi Pilsudskiego tylko stojac w pozycji »na baczno§é« i zdobywajac
sie jedynie na powtarzanie stowa »rozkaz« (s. 17). Malujgc te ,,po ludzku blisky”
sylwetke Komendanta J. Jedrzejewicz wykonywal okre$§lone zadanie, bo oto portret
Stawoja ,uznali najblizsi Pilsudskiemu za niepodobny zgola do modelu”. Stad po-
trzeba nowego obrazu, takiego jaki zarysowal J. Jedrzejewicz. Mowil on o ,,wyjatkowej
indywidualnogci czlowieka, ktoéry stal sie oSrodkiem &rystalizacyjnym tego $rodo-
wiska [chodzi o pitsudczykéw — J. B.], jego najpelniejszym wyrazem, najwiekszg
silg motoryczng” (s. 342).

Je$li takim byl Pilsudski, to jacy byli ludzie, kKtérzy nie tyle jemu, co w niego
wierzyli — pilsudezycy? Rysuje ich J. Jedrzejewicz gléwnie jako zblizonych do le-
wicy, o czym Swiadczyé mial ,nieustannie w najwyzszym stopniu wrogi do pilsud-
czykdéw stosunek stronnictw prawicowych” (s. 322). Przyznaje, ze byli wérod pitsud-
czykéw tez konserwatysci i przedstawiciele prawicy, ale twierdzi, Ze lewicowcow
bylo wigcej, choé w przekonaniu jego ,ani jedni ani drudzy nie zawazyli na obliczu
obozu, ktérego cechy okre§la jako priorytet zagadnienie istnienia panstwa, poszuki-
wania oparcia spotecznego wér6d wszystkich warstw spotecznych, potrzeba kompro-
misu spolecznego, negatywny stosunek do partii politycznych i coraz wyraZniej za-
rysowujgca sie Swiadomo§é, ze organizacje zycia spotecznego trzeba oprzeé na innych
niz partyjne podstawach” i(s. 323). Wszystkie te elementy legly u podstaw Bezpartyj-
nego Bloku Wispbipracy z Rzgdem.

Pilsudezycy stworzyli kadre wojska polskiego i na skutek tego zabraklo ich
w zyciu cywilnym w pierwszych o$miu latach niepodlegto§ci. W rezultacie parlament
i administracja pahstwowa zostaly opanowane przez elementiy ,przesigkniete tra-
dycjami Zycia z okresu zaboré6w”, pochodzgce w szczegdlnosci z bylej Galicji. Role
ich ocenia autor negatywnie, podkresla potrzebe zmian po maju 1926 r. by naprawié
ten jednostronny stan rzeczy. :

Pitsudcezykéw okre$la J. Jedrzejewicz mianem $rodowiska. Jest on zdania, zZe
wyraz ten najdokladniej ,,oddaje tre§é tej zbiorowosci, ktbrg ‘tworzyl, cementowat
i na ktoérej opieral sie Pilsudski” (s. 342 n.). Byl wiec to Tuzny zesp6l ludzi zwigzanych
z osobg Pilsudskiego. Z naciskiem podkresla, ze nie cechowala pilsudczykéw zadna
wspblnosé typu doktrynalnego czy teoretycznego; powstawala ona wylgcznie na
gruncie aktywno$ci zyciowej, przede wszystkim w sferze zycia panstwowego. ,Jesli
wiee postawe polityczng pilsudezykédw — napisze — mozna uznaé za zblizZong do
tego, co nazywamy (filozofig Zycia, to bedzie to filozofia zycia pafhstwowego, ktéra
byla obca idei wodzostwa i byla najglebszym przeciwstawieniem wszelkiego tota-
lizmu” (s. 344). Odréznienie ,,doktryny” od ,filozofii zycia panstwowego” mogloby —
sgdze — podlegaé krytyce z punktu widzenia rygoréw naukowego myslenia. Dla
polityka jednak, jakim byl J. Jedrzejewicz, byla to préba wybrniecia ze sprzecznosci
pomiedzy deklarowamg wrogoscig wobec wszelkiej dokiryny (wiec takze ideclogii),
a.jej potrzebs, jakg odczuwa kazde §rodowisko polityczne. Wychodzi to na jaw w re-
feracie poSwieconym ,My$li panstwowej pilsudczykéw w okresie 1918—1935”, For-
muluje tu autor poglad, ze ,kazda polityka zawieraé¢ musi w sobie co§ w rodzaju
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wyznania wiary, byé wyrazem jakiego§ S$wiatopogladu. Polityk tego pozbawiony,
moze byé tylko cynikiem, ktérego jedynym dazeniem jest utrzymanie sie u wiadzy
lub do witadzy dazenie” (s. 336). Rozwijajac te my$l i przeciwstawiajgc sie pozyty-
wistyczne] wierze w postep czy ,mdlemu humanitaryzmowi”, jako podstawe my$li
- politycznej pitsudezykdw prezentowal autor przekonanie o podstawowej roli aktyw-
no$ci jednostki ludzkiej sprzegnietej z celami panstwa i narodu. To stanowisko
przeciwstawial doktrynom stronnictw i opartym na nich programom politycznym.
W istocie jednak czy to jest coé innego niz zalozenie ideowe, stanowigce podstawe
programu? A i programéw pitsudezykom nie braklo, czego przykladem jest zaréwno
program reformy pafnstwowej BBWR, jak i deklaracja ideowa OZN. Niezaleznie od
subiektywnych pogladéw J. Jedrzejewicza walke z ,,doktrynerstwem” wypada uznaé
obiektywnie za mistyfikacje. Atakujge ,,doktryneréw” i doktryny polityczne mial na
my$li J. Jedrzejewicz i grupa, ktérej poglady odzwierciedlal, doktryny .i programy
opozycyjnych stronnictw politycznych, ktérym przeciwstawiali wtasng ,mys$l poli-
tyczng”. Réznice 53 tak subtelne, ze az nie istniejgce.

Mimo do§wiadezehh wrzednia, za ktéry ogromna wiekszo§é polskiej opinii publicz-
nej obcigzala odpowiedzialno$cig obbéz pomajowy, nie godzil sie on na dobrowolne
zejScie ze sceny. W roku 1941 moéwit J. Jedrzejewicz, ze Polska, ktéra powstanie po
wojnie, bedzie tworzona ,przez te same zespoly ludzkie, ktérych oblicze narodowe
i panstwowe ksztaltowala wola i praca Jo6zefa Pilsudskiego oraz przez milodziez”,
ktéra uczynila z nazwiska wielkiego Marszalka nazwisko sztandarowe (s. 311). Do
konca wiec nie zdoby?l sie na dystans, do kohca pozostat czynnym, zaangazowanym
politykiem. Ale tez dzieki temu w ksigZce jego wyrazily sie — po latach — te
postawy, ktore okre$laly dzialalno§¢ w latach trzydziestych ,,grupy pulkowni—k()x}v”'
i k6t do niej zblizonych. I na tym polega jej warto$¢ jako dokumentu epoki.



