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LEONID ZYTKOWICZ

Miasto batkafiskie w XV—-XIX w.

{na marginesie ksigzki N. Todorow, Batkanskijat grad XV—XIX w. Socialno-
ikonomiczesko i demografsko razwitie, Izdatelstwo ,Nauka i Izkustwo”, Sofija 1972,
s. 504)

Cel pracy standOwia zasadnicze problemy rozwoju spolecznego, gospodarczego i de-
mograficznego miast batkanskich w okresie panowania tureckiego. Autor nie uwzgle-
dnia zachodniej czesci potwyspu ze wzgledu na odmienne warunki rozwoju, jak row-
niez Motdawii i Woloszczyzny (s. 5). Takie geograficzne ograniczenie tematu jest
naturalne i zrozumiate.

Praca zostala podzielona na dwie czesci: 1. ,,Miasta batkanskie w warunkach feuda-
lizmu osmarnskiego XV-XVIII w.” (s. 13-176) i-Il. ,,Nowe tendencje w rozwoju miast
batkanskich” (s. 177—427). Cze§¢ pierwsza obejmuje zaledwie 40%o tekstu; jest to uza-
sadnione bogatszg podstawg zroédlows dla XIX w. miz dla okres6w poprzednich, bar-
dziej zlozong problematyks, jak réwniez wyrazng tendencja w nauce bulgarskiej, kie-
rujgcej swe zainteresowania ku okresom blizszym chronologicznie.

Kazda cze$¢ ksigzki dzieli sie na trzy obszerne rozdzialy. W czesci I za podstawe
podziatu przyjeto kryterium chronologiczne, a w czesci II rzeczowe. Kazdy z szesciu
rozdzialow zostal podzielony na trzy, wzglednie cztery mmerze ogoétem jest ich 22.
Taka konstrukcje pracy mozna uznaé za udana.

W ksigzce zostala wykorzystana obszerna i wielojezyczna literatura, zaréwno bat-
kanska jak turecka, radziecka i zachodnioeuropejska (por. wykaz na s. 440—465). Pod-
stawe archiwalng stanowia zasoby Oddzialu Orientalnego Biblioteki Narodowej w
Sofii oraz tamtejszego Archiwum Centralnego (s. 7—11). Sa to gléwnie Zrédla tureckie
o charakterze fiskalnym. Ale nie tylko. Autor mial mozno§¢ wykorzystaé¢ bogate archi-
wum wielkiego przedsigbiorcy bulgarskiego XIX w. Gjumjuszgerdana. Czytelnik —
zwlaszcza obcy — rad by widzial w ksigzce pelniejsza charakterystyke podstawy
zrédiowej. Dotyczy to w pierwszym rzedzie wiarogodnoéci rejestréw fiskalnych, opi-
séw posiadlosci lennych, spiséw ludnosci dla celow podatkowych i wojskowych.

Autor przeciwstawia sie¢ pogladowi, ze podbdj turecki na diugi czas obrécil w pe-
rzyne liczne regiony polwyspu batkanskiego, ze ludno$¢ miejscowa zostala wymordo-
wana badz uprowadzona w niewole, ze prawie wszystkie ziemie zostaly zasiedlone
przez Turkéw, ze miasta zostaly réwniez sturczone (K. Jireéek, V. Zlatarski
i in,, a nawet nowsze opracowania, np. zbiorowe dziejé6w Bulgarii z lat 1954, 1961).
Historyk turecki O. L. Barkan jest sklonny traktowaé miasta balkanskie XV
i XVI w. jako zjawisko nowe, rezultat systematycznej kolonizacji tureckiej, dzieto
woli sultana (1955). Najnowsza historiografia turecka pod wplywem kontaktow
z nauka krajéw batkanskich zlagodzila ten krancowy poglad (1966).

Zrodla nie zawsze pozwalaja na $ciste ustalenie miejskiego charakteru osiedli ozna-
czonych jako miasta, tym bardziej, ze kryterium podzialu stosowane przez wladze
tureckie, nie zawsze odpowiadalo dzisiejszemu rozumieniu ,miejskosci” (s. 20-23).

Wladze tureckie poczawszy od XV w. przeprowadzaly w celach fiskalnych spisy
ludnogei. Staly sie one podstawa obliczefi ludnosci miejskiej. Nie odbywaly sie jedno-
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czesnie na talym terytorium i nie byly wyczerpujgce. Trudno ustali¢ liczebno§é¢ go-
spodarstwa domowego jako jednostki podatkowej. Lista miast z polowy XVI w. obej-
muje 86 nomenklatur, w tym 47 ponizej 400 gospodarstw domowych, a tylko 3 powy-
zej 1600 (pominieto Stambul ze wzgledu na jego specyficzny charakter jako stolicy).
Zwraca uwage, ze w drugiej polowie XVI w. liczba duzych miast wzrosta do 8 (s. 30).
A moze réznica — przynajmniej czeSciowo — wynika z niedokladnosci podstawy
zrodlowej?

Autora slusznie interesuje sklad wyznaniowy ludnosci, chociaz to jeszcze nie przesg-
dza o jej przynaleznosci etnicznej, gdyz czesé ludno$ci autochtonicznej ulegla isla-
mizacji (s. 42—48). Za O. L. Barkanem autor przyjmuje, Zze w koncu XVI w. ludno§¢
muzudmanska na Batkanach stanowila okolo 20%. W miastach ten stosunek przed-
stawiat sie inaczej; ludnos¢ muzutmanska stanowila:

XV w. — 26,71%
I polowa XVI w, — 51,11%
II polowa XVI w. — 60,93%

Nalezy zwroécié uwage, ze autor przyjal niejednolita podstawe obliczenr: kolejno 44,
84 i 29 miast (s. 49-52). Sam pare stron wyzej zwraca uwage na nieréwnomierne roz-
mieszczenie naplywowej ludnosci muzulmanskiej na badanym terytorium.

Nastepnie autor bada tendencje rozwojowe miast batkanskich w XV i XVI w.,
porownujac rejestry podatkowe z réznych lat. Pozostaje nierozstrzygniete pytanie:
jaki jest stopien wiarogodnosci tych rejestréw? Czy proste ich zestawienie pozwala
oblicza¢ procent przyrostu gospodarstw domowych? Wzrost, wzglednie w nielicznych
wypadkach spadek, moze byé nastepstwem luk w Zrédiach. Np. miasto Bitola w la-
tach 1460—1521/30 ma stope przyrostu 11,6%e, a w okresie nastepnym (icistej daty
koncowej autor nie podaje) juz tylko 1,5%0 rocznie (s. 60-61). Moze byé ryzykowne po-
stugiwanie sie obliczeniami dotyczacymi miast matych, ponizej 200 gospodarstw domo-
wych. Osiedlenie sie nawet drobnej grupy ludnosci muzulmafiskiej moze wywolaé
zludzenie wysokiego jej przyrostu. Np. w miejscowosci Kiczewo w latach 1475-1519
Sredni przyrost wyniést dwa gospodarstwa domowe rocznie; ale to oznacza stope
przyrostu 86,7%. Niejasne wdlaczego autor pomija w tablicach cze$¢ materiatu, ktoéry
nastepnie przytacza w tekS$cie, komplikujac w ten sposéb wyklad (s. 59-64).

Naplyw ludnosci wiejskiej do miast byl mozliwy, zwlaszcza ludnosci rzemieslniczej.
Zmuszenie do powrotu chiopa, ktéry opuscil gospodarstwo, bylo bardzo trudne. Migra-
cja ludnosci wiejskiej byla latwiejsza dzieki scentralizowanemu charakterowi renty
feudalnej (s. 64—T71).

W okresie panowania tureckiego miasta batkanskie z reguly stanowily uposazenie
badZ sultana, badZz goérnej warstwy klasy feudalnej jako tzw. hasy lub timary. Nie-
liczne nalezaly do instytucji wyznaniowych jako tzw. wakufy. Dochody osiggane przez
donatariuszy mogg wskazywaé¢ na wielko$é¢ i stopiefi rozwoju miast (s. 87—82). Jed-
nak obliczenie na tej podstawie ich zaludnienia nie jest mozliwe, Wysokoéé obcigze-
nia gospodarstwa domowego na rzecz skarbu nie byla jednolita (s. 87-93). To samo
dotyczy wsi, chociaz tam dysproporcje byly mniejsze. Strukture zawodows ludnosci
miejskiej poznajemy tylko w Skopje (1546) — i to niepelng z braku danych (s. 97-99).
Przewaza rzemiosto i drobny handel. Na zycie gospodarcze, a zwlaszcza hande}, rzu-
caja $wiatlo reglamentacje sultanskie (kanunname) od polowy XV w., jak réwniez
innych wtadz centralnych i lokalnych. Dotycza one aprowizacji miast, handlu zbozem.
Stanowia nastepstwo chronicznego braku zboza, pomimo zakazu eksportu. Scisla kon-
trola obejmowata niemal cale zycie gospodarcze. 1dgc za historykami tureckimi,
autor przedstawil to zagadnienie na przykladzie stolecznego Stambulu. Wolno sie do-
myslaé, ze w ofrodkach prowincjonalnych bylo inaczej. Zresztg poznajemy raczej
strone prawng zagadnienia niz stan faktyczny.
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Autor podkresla jednolito$¢ organizacji cechowych (esnafi) na Balkanach, przynaj-
mniej w XVII i XVIII w. Dzialalnosé ich przeplatala sie z dzialalnoscig kontrolujg-
cg pafistwa. Autor lepiej zna organizacje cech6w niz ich dzialalno§é i rozwéj (s. 116).

Badania nad wiekiem XVIII ograniczono do zagadnienia rozwarstwienia majatko-
wego ludnosci miejskiej (s. 127-176). Nieoczekiwanie w 'tymée rozdziale znajdujemy
obszerny ustep o ruchu cen zywnos$ci w trzech miastach (Widyn, Sofia i Ruse). Autor
stwierdza charakterystyczne zjawisko: ceny niektorych artykuléw ku koncowi stu-
lecia wracaja do punktu wyjsSciowego (s. 136-137).

Podstawe zrodlows do badan nad strukturg majatkows ludnos$ci miejskiej w XVIII
w. stanowia dzialy spadkowe. Wprawdzie podstawa statystyczna jest znaczna
— 2179 dzialéw spadkowych, ale z tego 80%, to Widyn, reszta — Sofia 13%
i Ruse 7%. Rozwarstwienie majatkowe jest duze, ale az 71,5% to spadki naj-
nizsze, wartosci do 1000 groszy; grupa najwyzsza — ponad 5000 groszy — obejmuje
zaledwie 3,9% (dla ulatwienia orientacji autor podaje obok por6wnanie wartosci
grosza w dukatach weneckich). Polaryzacja majatkowa jest wiec daleko posunieta.
Uderza zblizona struktura trzech badanych miast, co moze by¢ wskazowkg, ze uzyska-
ny obraz jest zblizony do rzeczywistoSci (s. 142). Autor stwierdza nasxleme si¢ procesu
polaryzacji w ciggu XVIII w.

Autor zebral bogaty material, dotyczacy wartosci mienia zamozniejszej grupy mie-
szkancéw trzech badanych miast. Wydaje sie, iz materiat ten zasluguje na bardziej
poglebiong analize. Nalezy sie domys$laé, ze warstwy ubogie nie mialy czego zgla-
sza¢ do ksigg kadiego. Autor zaznacza, ze zamozniejsi przedstawiciele ludnodei nie-
muzulmarnskiej w sprawach majatkowych nie zawsze zglaszali sie do kadiego, lecz
do wlasnych instytucji wyznaniowych (s. 150). Nastepna watpliwoé¢ — to rzetelno3é )
oceny majatku, zwlaszcza mienia ruchomego, kapitaléw itd.

Na rozwarstwienie majatkowe i réZnice stopy zyciowej wskazuja m.in. rémice
wartosci doméw mieszkalnych. Skala wartosci waha sie w granicach jak 1 do 10,
a nawet wyzej. Liczebnie gbruja domy o niskiej warto$ci (okolo 75%s, s. 155-159).
Jeszcze wyrazniej ta dysproporcja wystepuje w wyposaZeniu wnetrz mieszkalnych,
w strojach, kosztownosciach itd. Wskazuje to na pewng homogenicznosé¢ podstawowej
masy ludno$ci miejskiej, nad ktéra wyrastata szczupta grupa ludnosci zamozniejszej.
Ten ostry podzial zostal zlagodzony w drugiej potowie XVII w., co laczy si¢ z prze-
sunieciami w strukturze majatkowej ludnoéci i we wzroscie grupy posredniej (s. 160).
Odbicie tego stanowi jakoé¢é doméw mieszkalnych: 76% to domy jedno- i dwu-
izbowe (s. 160 i 162). Zal, ze w zwigzku z opisem doméw mieszkalnych autor nie po-
$wiecil wiecej uwagi kulturze materialnej ludnoéci (np. s. 162 n.).

Obok zabudowan mieszkalnych czesty element spadku stanowily warsztaty rzemie-
$lnicze i sklepy (djukan), przewainie niskiej wartoSci (ponizej 100 gr). Autor widzi
W tym rezultat reglamentacji dzialalno§ci handlowej i rzemie$lniczej (s. 168). Warsz-
taty rzemie§lnicze reprezentujg az 40 specjalnosci. Jednak wspomniana tu reglamen-
tacja nie powstrzymala procesu koncentracii majatkowej, skoro az 47% djukanéw
znalazlo sie w reku 17,4% wiascicieli. Z pewnoécig byly odnajmowane bezposrednim
producentom (s. 170-175).

Bardzo istotne miejsce zajmujg pienigdze. W Wldymu ich udzial w spadkach wzra-
sta z 13 do 33%, o ile wierzyé¢ 6wczesnej rejestracji. Zwraca uwage, ze 70-90 kwot
pienieznych bylo rozdane na procent (lichwa?). Jako wielcy wierzyciele wystepuja
przede wszystkim przedstawiciele klasy rzadzacej. Autor podkresla, iz pienigdze stajg
sie podstawa bogactwa, a pozyczki sg zaciggane na cele produkcyjne, pod zastaw
towaréw, ale réwniez w celu splacenia danin i podatkéw panstwowych. Nalezaloby
jednak zaznaczyé, ze wyzsi funkcjonariusze i wojskowi, pomimo zamieszkania w mie-
$cie, nie musieli byé z nim gospodarczo zwigzani, o ile nie uprawiali zaje¢ miejskich.

Cze$¢ II pracy (s. 179—427) ma odmienny charakter. To raczej wybrane zagadnienia
z dziejow ludnosci miejskiej oraz rzemieslniczo-przemyslowej w XIX w.,, bez osta-
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tniej jego ¢wierci, a wiec w okresie przejscia do kapitalizmu. Dosé¢ trudno zorientowaé
sie czytelnikowl, co decydowalo o wyborze zagadnien i konstrukcji tej czesci pracy,
opartej w duzym stopniu na materiale archiwalnym. By¢é moze zadecydowatl stan jego
zachowania i mo2no$é dostepu.

Cze$¢ te rozpoczyna ogélna charakterystyka tureckiego ustroju lennego. Autor
kladzie nacisk na zwigzek gospodarstwa wiejskiego z rynkiem ze wzgledu na koniecz-
nos$¢ aprowizacji duzych oSrodkéw miejskich. Scentralizowana renta, pobierana w pie-
nigdzu, ulatwiala akumulacje kapitalu, o czym $wiadczy m.in. dzierZawa niektérych
dochoddw panstwowych: Wskazuje na to rowniez struktura wtasnosci miejskiej.

Autor zauwaza wyrazny wzrost sit wytworczych na Balkanach i wymiany towaro-
wej w XVII—XVIN w. (handel lewantynski). Miejsce Dubrownika i Wenecji zajely
Anglia, Francja, Austria i Niemcy. Tworzy sie burzuazja grecka, bulgarska, serbska,
ale nie turecka (s. 185). Historiografia krajéw batkanskich datuje ma drugg polowe
XVIII w. narodziny stosunkéw kapitalistycznych, zar6wno w handlu, jak i w produ-
kcji przemystowej, zwlaszeza tekstylnej (s. 187-190). W zwigzku z tym autor przedsta-
wia — w sposéb raczej opisowy niz analityczny — rozmach handlu greckiego w drugiej
polowie XVIII w. W warunkach obcego panowania i ,,kolonialnej” polityki wtadz ture-
ckich elementy kapitalistyczne w krajach batkanskich nie mogly zapanowaé nad stru-
kturg feudalng (s. 193). Pod wplywem nowych stosunkéw nastgpil rozklad organiza-
cji cechowych. Autor stawia problem: w jakim stopniu cechy hamowaly rozwdj sto-
sunk6éw kapitalistycznych? Problem ten rozwaza na przykladzie tkactwa welnianego
(abadzijstwo) i powroZnictwa (gajtand2ijstwo). Oba te rzemiosla ogromnie sie roz-
winely, pracujgc na odlegle rynki tureckie. Cechy tych rzemiost stanowily realng silte
w zyciu miast bulgarskich jeszcze w pierwszej potowie XIX w. (s. 222). Uderza daleko
posuniete rozwarstwienie: wyodrebnia sie gérna warstwa, zatrudniajgca wiekszg licz-
be czeladzi; oprécz tego w formie nakladu zatrudniano wielka liczbe chlopow. Na tej
podstawie tworzg sie manufaktury i nastepnie fabryki tekstylne. Nie jest jasne, dla-
czego przedstawiciele tej warstwy nie opuszczali organizacji cechowych. Zdaniem
autora, wynikalo to ze specyficznych warunkéw panstwa tureckiego. Odmiennie niz
w Europie Zachodniej, burzuazja narodéw podbitych nie mogla liczyé na poparcie
pafistwa. Natomiast — ze wzgledu na dorazne potrzeby armii - wtadze tureckie po-
pieraly cechy.

Proces przeksztalcania sig¢ majstra cechowego w przedsiebiorce kapitalistycznego,
nakiadce i lichwiarza, autor pokazal na przykladzie Atanasa Gjumjuszgerdana (zm.
1838). Jego przedsiebiorstwo to manufaktura rozproszona, zatrudniajgca 500—600 pra-
cownikéw; z nich 50-60 to robotnicy stali. Charakterystyczne, ze jego spadkobiercy
lokowali duze kwoty w nieruchomosciach miejskich (62 kapitalu), mniej w go-
spodarstwie wiejskim (26%s).

Przyczyne trwalo$ci przedsiebiorstwa Gjumjuszgerdana autor widzi w tym, ze jego
produkcja (aba) stanowita artykul! powszechnego uzytku, przeto miala zapewniony
rynek zbytu. Zaopatrzenie w surowiec nie sprawialo trudnoéci (s. 261). Mimo woli
nasuwaja sie skojarzenia z polskimi manufakturami magnackimi, produkujgcymi arty-
kuty luksusowe.

Pierwsze fabryki w Bulgarii — to rzagdowa fabryka tekstylna w Sliwen (1836 — ko-
niec XIX w.) i prywatna w okolicy Plowdiw (1848). Niestety materiat archiwalny, do-
tyczacy obu tych fabryk, nie jest rownie bogaty i nowy, jak dotyczacy Gjumjuszgerda-
na. Fabryka w Sliwen byla wyposazona w maszyny sprowadzone z Rosji i Anglii.
Miedzy wierszami autor wspomina, Ze maszyny przedzalnicze ,pracowaly dobrze,
chociaz zamiast pary byly poruszane praca dzieci” (s. 277, 278, 281). Stan Zrédel pozwo-
lit autorowi na szczegdlowe przedstawienie sytuacji robotnikow.

Powazne miejsce w badaniach autora zajely miasta, a §ci§lej ludnoéé miejska wilaje-
tu dunajskiego, utworzonego w 1864 r., obejmujacego pbinocng Bulgarie od Widynia
po Warne (brak mapy!) ze stolica w Ruse. W tym miejscu autor wysoko ocenia ture-
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ckie zrodta fiskalne z XIX w., ze wzgledu na ich duza dokladno$¢ i szczegbélowosé, za-
znacza jednak, Zze s3 mato przydatne do badan demograficznych, gdyz obejmuja jedy-
nie ludnos$¢ oplacajaca podatki (s. 324-325). Przeto i tabela ludnosci 45 miast mogla
objaé jedynie te kategorie ludnosci. Nie wiemy, czy istnieja mozliwos$ci oszacowania
ogotu zaludnienia badanych miast (s. 327-329). Struktura etniczna (autor opiera sie na
kryterium wyznaniowym) ulegla zmianom w poréwnaniu z okresem poézniejszym. Od-
setek ludno$ci bulgarskiej i muzuimanskiej zostal wyréwnany i wynosil po okolo
45%,; reszta to Grecy, Ormianie, Zydzi i Cyganie. W poszczegélnych miastach pro-
porcje te ukladaly sie roznie. Bylaby interesujaca proba obliczenia stosunku ludnosci
miejskiej do wiejskiej, czyli stopnia urbanizacji; jednakze w ksigzce nie dostrzegamy
préby w tym kierunku. Autor stwierdza, ze monogamia byla powszechna wsrod ludno-
sci muzulmanskiej. W rejestrach napotkat tylko dwa wypadki wielozenstwa (s. 346).
Ale czy to nie $§wiadczy o lukach w rejestrach? Zaznaczy¢ nalezy, iz stwierdzona przez
autora struktura demograficzna ludnosci nie sprzyjata wielozenstwu: na 100 mezczyzn
mialo przypadaé 95,6 kobiet (s. 343). Z porownania dwoéch rejestréw wynika, ze opoda-
tkowana ludno$é miejska wzrosta w ciggu lat 30 o 429 (s. 340).

Autor podjal probe ustalenia liczebnosci rodziny miejskiej. na podstawie rejestru
z 1866 r., obejmujgcego 998 gospodarstw domowych w trzech miastach: Hadzi Ogtu
Pazardzik (ob. Totbuchin), Swiszow i Tyrnowo. Z obliczen wynika, iz gospodarstwo
domowe liczylo $rednio 4,5 oséb, ale w Tyrnowo tylko 3,7, co — jak si¢ zdaje — nie
wzbudzalo nieufnosci autora (s. 341). Jesli liczby dotyczace Tyrnowa uznamy za nie-
peine i pominiemy, otrzymamy $rednia liczebno$¢ gospodarstwa domowego w obu
pozostatych miastach 4,8, co mozna zaokragli¢ do 5,0. Nalezy zaznaczyé¢, iz do gospo-
darstwa domowego zaliczano nie tylko rodzicow i dzieci, ale réwniez wspélnie mie-
szkajgce rodzenstwo, a nawet dalszych krewnych (s. 342). Wedlug obliczenn autora
rodzina w sensie biologicznym skladala sie z 3,7 oséb (s. 342-346). Wynik ten zasiu-
guje na krytyczna analize.

Rejestry przesiedlencow, to jest przybyszy, osiedlajgcych sie¢ w miastach w latach
1686-1870 (okolo 2000 osob) rzucaja troche $wiatla na sprawe migracji ludnosci w pét-
nocno-wschodniej czesci potwyspu balkanskiego. Kierunek migracji wskazuje na atra-
kcyjnoéé niektorych osrodkéw miejskich (s. 348-349).

Ksiegi cechowe oraz kwity podatkowe moga stanowi¢ punkt wyjscia do badan nad
strukturg zawodows ludnosci miejskiej. Zajecia ,miejskie” uprawialo 65,7% ludno-
sci. Dominuje rzemiosto, a sci§lej warsztat jednoosobowy. Nalezaloby wyjasnié, czy
srodla notuja czlonkéw rodziny zatrudnionych w warsztatach lub sklepach. Prawdo-
podobnie nie zawsze.

Struktura majatkowa ludnoéci miejskiej wskazuje na postepujaca polaryzacjg. Cha-
rakterystyczne, ze wir6éd posiadaczy najwyzszych dochodéw czolowe miejsca zajmuja
cudzoziemcy (s. 378-385).

W zakonczeniu (s. 428-435) autor raz jeszcze podkresla cigglos¢ zycia miejskiego na
Balkanach, ktorego nie przerwat podbdj turecki. Zmiany w skladzie etnicznym nie
dajg podstawy do negowania roli miejskiej kultury, ktérg zdobywcy zastali na pétwy-
spie, chociaz w§rod ludnoéei produkcyjnej miast pojawily sig silne grupy ludnosci tu-
reckiej. Nastepstwo rozwoju gospodarczego krajéw batkanskich w XVIII w., to rozwoj
burzuazji narodéw podbitych, jak Grecy, Bulgarzy, Serbowie. Nalety podkresli¢, iz
naréd panujacy pozostal na uboczu od tego procesu. I w tym wiasnie autor upatruje
2rodia kryzysu imperium ottomanskiego.

W XIX w. zaméwienia panstwowe stworzyly warunki dla rozwoju manufaktur
i duzych przedsiebiorstw typu kapitalistycznego. Jednak w Bulgarii do kofica pano-
wania tureckiego nie powstaly wieksze aglomeracje miejskie, pomimo ogélnego wzro-
stu liczebnego ludnoéci miejskiej. Do miast naptywala ludno§é wiejska, tworzac licz-
ng warstwe biedoty miejskiej. Stalo si¢ to jednym ze Zrédet konfliktéw spolecznych,
réwnolegtych do ruchu narodowo-wyzwolericzego.
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Omoéwiona ksigzka stanowi powazne wydarzenie w historiografii bulgarskiej. Nie
tylko z powodu wykorzystania sporego zasobu nowych Zrédet, lecz przede wszystkim
z powodu rozleglego zakresu rzeczowego, postawienia mnéstwa pytan, poszukiwa-
mnia wlasnych, oryginalnych rozwigzan. Autor bada procesy bardzo istotne dla pozna-
nia rozwoju spoleczenstw batkanskich, a przede wszystkim Bulgarii. Zlozonosé tych
procesow, wielka ilos¢ masowego materialu archiwalnego, uzasadnia potrzebe dal-
szych badan, zwlaszcza nad XIX w. Omoéwiona ksigzka bedzie stanowila dla nich nie
1ylko podniete, ale i punkt wyjscia.

Ksigzka zostala napisana na ogét przejrzyscie, jest latwo dostepna réwniez dla
czytelnika obcego, mato obeznanego z dziejami krajow batkanskich pod panowaniem
tureckim. Wszakze czytelnik odczuwa pewien niedosyt w zakresie analizy podstawy
zZrodlowej. Przeciez rejestry fiskalne wymagaja bardziej wnikliwej oceny i weryfika-
cji przy pomocy innych zrédet. Porownywanie rejestrow z réinych okreséw zawsze
kryje niebezpieczenstwo znieksztalcenia rzeczywisto$ci. Ale historyk okresu ,,prestaty-
stycznego” nie ma innego wyjscia. Czy autor uniknal niebezpieczefistw stad wynika-
jacych? OdpowiedZ na to pytanie przekracza kompetencje obcego historyka.

Na zakonczenie pare drobniejszych uwag natury redakcyjnej. Wspomnielismy o bra-
ku oprawy kartograficznej ksigzki. Liczne tablice statystyczne w tekscie ksigzki
nie zostaly ponumerowane, ani tez zamieszczone w spisie tresci. Niektére wymagatyby
nie tylko zabiegow kosmetycznych, ale réwniez ujednolicenia jednostek monetarnych:
w zasadzie s to grosze, ale niekiedy réwniez akce (np. s. 153 n.), a budzet rodziny ro-
botniczej w miescie Samokow z lat 1848-1849 autor podat — idac za Zrodlem — w O6w-
czesnych frankach francuskich (s. 387 n.).

Bylby wskazany dalszy jeszcze podzial obecnych rozdzialéw na mniejsze. Utatwiloby
to orientacje. Zwiezly indeks rzeczowy nie zawsze wystarcza. Czytelnik odczuwa
réwniez brak indeksu osobowego, ktéry by uwzglednial cytowanych autoréw. Na
koncu ksiazki podano pochodzenie ilustracji — zwykle sg to starodruki lub druki
dziewietnastowieczne — ale z reguly brak autorow wizerunkéw i czasu ich powstania
(s. 466-468).

PoswieciliSmy ksigzce az tyle uwagi, gdyz dla celéw poréwnawczych bedg do niej
siegali historycy nie tylko krajéw batkanskich.



