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na, natomiast na Litwie znajdowata Swiezy wzér w rzadach ich ojcow: wilenskich
Olgierda i trockich Kiejstuta. Polska historiografia mocno pogmatwata to zagadnie-
nie, zwlaszcza w zwiazku z tzw. ,burzg koronacyjng” lat 1428—1430, a niemalyg wine
ponosi tu Dlugosz. Nalezy jednak pamietaé, ze ten sam Dlugosz wspominal o wypo-
wiedzi moinych polskich skierowanej do wielkiego ksigcia: obaj jesteicie naszymi
panami. Warto tez wspomnieé, ze kilkadziesiat lat wezesniej na zachodzie nie bardzo
wiedziano, kto jest najwyzszym wiladcg Litwy — Olgierd czy Kiejstut. Jagiello
z pewnoscig rozwingt system podrézy, co wigzalo sie z nowym ksztaltem geograficz-
nym jego panstwa (panstw). Z itinerarium wyraznie wynika, ze system sprawowa--
nia wladzy wespol z Witoldem uksztaltowal sie ostatecznie po $mierci Jadwigi
i przetrwal az do zgonu wielkiego ksiecia w 1430 r.

Zasadniczy obraz zarysowany przez A. Gasiorowskiego jest trwalym osiggnieciem
historiografii, moina natomiast oczekiwa¢ na uzupelnienie tu i 6wdzie luk przez
nowe zrédla, chociaz nadzieje te nie mogg by¢ wielkie. Niepotrzebne sg skruputy
przy pobycie kréla 25 maja 1391 w Lidzie, poniewaz juz O. Halecki® wykazat
wiarygodnosé dokumentu stanowigcego tu podstawe. Z ostroznoécia potraktowano
wszelkie dane o parafiach co jest stuszne; niedawno wysunieto przypuszczeniet, ze
pewnie Jagiello osobisScie zaktadal parafie na Litwie w 1387 r., ale poglad ten nie
ma dostatecznego uzasadnienia, co wiecej istniejag kontrargumenty. Oto bowiem
ufundowanie kosciolta w Obolcach i jego zaopatrzenie zostalo przez kréla ogloszone
1 czerwca 1387 w Wilnie?. Gasiorowski unika tu hipotez, poprzestajgc na pewni-
kach. Z nazw niezidentyfikowanych Lubnicense molendinum (s. 39, 101) to miyn
lubiski (Lubicz nad Drweca), ktory stanowil przedmiot zatargéw dyplomatyecznych
miedzy Polskg a Zakonem, a wiec ta sama miejscowo$é¢ (Lubicz koto Torunia),
w ktorej krol przebywal 6—9 wrzesnia 1422.

W bogatym materiale stanowiacym dokumentacje podrézy krolewskich znajdzie
wiele i dyplomatyk. Ot, choéby przytoczony w KDKiDiec. Wil. (nr 586 b, s. 734 —
bez miejsca, z 10 kwietnia 1414) dokument dofacyjny dla franciszkanéw z Lidy
musial byé¢ wystawiony w Kaliszu, skoro tam przebywat Jagiello od 8 do 11 kwietnia.

Jak wspomnialem, omawiana praca powstata w ramach cyklu studiéw Ggsio--
rowskiego nad wedréwkami monarszymi po kraju, do ktérego nalezg artykuty juz
opublikowane®, jak i przygotowany o itinerarium Kazimierza Wielkiego w latach
1330—1370. Charakter syntetyczny posiada rozprawa o podrézach panujacego w Sred-
niowiecznej Polsce’, w ktérej autor przedstawia ewolucje wedrowek kroélewskich,
zaniechanych w XVI wieku.

Marceli Kosman

Endre Angyal, Swiat stowiasiskiego baroku, slowo wste¢pne Jadwiga
Sokolowska, PIW, Warszawa 1972, s. 498.

Ksigzka niniejsza jest dzielem w zasadzie historyczno-literackim, wykazujgcym
wszelkie tendencje do szerszych uogolnieft w zakresie historii kultury. Z miejsca
nalezy zaakcentowaé, ze w dazeniu do uzyskania syntetycznego, nowoczeSnie poj-
mowanego obrazu kultury polskiej doby baroku zapoznanie sie z praca wegierskiego

5 0, Halecki, Na marginesie najdawniejszych dyploméw katedry wileniskiej, ,,Ateneum
Wilenskie' t. X, 1935. . . . .
+J.0chmanski, Biskupstwo wileiskie w sredniowieczu, Poznan 1972, s. 59.

1 KDKiDiec. Wil,, nr 9. ) ) i
8 Ggsiorowski, Stacje krélewskie w $redniowiecznej Polsce, KHKM XX, 1972, nr 2;

tenze, Itineraria dwdch ostatnich Jagiellondw, ,Studia Historyt.:zne"nr 2, 1973,
» A. Gagsiorowski, Podroze panujqcego w $redniowiecznej Polsce, CzP-H nr 1, 1973.
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slawisty, znang dotad jedynie w trudno dostepnej wersji niemieckiej, jes.t bez . wat-
pienia nader pozyteczne. Ponizsza ocena pisana jest z punktu widzenia historyka,
nie za$ specjalisty z dziedziny historii literatury.

Recenzowana ksigika jest dzielem kontrowersyjnym, wiele w niej bowiem walorbw,
nowatorskiego spojrzenia, interesujgcych poréwnan, wiele jednak réowniez uproszczen,
generalizowania zjawisk, stwierdzen co najmniej dyskusyjnych. Najwazniejsze za-
strzezenia wzbudza samo sformulowanie ,$wiat baroku”. Pojecie baroku jest sprawg
dyskusyjng, ostatnio jednak w literaturze naukowej, tak powszechnej jak polskiej,
przez-termin ten rozumie sie nie tylko historie literatury czy sztuki lecz formacje
kulturowsa, mieszczagcg w sobie m. in. zjawiska dotyczace mentalnosci, psychologii
zbiorowej, religijnosci, obyczajowo$ci itd. (w literaturze polskiej w tym aspekcie
rozpatruja barok m.in, J. Biatostocki, W. Czaplianski, A. Sajkowskil
E. Angyal traktuje za$ barok tradycyjnie, jako przede wszystkim dzieje litera-
tury pieknej i pewnych galezi sztuk. Autor zamieszcza uwagi dotyczace innych
dziedzin zycia kulturowego, nie ulega jednak watpliwosci, ze prezentuje nam $wiat
wzawezony”, stad uwaga, ze ksigzke nalezalo zaopatrzy¢ w podtytut u$cislajacy za-
kres rozwazan.

Nastepne zastrzeienia dotycza metodologii. Angyal dokonuje analizy w sposéb
tradycyjny; zacie$nia, najczes$ciej zas pomija, oddziatywanie tzw. podloza historycz-
nego ksztaltujacego piSmiennictwo epoki. Nie mozna wymagaé by analizowat doklad-
nie skomplikowane procesy spoleczne wystepujace na obszarze Europy Srodkowej
i wschodniej na przestrzeni XVI—XVIII w. Niepokoi wszakze, iz nie dostrzega od-
dzialywania kapitalnych czynnikéw, ktore wywieraly m. in. wplyw na tematyke,
mozliwoéé druku, rézne zjawiska dotyczace dziedziny zycia literackiego. Do takich
czynnikéw nalezy np. rola oligarchii magnackiej w Polsce czy przemiany spoleczno-
polityczne zachodzace w Rosji poczatk6w XVIII w. W ujeciu autora mamy do czy-
nienia z materialem literackim w duzej mierze oderwanym od éwczesnych warun-
koéw spolecznych. Stanowczo za malo dowiadujemy sie o roli kontrreformacji, ktéra
przeciez uniemozliwiala druk wielu vennych utworéw, zlikwidowala pewne dzialy
piSmiennictwa preferujac na ich miejsce literature religijna. Konsekwentnie i prze-
konywajaco ukazany zostal tylko jeden historyczny czynnik: zagrozenie kultury
europejskiej (stowianskiej, wegierskiej, niemieckiej) przez ludy turko-tatarskie. Do
sprawy tej wréce ponizej.

Angyal zapoznaje nas z tworczoscia autorow najwybitniejszych, jak réwmez drugo-
a nawet trzeciorzednych. W zasadzie jednak analizuje dorobek posiadajacy range
artystyczng wedlug pojeé uksztaltowanych najczesciej w XIX w. J. Sokotowska
stusznie podnosi we wstepie, iz autor pomija milczeniem nie tylko polska twor-
czo$¢é ludowg lecz takie ludowe pie$ni slowackie czy ukrainskie (s. 13). W mym
odczuciu moment ten nalezy wyeksponowaé. Je$li idzie o piSmiennictwo polskie,
autor pomingl niezwykle bogata tworczos¢ fraszkopisarska, anegdotyczna (bardzo zy-
w3 na przestrzeni calego okresu), nastepnie za$ literature sowizdrzalska i calgq miesz-
czanska z przelomu XVI/XVII w. Bardzo malo miejsca poswiecit bogatej, charak-
terystycznej dla tego okresu twoérczoéci dewocyjnej. (Ograniczyl sie do krétkich
wzmianek dotyczgcych pewnych utworéw lacinskich). Catkowicie pomingl. znamien-
n3a dla baroku, okolicznosciowa literature panegiryczng. Tego rodzaju zastrzezenia
mozna podnosi¢ w odniesieniu do dorobku innych narodéw, dziwi np. pominiegcie
stynnej piesni o Jermaku czy tez bulgarskiej poezji hajduckiej. Stad tez mimo
jednego rozdzialu poswieconego heroizmowi ludowemu, w rozpatrywanej ksigzce
mamy do czynienia ze swiatem tzw. kultury wyzszej, najczeSciej dalekiej od gustéow

tJ, Biatostocki, Barok. Styl — epoka — postawa, ,Biuletyn Historii Sztuki’, XX,
1958; W, Czaplinski, Kultura baroku w Polsce, [w:] Pami¢tnik X Powszechnego Zjazdu
Historyk6w Polskich w Lublinie, Referaty cz. I, Warszawa 1968; A. Sajkowsk{, Barok,
Warszawa 1972.
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_ 1 mentalno$ci najszerszych mas. Faktu tego nie zmieniaja drobne dygresje dotyczace
stosunkéw w potudniowej Stowianszczyznie czy na Wegrzech.

Autor z sympatia odnosi si¢ do sarmatyzmu, gorzej jednak, ze bezkrytycznie za-
mieszcza opinie, wedhug ktérych polska szlachta stanowila powigzang serdecznymi
wezlami jedna rodzing (s. 297—298). Angyal nie dostrzega majatkowego, obyczajo-
wego jej zroznicowania, antagonizméw wewnatrzklasowych znajdujacych odbicie
m. in. w literaturze tej doby. Stad tez nie dowiadujemy sie ani slowa o antymag-
nackich tendencjach w twoérczo§ci np. Wactawa Potockiego, Wespazjana Kocho-
wskiego czy te¢ licznych pamietnikarzy i kronikarzy tej doby. Przy rozpatrywa-
niu pamietnika Paska antymagnackie akcenty tego utworu sa zupelnie przemilczane.
W tej sytuacji czytelnik stabo zorientowany w dziejach Polski stworzy sobie wrecz
bledny poglad na istniejace u nas stosunki spoteczno-polityczne, nie dostrzeze tez
tak charakterystycznych dla polskiego baroku dwoch przeciwstawnych sobie nur-
téw kultury — szlacheckiego i magnackiego. Wiele krytycznych uwag dotyczacych
ksigzki, podzielanych przez nize) podpisanego, zamies$cita w slowie wstepnym J. So-
kolowska. Miedzy innymi zgadzam sie, ze autor nieprzekonywajaco przedstawia
odrebnosé stowianskiego baroku. Cz. Hernas stusznie stwierdza, ze pojecia ,,barok
slowianski” nie mozna uwaza¢ za pojecie wyodrebniajace jakosciowa odmiane baroku
europejskiego

Nalezy wszakze przejsé takze do pozytywow ksiazki. Autor jest duzej miary erudy-
ta operujacym rozinojezycznym materiatem literackim. Dla czytelnika polskiego
szczegllnie interesujaco przedstawiajg sie partie rozpatrujgce malo u nas znang
literature chorwacks czy wegierska. Dzigki swobodnemu operowaniu utworami pow-
stajacymi w roznych kregach kulturowych ksigzka ma szeroki oddech, pewne sprawy
i problemy przedstawia z innego, niz ma to miejsce np. w historiografii polskiej
czy rosyjskiej, punktu widzenia. Mozna przypuszczaé, ze niektére poglady Angyala
wplyna na ksztaltowanie czy modyfikacje ustalet obowigzujgcych nie tylko w za-
kresie historii literatury. Mnie osobiScie podobaja sie np. w naszej historiografii
tezy Z. Wb6jcika rewidujace tradycyjny poglad o &miertelnym zagrozeniu turec-
kim w XVII w. Przyznaje jednak, ze wywody Angyala na temat zakresu i roli
literatury tzw. ,twierdz pogranicznych”, angazujacej spoleczenstwa do walki z isla-
mem na obszarze od Adriatyku po Wolge, podwazyly wiare w stuszno$é pogladéw
naszego historyka. Upewnily nas w opinii, iz w spoteczenstwie polskim, jak réwniez
innych narodéw stowianskich tego okresu gieboka, zywiolowa, tradycyjna nienawisé
i obawa przed Turcja, udaremnila wszelkie préby kompromisu z Portg. Réznorodne
determinanty pchaly Rzeczpospolita pod Wiedefi, do ukladéw Grzymultowskiego,
sojuszu §w. Ligi.

Nalezy podnies¢, ze autor spoglagda krytycznie na szereg kwestii czy probleméw
jednostronnie traktowanych w maszej historiografii, Do nich zaliczylbym np. sprawe
unii koScielnej. W $lad za czeskim slawistg Fr. Wollmanem sadzi, ze ‘unia sta-
nowila w duzej mierze wynik daznoici samych wyznawcéw kosciota wschodniego,
ktoérzy widzieli w niej umocnienie frontu antytureckiego (s. 302).

Autor zwraca uwage na nasilenie polemiki wok6t unii, ktéra spowodowala, iz
na samym tylko ukrainskim obszarze jezykowym' pojawilo sig ponad 140 pism po-
lemicznych, z tego okolo 80 ze strony katolickiej czy unickiej, a okolo 60 ze strony
przeciwnik6w unii. Przypomina, ze prawostawny arcybiskup Polocka Melecjusz Smo-
trycki, autor stynnej gramatyki jezyka starocerkiewno-slowianskiego, w 1610 r. pro-
testowat drukiem, w jezyku polskim, przeciw ekscesom wilenskich unitbw a w kil-
kanascie lat pézniej sam zostal grekokatolikiem i w 1628 r. napisal apologi¢ unii.
Wedlug autora utworem tym pragnat oddzialywaé zaré6wno na szlachte, jak i na
lud. Marzy! o mozliwoéci spolecznego awansu Rusinéw i ich roéwnouprawnienia

2 Cz. Her nas, Barok, Warszawa 1973, 5. 489.
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z Polakami. Przyjecie unii przez Smotryckiego nie oznaczalo jednak zerwania przez
niego z tradycjami slowiafisko-bizantyjskimi. Autor staje wiec na stanowisku, ze
program unijny stwarzal teoretycznie przynajmniej mozliwosci awansu spolecznego
i politycznego dla Rusindéw zamieszkujacych' Rzeczpospolita. Nie ukrywa, ze unia
spowodowala ,,ohydne ekscesy” i zbrodnie, nie czyni jednak za nie odpowiedzial-
nymi tylko katolikéw. ,,Obu stronom przyszlo oplakiwaé¢ meczennikéw i ofiary swej
sprawy” (s. 303).

Do udanych nalezy m. in. charakterystyka chorwackiego pisarza a zarazem polityka
katolickiego zmierzajgcego do unii z prawostawiem — Jurija Krizaniéa. Juz w po-
towie XVII w. Krizani¢ uwazal, ze krajem predystynowanym do przewodzenia Slo-
wianszczyznie jest Rosja. Niezrozumiany i odtragcony w Moskwie zmart w 1683 r.
jako kapelan zwycigskiej armii Sobieskiego.

Za udang uwazam takze charakterystyke naszego Macieja Kazimierza Sarbiewskie-
go. Autor zwrdcil uwage m. in. na elementy panteistyczne jego poezji, na ,mistyke
przyrody”, dostrzegajgc takze znane tendencje spolteczne i polityczne wystepujace
w tworczosci tego stynnego pisarza.

Autor dostrzega oddzialywanie szlacheckiej kultury polskiej na wschod, jej pro-
mieniowanie na Ukraincéw, Rosjan, Rumunow (s. 252). Podkrefla istnienie polo-
nofilskich tendencji posrod arystokracji i k6t dworskich w Moskwie XVII w. (s. 304).
Opinie jego sa zbiezne z pogladami innych historykéw literatury, ktérzy ostatnio
(m.in. D. Czyzewski, Cz. Hernas) podkreflajag promieniowanie polskiego pi-
$miennictwa barokowego na wschod i poludnie Europy. Wydaje sie, ze sprawa tego
oddzialywania wymaga pelniejszego zbadania, wigze sie to bowiem nie tylko z dzie-
jami literatury lecz przenikania rozmaitych modeli kultury.

Za istotny walor ksigzki uwazam fakt, iz przelamuje ona bariere jezykowg utrud-
niajgcg wzajemne przenikanie ustalen dokonywanych w nauce poszczegolnych kra-
jow Europy srodkowo-wschiodniej. Autor bardzo wysoko ocenia dorobek slowian-
skiego piSmiennictwa barokowego w skali §wiatowej. ,Gunduli¢ czy Sarbiewski...,
Komenskj czy Lubomirski, Skoworoda czy Lomonosow s bohaterami duchowymi
nie tylko Slowianszczyzny, lecz takZe calej ludzkosci: Slowianie nie tylko przejeli
styl barokowy, lecz takze tworczo go rozwineli” (s. 438). Mniemam, Ze stuszna bylaby
kontynuacja tego rodzaju badan, ktére wykazujac osiggniecia kultury slowianskiej,
w tym polskiej, ocenilyby je nie w aspekcie lokalnym, lecz europejskim czy nawet
Swiatowym. -

Ksigzka operuje dosé¢ jednostronnym materialem, dotyczacym przewaznie tzw. kul-
tury wyzszej. Daleko jej do syntezy slowianskiej kultury barokowej. Jest to jednak
ksigzka interesujgca, pozwalajgca historykowi, w oparciu o analize materialéow lite-
rackich, spojrze¢ na pewne problemy i konflikty czasow baroku z bardziej uniwer-
salnego, w duzym stopniu ,neutralnego” punktu widzenia. Autor pisze w sposéb
tradycyjny lecz znaé¢ w nim szczerego humaniste, czlowieka tolerancyjnego, dalekie-
go od nacjonalizmu, od przeceniania czy niedoceniania roli i znaczenia dorobku
roznych narodowych kregow kulturowych. Tego rodzaju postawa wzbudza za$ oczy-
wiscie szczerg i uzasadniong sympatie.

Zbigniew Kuchowicz

Szymon Konarski, Dziennik 2 lat 1831-1834, przygotowali do dru-
ku Bolestaw Lopuszafski i Anatol Smirnow, PAN, Oddziat
w Krakowie, Materialy Komisji Nauk Historycznych nr 23, Zaktad Na-
rodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo, Wroclaw 1973, s. XXIV, 360.

Na koniec otrzymaliSmy do rgk dokument, ¢ ktérym stuchy chodzily wsréd histo-
rykéw od paru dziesiecioleci. Szymon Konarski, bohater i meczennik sprawy narodo-
wej, prowadzil w latach emigracyjnych codzienne zapiski i zabral éw dzienniczek



