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»RuszyliSmy w marsz na Magnuszewo do wygody, gdzie most zaczeto stawiaé”. Wygo-
da to miejscowosé¢, ktéra nalezalo objasnié. Strona 16: z mapa w reku nie trudrno by
okresli¢, o ktére chodzilo tu Ksiezopole. Strona 19: Bialowieza pod Rosig nie jest
oczywiscie t3 od Puszczy Bialowieskiej. Tamze pod 29 maja czytamy: ,JJa z 20 ludzmi
i 2 plutonami ulanéw do mostéw. Obsadzilem wej$cia wszystkie”. Idzie tu o miejsco-
wosé Mosty, potozona nad Niemnem, pomiedzy Rosig i Rézanka.

Edytorstwo £frb6del $redniowiecznych jest stusznie uwazane za kunszt wysokiej
klasy, ktérego podejmuja sie najwytrawniejsi specjalisci. Opracowywanie przypisow
do zrédet nowozytnych, z pozoru latwiejsze, doprowadza niekiedy do wpadki nawet
doswiadczonych erudytéw. Jedyna na to rada to nie zalowaé grosza na recenzje
wewnetrzne. Lepiej wylapaé¢ gaffe w maszynopisie, niz mieé¢ ja wytknieta w czasopi-
$mie naukowym.

Stefan Kieniewicz

Stanistaw Chankowski, Powstanie styczniowe w Augustowskiem,
PWN, Warszawa 1972, s. 261, nlb. 2, map 1, ilustr. i fot. 15.

Omawiana praca stanowi skrécona! wersje rozprawy doktorskiej napisanej pod
kierownictwem profesora Stefana Kieniewicza na Wydziale Historycznym Uni-
wersytetu ‘Warszawskiego. Poprzedzilo jg kilka przyczynkéw?, w ktérych juz zna-
lazly wyraz zainteresowania autora dziejami powstania styczniowego w Owczesnej
guberni augustowskiej.

Ksigzka Stanistawa Chankowskiego w znacznej mierze wyréwnala do-
tychczasowe luki w zakresie wiedzy o przebiegu powstania w regionie przewidywa-
nym do odegrania waznej roli w utrudnianiu 1aczno$ci miedzy wladzami rosyjskimi
w Petersburgu i Warszawie oraz w ulatwianiu lacznoéci z Litwa. Autor zaprezen-
towal w niej dobrg znajomosé¢ obfitego materialu zrédlowego i pokaznej literatury
przedmiotu, a ponadto wlasciwy warsztat badawczy. Uwidocznilo sie to juz we wste-
pie, gdzie Chankowski przekonywajgco uzasadnil wybér tematu i przejrzyscie omo-
wil wykorzystane zbiory archiwalne oraz wydawnictwa zrédlowe. Nie unikngl na-
tomiast paru opuszczen w literaturze — zwlaszcza pozycji piér'a historykow wilen-
skich (polskich i litewskich) ostatniego potwiecza. O ile jeszcze mozna natrafi¢ na
kilka nazwisk polskich nieréwnej bardzo klasy, to z uczonych litewskich — na
dobra sprawe — wymieniany jest tylko Augustyn Janutajiis.

Brak wykazu prac charakteryzowanych we wstepie jak i przytaczanych w nad-
miernie chyba rozbudowanych przypisach nie sprzyja nadazaniu czytelnika za tokiem
wywodéw piszacego. Odczuwa sie to szczegélnie w wypadku kilku pozycji tego
samego autora, kiedy dostosowanie tradycyjnego opus citatum do wlasciwego tytulu
staje si¢ niejednokrotnie przyczyna zbednej zwloki w lekturze. Zamieszczony przy
koncu ksigzki wykaz skrotéw oraz indeksy os6b i nazw geograficznych jedynie cze-
Sciowo wyréwnuja ten mankament tym bardziej, ze oba indeksy (zwlaszcza,osobowy)
nie zostaly sporzadzone najstaranniej. Dobrg za to pomocg jest mapka pt. ,,Gubernia

1 Bogdan Macliejewski (,Nowe Ksiazki” nr 9/357 z 15 maja 1973) twierdzi wbrew wyraz-
nemu brzmieniu tekstu, jakoby praca byla rozszerzona wersja rozprawy doktorskiej i jakoby
powstancy przezimowali w 1863/1864 r. w Augustowskiem.

t Z dziejow roku 1863 w tomiynskiem, ,,Rocznik Bialostocki” t. IV, 1963, 8. 104—128; Ludnoéé
Zydowska w Augustowskiem wobec powstania styczniowego, ,Biuletyn 2ydowskiego Insty-
tutu Historycznego™ nr 64, 1967, s. 55—68 (nie uwzglednione w omawianej pracy); Okr¢g Bieb-
rzanski w powstaniu styczniowym, PH LXII, 1971, z. 3, s. 437—444.
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augustowska w okresie powstania styczniowego”. Fotografie dowoddcow i dzialaczy
{bez zdjecia Ignacego Czymnskiego) dobrane zostaly na ogél szczeSliwie; ilustracje —
raczej nie.

Praca Chankowskiego obejmuje — oprécz wstepu i zakonczenia — sze§é rozdziatéw.
Dwa poczatkowe zarysowuja tlo wydarzen z przelomu lat pieédziesigtych i sze$édzie-
sigtych XIX w., pozostale kresla bezposredni przebieg powstania w Augustowskiem.
Pozornie informacyjny rozdzial I przynosi kilka istotnych sformulowan przeciwsta-
wiajacych sie uproszczonym schematom o polityczno-spotecznych tendencjach na
ziemiach dawnej Rzeczypospolitej w drugiej polowie ubieglego stulecia. Naprawde
udatnie wypadia tu charakterystyka grup narodowosciowych uzupelniona jeszcze
potem w rozdziale V wnikliwym odtworzeniem ich stosunku do idei walki zbrojnej
2z zaborcg.

Gubernia augustowska, skladajgca sie z 5 powiatow (Qomzynski, augustowski, sej-
nenski, kalwaryjski, mariampolski) z siedzibg gubernatora w Suwalkach, traktowana
<czesto jako ,polska Syberia” dla karnego kierowania tam pomniejszych przestepcow
politycznych, posiadata ludnoéé bardzo zréinicowang pod wzgledem narodowoscio-
wym. Liczebnie (okolo 40%) przodowali Litwini zamieszkujacy zwarcie powiaty
kalwaryjski i mariampolski. Tuz za nimi szli Polacy (okolo 37%) — gléwnie w po-
wiatach tomzynskim i augustowskim. Obie te grupy przeplataly sie wyraZnie na
terenie powiatu sejnenskiego. Zydzi (okolo 16,5%), spotykani na obszarze calej
guberni, mieszkali prawie wylacznie w miastach i miasteczkach. Wreszcie Niemcy
(okolo 5%9), Biatorusini (okoto 195), Filiponi (okolo 0,6° — rosyjscy staroobrzedowcy
zbiegli do Polski przed prze$ladowaniami religijnymi w polowie XVIII w.) i paruset-
osobowa spoleczno§é tatarska skupiali sie w okre$§lonych tylko okolicach.

Wypadki, ktére mialy miejsce w Warszawie na poczgtku 1861 r., wywolaly w Au-
gustowskiem, podobnie jak i gdzie indziej, silne echo. Mnozyly sie manifestacje
religijno-patriotyczne, wzmégt sie ruch chlopski przeciwko powinno$ciom panszczyz-
nianym, przyspieszano przygotowania do walki zbrojnej. Jednoczesnie za$ uwidocz-
nity sie pewne lokalne odrebnosci dostrzezone trafnie przez Chankowskiego.' Byty
to miedzy innymi: bardziej zdecydowany i powszechny udziat duchowienstwa kato-
lickiego w wystapieniach patriotycznych (jakkolwiek autor zbyt wysoko ocenia prace
ks, biskupa Pawla Kubickiego ,Bojownicy-kaplani za sprawe¢ Kosciola i Oj-
czyzny w latach 1861—1915”, Sandomierz 1933) oraz uwielokrotnienie kontaktéw
z sagsiednimi terenami zaboru rosyjskiego. W zakresie tych ostatnich warto przypo-
mnieé organizacyjne wspoéldzialanie Bialostockiego i Lomzynskiego, a rOwniez pobyt
Wtadystawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza) w Augustowskiem. .

Przy rozpoczetej w 1859 r. budowie kolei warszawsko-petersburskiej finansujace
jg towarzystwo o kapitale francuskim zatrudnilo grupe iniynieréw-Polakéw z po-
listopadowej emigracji we Francji. Jeden z nich — Bronistaw Szwarce w po-
Tozumieniu z czerwonym Komitetem Miejskim w Warszawie w krétkim czasie skupil
w siedzibie biura budowy w Biatymstoku kilkadziesiagt oséb dla agitacyjnej dzia-
lalnoéej antyrzadowej. Nawigzal przy tym wspblprace z Konstantym Kalinowskim
i Walerym Wréblewskim przebywajacymi na Biatostocczyznie. Co wiecej Szwarce
w decydujageym stopniu przyczynit sie do utworzenia silnej liczebnie organizacji
w warsztatach kolejowych w Lapach w powiecie lomZyhskim. Rozpoczela ona po-
tajemnie produkowaé¢ i magazynowaé bron na potrzeby przewidywanego powstania.

Wiosna 1861 r. Wladystaw Syrokomla, powszechnie uznany ,lirnik wioskowy” —
poeta, prozaik i ttumacz — udal sie z Wilna do Warszawy w towarzystwie bialoru-
skiego pisarza Wincentego Dunin-Marcinkiewicza szczerze z nim (i z Moniuszkg)
zaprzyjaznionego. Pogarszajacy sie stan zdrowia zmusil go jednak do skrécenia
pobytu w stolicy Krélestwa i przyspieszonego powrotu do Wilna. Chociaz ciezko
schorowany, Syrokomla wzial po drodze udzial w kwietniowych manifestacjach
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w Eomzy (co Chankowski poming}) i Suwalkach. Uczestniczyl tam w nabozenstwach
zalobnych oraz przemawial na zebraniach publicznych, dzielgc sie ze stuchaczami
wrazeniami z terroryzowanej Warszawy i zapewniajgc ich o solidarnoéci catej Litwy.
Tres¢ tych wystapienh byla na tyle jednoznaczna, Ze poeta przyplacit ja wkrétce wie-
zieniem dla przestgpcéw politycznych w cytadeli wilenskiej?.

Stan wrzenia i niepokoju 1861 r., jakkolwiek zewnetrznie przytlumiony wprowa-
dzeniem w pazdzierniku tegoz roku stanu wojennego w Krélestwie Polskim, przy-
czynit si¢ w Augustowskiem do jeszcze $ci§lejszego wspéldziatania polsko-litewskiego
w obliczu mnozgcych si¢ represji administracji zaborczej. Z wielu os6b wymie-
nionych przy tej okazji przez Chankowskiego trudno pomingé postaé Mikolaja Akie-
lewicza (1829—1887) chlopa ze wsi Czuderyszki w pow. mariampolskim, ktéry drogg
uporczywego samouctwa stal sie cenionym literatem i publicysta gloszacym idee
litewsko-polskiej jedno$ci.

Poszczegolne fazy militarno-politycznej sytuacji w Augustowskiem w.latach 1863—
1864 (rozdzialy III—VI) wypadly w ujeciu Chankowskiego jasno i przejrzyscie,
jakkolwiek z pomylkami w slownictwie wojskowym. Shusznie tez autor uczynil,
uwypuklajac stabosci wystepujgce na badanym przez niego terenie. Wiasnie w Au-
gustowskiem szczegllnie jaskrawo zaznaczyl! sie brak wybitniejszych przywéodcéw,
w pierwszym rzedzie wojskowych. Nieco lepiej bylo pod tym wzgledem w cywilnej
administracji powstanczej, zwlaszcza za kadencji komisarza Rzgdu Narodowego Ig-
nacego Czynskiego (wlasSciwe nazwisko Bronistaw Radziszewski). Urzad swoj objal
on we wrzeSniu 1863 r., w okresie wykruszania sie walczgcych w polu oddzialéw
i podporzadkowania guberni wielkorzadcy Litwy Michalowi Murawjewowi. Mimo
to pelil on powierzone sobie funkcje az do maja 1864 r. i opuscit podlegly mu
teren dopiero w koncu tegoz roku. Jako jedyny z pelnomocnych komisarzy pow-
stanczych skorzystat tez Czynski z prawa wydawania odrebnego pisma wojewodz-
kiego. Byly to ,,Wiadomosci o naszej wojnie z Moskalami”, urzedowy miesiecznik
ukazujacy sie w wersji polskiej i litewskiej. Ta druga redagowana byla przez
wspomnianego juz Akielewicza.

W ‘ogble jezyk litewski w Augustowskiem czasu powstania odgrywal! powazing
role. Juz w styczniu 1863 r. na murach ko$ciolow w powiecie mariampolskim poja-
wila sie pisana po litewsku odezwa ostrzegajaca przed branka wyznaczona na
dzien 26. Autorem jej byl chlopski syn ze wsi Ko#liszki Szymon Katyll, ktéry pod-
czas studiow w warszawskiej Szkole Sztuk Pieknych zostat agentem Komitetu Cen-
tralnego Narodowego i z jego ramienia przybyt w rodzinne strony. W oddzialach
dowodzonych przez Pawla Suzina i Telesfora Nieszkojcia takze komenda wojskowa
wydawana byla w jezyku litewskim.

Walki powstancze w Augustowskiem trwaly do maja 1864 r., lecz — wbrew opty-
mistycznym przewidywaniom — nie osiagnely znaczniejszych wynikéw. Zabraklo
tu po prostu odpowiedniej koordynacji. W kazdym razie dzialania (Chankowski na-
zywa je ‘az ,kampaniami”) oddzialu Wawra (wlasciwe nazwisko ptk Konstanty Ra-
motowski) w Lomzynskiem, czy zgrupowan Wincentego Kaminskiego (Walery Mrocz-
kowski) i Suzina w poéinocnej cze$ci guberni potrafily wigzaé nie tylko sily miej-
scowych garnizonoéw- rosyjskich, ale nawet positki naplywajace z Wilenskiego Okregu
Wojennego, dokad jednocze$nie przybywaly uzupelnienia z gtebi cesarstwa.

Ten to wzglad coraz czesciej zmuszat powstarncze partie Wilenszczyzny do uchodze-
nia w Augustowskie, najbardziej na teren powiatu sejnenskiego. W drugiej polowie
lipca 1863 r. znalazly sie tam m. in. oddzialy mjr Ostrogi (Aleksander Paradowski),
ptk Landera (Aleksander Lenkiewicz) i mjr Lubicza (Aleksander Stabrowski). Sto-
czyly one szereg potyczek z Rosjanami, dopomagajac niewatpliwie zgrupowaniom
miejscowym. Zdarzaly sie ré6wniez wypadki bezpoéredniego wzywania pomocy z Litwy,
co autor niepotrzebnie pomingtl.

3 O tym szerze] w: F. Fornalezyk, Hardy lirnik wioskowy, Poznan 1872, 8. 479—490.
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O ile te przejawy roznorodnej wspolpracy polsko-litewskiej uznaé mozna za rzecz
normalng w latach 1863—1864, o tyle mniej spodziewana byla zyczliwosé dla sprawy
polskiej wsréd ludno$ci Warmii i Mazur. A jednak powstancza Agentura Prus
Wschodnich potrafila zapewnié przezimowanie tam przeszio 600 powstancéow prze-
widzianych do wiosennych wypraw w glab Krolestwa. Te dalekosiezne zamiary za-
wiodly w realizacji, a bezpoSrednio spowodowaly ustanie walk w Augustowskiem,
co spotkalo sie ze stusznag krytyka Romualda Traugutta. Lecz sama postawa ludno-
$ci polskiej (niekiedy i niemieckiej) na Mazurach i Warmii zasluguje bezwzglednie
na przypomnienie.

Omawiana ksigzka ukazala si¢ w serii ,,Prac Bialostockiego Towarzystwa Nau-
kowego”. Redaktorem naukowym by! profesor Kieniewicz, ktérego Wplyw na prace
dawnego ucznia okazal sie jak najlepszy. Spora w tym zastuga samego Chankow-
skiego doskonale dostrzegajgcego zalety swego mistrza i jego — bardzo nieliczne —
wady. Dzieki temu powstata pozycja zastlugujgca na uwazng lekture i szerokie
rozpowszechnienje. Niestety, planowanie PWN i tym razem zawiodlo: naklad zaled-
wie 1000 (tysigca) egzemplarzy...

Pawet de Laval

Christine Bolt, Victorian Attitudes to Race, Routledge and Kegan
Paul, London 1971, s. XVIII, 254.

Problem rasowy czy rasistowski jest nadal obecny we wspdlczesnym s$wiecie,
choé jego podloze uleglo istotnym zmianom. Wspoélczesny rasizm, choé czerpie wiele
z przeszlosci, coraz wyrazniej opiera sie na konflikcie biednych kolorowych z bo-
gatymi bialymi. Widzenie wspolczesnego Swiata tylko w tym aspekcie byloby rzecz
jasna uproszczeniem, tym niemniej moina sie zgodzié z autorksa, Ze tak wazny
kiedy$ problem koloru skéry dzi§ stal sie elementem wtérnym. Réwnoczesnie poto-
czne obserwacje, a takze badania naukowe, potwierdzaja trwanie mitéw i przesadow
rasowych zwigzanych najczeSciej z kolorem skoéry. Analiza zjawiska jest skom-
plikowana. Obok dwu wspomnianych czynnikéow trzeba przeciez uwzglednié¢ ammOZJe
plynace z oczywistych réénic w jezyku, obyczaju czy religii.

Christine Bolt wyszla z zaloZenia, Zze problem rasowy zjawil si¢ w mysleniu
europejskim dopiero w koficu wieku XVIII. Do tej pory zewngtirzng odmiennos¢
ludzi wyjasniano w oparciu o Biblie. Rozwdj nauk przyrodniczych zdecydowanie
skomplikowat sprawe. Z wywodéw autorki wynika, ze postepy biologii i etnografii
przyniosty z soba pozywke dla rozmaitych teorii rasistowskich. Wydaje sie, ze trzeba
by tu dokonaé pewnego uici§lenia. Teorie naukowe stwierdzajace i uzasadniajgce
réznice rasowe miedzy ludimi pojawily sie i zyskaly adaptacje spoleczng poniewaz
trafity na podatny grunt. Autorka dostrzegla ten problem, ale wyjasniajac go od-
wolala sie do zjawisk politycznych i kulturalnych. Rozwéj kolonii czy handel nie-
wolnikamij to jej zdaniem czynniki determinujgce postawy ludzi biatych wobec
kolorowych. A przeciez ekspansja europejska trwala od wieku XVI i poza Azjg
objawiala sie wielokrotnie dominacja lub podbojem. Idac dalej — handel niewol-
nikami miedzy Afryka a Ameryka siega tegoz XVI wieku, a w stuleciach nastep-
nych stal sie faktem o ogromnym znaczeniu dla trzech uczestniczacych w nim kon-
tynentéw. Stosunek Portugalczykéw, Hiszpanéw, Holendréw, Francuzéw czy Angli-
kéw do Indian, Murzynéw i innych ludéw zamorskich byl bardzo rézny i nie da sie
okresli¢é jednym terminem. Wyraznie jednak wida¢, ze byt zdecydowanie odmienny
od tego, ktory spotykamy w wieku XIX i ktory dal pozywke teoriom i postawom
rasistowskim. Nie wchodzgc glebiej w ‘te materi¢, nie bedacq zreszty obiektem stu-
diéw autorki, mozna zwrocié uwage na pewna zbiezno$¢ migqdzy etapami rozwoju
kolonializmu a stosunkiem Europejczykéw do kolorowych. W epoce przedkolonial-



