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Préba dekryptowania szyfrowanych depesz
namiestnika do Aleksandra II z 1863 roku

Wsrod Zrodel do dziejow powstania styczniowego przygotowywanych
do druku przez zespél pod kierunkiem prof. Stefana Kieniewicza
znalazlo sie czterdziesci kilka przewaznie krotkich szyfrowanych depesz
wyslanych z Warszawy miedzy lutym i lipcem 1863 r. do Petersburga.
Maja one by¢ ogloszone w tomie pt. ,,Korespondencja namiestnikow Kro-
lestwa Polskiego, styczen—sierpien 1863 r.”. Teksty te uprzejmie udostep-
niono podpisanemu, ktéry spréobowat je dekryptowaé, jako ze clair tych
depesz z pewnymi wyjatkami, o ktérych nizej, nie byl znany. Wydawalo
sie, ze w przypadku udania sie proby mozna byloby dazyé¢ takze do odtwo-
rzenia klucza lub kodu szyfru, gdyz mogltby okaza¢ sie on przydatny
w przyszlosci. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze wiadomo iz istniejg
dalsze podobne szyfrowane teksty, m.in. takze mikrofilmowane w zbiorach
IH PAN. Poniewaz jednak chwilowo zbadanie ich trzeba odiozyé¢, wydaje
sie celowe opublikowanie niniejszych wynikoéw cze$ciowych. Interesujgce
ponadto mogly okaza¢ sie niektoére cechy szyfru i sposéb postugiwania
sie nim.

Teksty dotychczas znalezione pochodzg z Centralnego Panstwowego
Archiwum Wojskowo-Historycznego w Moskwie z zespolu nr 484, inwen-
tarz nr 1, vol. 64 i dadzg sie podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza stanowig
takie, ktore zawierajg jedynie tekst szyfrowany bez zadnych elementow
treSci pisanych w sposob zwykly, clairem. Depesz takich jest 20. Do
drugiej grupy nalezg takie, ktére procz tekstu szyfrowanego zawierajg
takze tekst pisany clairem. W kilku przypadkach sa to zdania wstepne
0 jednakowym brzmieniu ,JloMa Bce 6maronoxygno™ lub ,,B ropone u moma
Bce Omaromomyyno”. W kilku przypadkach clair jest dluzszy. Dalszy ciag
depeszy stanowi tekst szyfrowany i jak sie pdiniej okazalo, dotyczacy
spraw innych niz te, o ktérych mowi tekst pisany sposobem zwyklym.
Takich depesz w czes$ci tylko szyfrowanych jest 17. Wreszcie do trzeciej
grupy nalezy 7 depesz, ktére odcyfrowal ich odbiorca, nie pozostawil
jednakze wskazowek co do sposobu odcyfrowania, co do zwigzku znakow
clairu i kryptogramu. W tym przypadku wiadomo wiec bylo, ze tresc
depeszy brzmi np. ,,Ceronns nocian aablOTaHT MO#H, YXTOMCKHH C IHCHMOM
H BOGHHBIM XypHajdoM”,i ze odpowiadaja temu znaki ,,4078, 5856, 3611,
2725, 1334, 1572, 4025, 1500, 1524, 3970, 1543, 1395, 2725, 4023, 1582,
5869, 2735, 5825, 5104, 5834, 1563, 3905”. Nie bylo jednak wiadomo, czy
4078 odpowiada literze ,,C” czy sylabie ,.cer”, czy stowu ,ceromusa”, czy
moze jakiemu$ innemu stowu clairu. Podobna watpliwosé dotyczyla
wszystkich znakoéw kryptogramu; nie wiadomo tez bylo w ogdle, czy po-
rzadek znakow clairu i kryptogramu jest ten sam.

Zbadanie tekstow szyfrowanych doprowadzilo do nastepujacych wnios-
kow wstepnych:
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1. Wszystkie znaki kryptogramu zamkna¢ mozna miedzy liczbami 1300
i 5900. Znaczy to, Ze kod szyfru zawiera nie wiecej niz 4600 znakow.

2. Czterocyfrowe znaki zawarte w tych granicach zaczynajg sie od
nastepujacych cyfr: 13, 15, 24, 27, 36, 39, 40, 42, 51, 58. Oznaczalo to, ze
z kazdego tysigca wzieto do kodu nie wiecej niz dwie setki i ze wobec
tego rzeczywista liczba znakéw wynosi zapewne 1000.

3. Tekst zostal zaszyfrowany metodg podstawienia, to znaczy, ze zna-
ki kryptogramu zastepuja znaki clairu nie za§ wskazujg porzadek ich
czytania itp.

4. Liczba znakéw w odcyfrowanych kryptogramach zestawiona z cla-
irem wskazuje, ze szyfr oparty jest na kodzie poligramatycznym, zawiera-
jacym zaréwno pojedyncze litery, jak i sylaby, a nawet cale stowa.

5. Brak powtorzenn w kryptogramie w niektérych przypadkach, gdy
w clairze wystepujg sylaby dwukrotnie powtdérzone, moze oznaczaé, ze
ta sama litera, sylaba lub stowo bywa oznaczane przy pomocy kilku
roznych znakéw, za kazdym razem inaczej.

6. Porzadek znakéw kryptogramu i clairu jest ten sam.

Zestawienie rozmaitych kombinacji clairu i kryptogramu depesz od-
cyfrowanych przez odbiorce (grupa trzecia) doprowadzilo do ustalenia
znaczenia okolto 80 znakoéw uzytych w tych depeszach. Nie wszystkie znaki
uzyte daly sie jednakze w ten sposdb zidentyfikowaé, a dzialo sie tak
przede wszystkim w przypadku diuzszych sekwencji znakéw wystepuja-
cych w calym zasobie kryptograméw tylko raz. Okazalo sie¢ tez, ze krypto-
gramy zawierajg takze znaki nic nie znaczgce lub zamierzone zapewne
bledy szyfranta, ktére mialy utrudni¢ dekryptowanie przez niepowo-
lanego.

Dalsze postepowanie, ktérego omawianie ze wzgledu na istniejgce opisy
metod w opracowaniach dotyczacych kryptografii i ze wzgledu na brak
miejsca tutaj nalezaloby pomingé, doprowadzilo do rezultatéow przedsta-
wionych w ponizszej tabeli:

Liczba depesz szyfrowanych

Grupy Grupy drugiej i trzeciej (tj. takich, w ktorych clair kryptogramu
pierwszej nie byl znany)
Calkowicie Odczytanych cal- Odczytanych Odczytanych z Odczytanych
zweryfikowa- kowicie pewnie z niewielkimi wickszymi lukami | tylko w nie-
nych lub z matymi lukami, nie pozwalajacymi jed- | wielkich frag-
watpliwosciami przeszkadzaja- | nak domysle¢ si¢ | mentach
cymi w rozu- treSei
mieniu
7 2 6 3 6 |

Co za$ do odtworzenia kodu — stwierdzono, ze we wszystkich depe-
szach uzytych bylo 365 rodzajow znakéw. Niektore z nich powtarzaly sie
wielokrotnie, niektore wystepowaly tylko raz lub dwa. W sumie liczgc
wraz z powtdrzeniami depesze zawierajg 1320 znakéw. Powstalo natu-
ralnie pytanie o to, jak sie to ma do calego zasobu znakéw kodu, to
znaczy, czy aby wsréd 1000 miejsc, jakie wedlug wstepnego wyliczenia
powinien zawiera¢ kod nie ma miejsc pustych. Inaczej méwiac nie bylo
pewnosci co do tego, czy wszystkim znakom mieszczacym sie w wyliczonej
na wstepie objetosci kodu odpowiada zawsze jakiekolwiek znaczenie. Juz
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wstepne przejrzenie zidentyfikowanego zasobu znakéw doprowadzilo do
wniosku, Ze istnieja w kodzie znaki w depeszach nie uzyte. W dekrypto-
wanych tekstach wystepujg np. litera @, ale wyrazano ja zawsze w zwigz-
ku z innymi literami, np. w sylabie ,®axM” lub w innych podobnych.
Poniewaz przypuszcza¢ mozna, ze kod zawiera procz stow i sylab takze
pelny alfabet i to zapewne powtérzony (co do niektérych liter stwier-
dzono to na podstawie kryptogramoéw) wskazywalo to juz na istnienie
niezidentyfikowanej grupy znaczacej. Mozna bylo przypuszcza¢, a tekst
depesz to potwierdzil, ze w kodzie sa uwzgledniane polaczenia liter ty-
powe dla jezyka rosyjskiego. Nie wszystkie jednak czeste polgczenia
wystepujace w rosyjskim zostaly uzyte w depeszach, gdyz nie wyma-
gal tego tekst. Mozna wiec bylo spodziewaé sie w kodzie pewnej mozli-
wej do przyblizonego okreslenia liczby znakéw reprezentujgcych typowe
polaczenia liter nie uzyte w kryptogramach. Kontynuujac te¢ droge mozna
bylo upewnié¢ sie, ze kod faktycznie liczy 1000 znakdéw i ze zapewne
okolo 50 z nich oznacza znaki przestankowe, stuzy do zmgcenia krypto-
gramu, aby utrudnié jego dekryptowanie, stluzy jako znak rozpoznawczy
szyfranta (np. 1563, 1360) itp. Znaki uzyte w depeszach stanowig wigc
okolo 3790 calego zasobu zawartego w kodzie. Ustali¢ znaczenie udalo sie
w stosunku do 250 znakéw, tj. okoto 1/4 calego kodu.

Nie wszystkie znaki udalo si¢ zidentyfikowaé z jednakowa pewnoscia.
Te z nich, ktore wystepujg w depeszach tylko jeden raz i to obok innych
jednorazowych (np. dwa nie powtérzone znaki oznaczajace ..pykd’ (mogty
byé czytane rozmaicie) w tym przykladzie py-xu, albo p-yku albo pyx-).
Waptliwos¢ tego typu w odtworzonym kodzie oznaczano nawiasem zwyk-
lym: py(x), p(yk). Nawiasem prostokatnym oznaczano watpliwo$¢ co do
tego, czy caly znak zostal dobrze dekryptowany np. [pyk]. Szczegé6lnie
watpliwe przypadki oznaczono ponadto znakiem zapytania. Znaki, ktére
w kryptogramach wystepowatly, lecz nie zostaly dekryptowane zapisano
w odtworzonym kodzie mimo, ze nie mozna bylo podaé¢ ich znaczenia,
pominieto natomiast znaki, ktorych w depeszach brak.

Odtworzony w ten sposéb kod przedstawia sie nastepujaco (kropka
oznacza jeden lub kilka znakdw szyfru, ktére aczkolwiek wystepowaly
w kodzie nie zostaly uzyte w badanych tekstach):

1303 . 1332 mu 1358 [koTtop]

1304 . s

. 1334 & 1360 [kropka, B, lub sygla]
1308 Bo 1335 1361 [kropka]
1311 ornpas 1340 on 1365 [xurens)
1315 n 1343 [ynpas] 1368 HbI

. 1344 3a .
1319 ue . 1370 Mo

. 1346 [xa] -
1321 . 1372 [ce]

. 1348 .
1327 n . 1376 n
1328 1350 {a] 1377

1330 a 1353 ma 1379 ans
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1382 [pycck]
1385
1392 as

1395 nwmc(v)
1396 ¢(axT)

13.98

15;)0 M

]5;]3

]5;)5 [eBnbi]
1506 [cHOieH]

1507

1510 B
1511 [uuT]

1516 y(6e)
1519
1521 y

1523 [am]
1524 cx

1526
1527
1528 yr
1530
1534

1537
1538
1541
1542 en
1543 ¢
1544 [3a)
1550 au
1555 n(n)

1558

1560 a(so)

1561

1562

1563 [zapewne sygla lub ]
1564 [06]

1566 [kropka, 6w lub =]
1569 demunck(uit) -

1571 (u)c
1572 y(x1)

1574 s
1575 g9to
1576

1579 [y:0]
1582 n

1586 cr

1590 (e)ro(m)
1591 n(ao)
1592

1595 [31]

1597

2401

2403 BT
2404 6

2408 ec
2409 [przecinek]

2412 [xn)

2414 uy
2415 6e

2428
2431
2433

2435 oro

2438 BoeHn(biii)
2439 xo
2440 n
24;12 y
24;15

24;17 b
24;19 JOCT
24'52 [
24‘63

24.67

24:11 3
24.76 cn
2480 o5
24;33

24'94

27;)1

2702 a
27;)5

2769 ep
27.11 y

2714 ca
2715 [a(um )}

2720 wn
2721 ps

2723 e
2724
2725 Mo
2730 uem
2735 p

2742 u
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2744 co

2749 (u)n
2750

2752 ex
27.57 [3]
27'59
27;55 HO
27;58 [eit]
27;/4 BIM
27;30 na
27;33 (w4

2785 HO
2786 my

2788
2791

2795 ctB

2797 po

3600 [cero]
3601 ra

3606 B

3611 axsloTraRT
3612

3617
3622 [n]?

3624 mepen
3625 [pa]

3627
3628 [(v)p]
3629 [nk]

3633 x
3636 cnen
3639 [x(y)]

3646 en
3647

3649

3650 Ilerepbypr
3653

3656 [e}]

3659 ror

3660 pe [ale takze peH, pbe]

36;35 10

36‘69

36:11 [m?, [uT]?
36;13 [xop]

3675 n
3676 pa

3679 xo
3680
3682
3684 w1
3688 ax
3689

3690 neH
3691 [muc]

3695 6naro
3697

3698 {em]
3699 py

3900
3901

3905 Be
3905 [kropka lub sygla]

3906 6o
3910 ar
3915 u
3916 ot
3917 ny
3919
3923 ne
3924 na
3925 [u6]
3926 on
3927
3928 o

3930 ue
3931 xe

3934
3938 va

3949 oM
3950 gma

3952 10
3952 nmo

3958 [4ero]
3959 eo3 [albo Bock

3962 r
3965 y

3970 uu (albo mit
3971 omp

3973 uurtagenn

3977

3978

3981 BBIC
3982 xypwep

3983
3984 ¢

3986 ou

3992 {zapewne sygla szyfranta}
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. 4078 cerogns -
3997 xu 4079 4299 [na]
3999 py 4084 mme 5103
4000 Poccn Co. 5104 an
4001 [(xT)0] 4086 5105 [xBa, msyx, 2]

- . 5106 [ornpasns]
4003 4088 ox . 5107 xa
4004 npu . .
4005 a 4091 5112 me
4011 [kropka lub sygla) 4093 rp 5115
4013 4095 col 5118
4014 . .
4015 . 5122 wmoit
4016 4202 a3 .

- . 5129 ne
4018 T 4210 [e] 5130 Bu

. . 5131 nep
4020 4212 -
4021 [(um):o] 4213 i 5138 npo

. . 5139
4923 xoro 4220 4u .

. . 5147 n
4025 10 4223 ac .

- . 5151 [m]
4028 M 4230 x(y) .

. 4231 5156 mocna(n)
4045 [wn] - .
4046 u 4246 [kropka lub sygla] 5158 10
4048 npukas 4248 Bix 5161
4049 . .

. 4251 5163 Bue
4051 u . .
4052 ro 4262 5167 x

. 4263 pe .
4056 . 5170 Te

. 4272 5171 (Ge)x
4058 mu . 5172 ua

. 4275 .
4061 [Ha3Hav] . 5174 oc

. 4278 mu 5175
4063 [xpo} 4279 oduuep 5176 cn
4069 no 4281 5182

. . 5183
4071 4290 -
4072 - . 5186
4073 [npsa] 4292 [ero] .

. . 5188 w0
4077 o 4296 Be .
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5190 . .
. 5825 u 5869 xy
5192 Bc - .
. 5839 5871 3e
5196 [me] - .
. 5834 om 5876
5199 5835 -
. . 5881 mu
- 5838 5882 ¢
5802 [c] . 5883 [up]
. 5851 .
5804 . 5886 [mon]
. 5856 mocnaun .
5808 [np} 5857 on 5888 [kropka lub sygla]
. 5858 [aT1] . .
5812 [tp] 5859 n 5891 [6b1n]
5813 [excs] . .
. 5861 xy 5893 [muccn]
5819 5862 [8] .
5820 [m] . 5895 cy
5821 ma 5867 .

Statystycznie rozrzut uzytych znak6é6w przedstawia si¢ nastepujaco (bez powtdrnie uzytych):

W tym ziden-| __ . . .
Uizytych |tyfikowanych Zidenty f'k,o' Zidentyfi- Nie ziden-
Setka w depeszach | bez watpli- wanych nie- kf)wany ‘fh tyfikowanych
L . doktadnie niepewnie
wosci
1300—1400 36 18 2 7 9
1500—1600 48 15 9 8 16
2400—2500 27 ‘ 16 1 1 9
2700—2800 33 20 4 2 7
3600—3700 43 20 2 7 14
3900—4000 45 32 2 2 9
4000—4100 41 21 2 5 13
4200—4300 23 11 1 3 8
5100—5200 36 21 2 2 11
5800—5900 33 13 — 10 10
365 187 25 47 106

Ogoélem znakdéw uzytych w depeszach wraz z wielokrotnie powtérzo-
- nymi {,,dlugos¢ tekstu depesz”) jest 1320.

Jak z zestawienia wynika nie wszystkie czesci kodu byly jednakowo
czesto uzywane. Oznacza¢ to mogloby wade budowy kodu polegajaca na
skupieniu obok siebie znakéw czesciej uzywanych, w innym zas miejscu
znakéw mniej potrzebnych. Mogloby to jednak oznacza¢ takze lenistwo
lub niefdachowosé szyfranta, ktory przyzwyczail sie do postugiwania sie
pewna czeScig kodu i stale z niej korzystal.

Odtworzenie czesci kodu i dekryptowanie depesz pozwolilo takze na
pewne spostrzezenia dalsze. Dotyczg one spraw nastepujacych:

1. Kod zawiera litery, sylaby i stowa. Mozna sadzi¢, ze tworzgc kod
wybrano wsréd stéw przede wszystkim takie, ktoérych zamierzano czesto
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uzywaé. Kod zawiera wiec znaki wskazujace na jego przeznaczenie. Znak
1506 — ,,cHowen(us)”’ wskazuje na to, ze przewidywano uzycie kodu dla
informowania o nielegalnych zapewne kontaktach, podobny charakter
uzycia kodu zapowiada znak 3973 — ,,nuTazens”’, 3636 — ,.cmen(cTeue)”
i kilka innych jeszcze znakoéw. Umieszczenie w kodzie takich stow jak
,»obhHUEep”, ,,alb0TaHT”, ,,NpHUKa3”, ,,BoeHH(BI)”, 3 rOwnoczesnie stéw takich
»»KHTEND”, ,,ynpas(ienue)”, ,,MUCB(MO)”, odzwierciedla swoiste laczenie ele-
mentow wojskowych i cywilnych w rosyjskiej administracji.

Wystepujacy w kodzie znak 1569 — ,,®Penunck(uit)” wskazywaé mogtby
na to, Ze kod opracowano specjalnie dla korespondencji namiestnika Kro-
lestwa Polskiego i to krotko przed powstaniem styczniowym, gdyz wtedy
nazwisko to weszlo w szerszy obieg, badz tez na to, ze przewidziano
w kodzie wolne miejsca dla poézniejszych uzupelnien. Za pierwszym wa-
riantem przemawialoby to, ze znany jest kryptogram depeszy z War-
szawy do Petersbugrga z roku 1861 szyfrowany przy pomocy innego kodu,
a ponadto réwniez i brak jakichkolwiek innych dowodéw swiadczacych
o wolnych, rezerwowych miejscach w kodzie.

3. Spos6éb grupowania liter w znakach oznaczajacych sylaby Ilub
wieksze czesci stlowa wskazuje na znaczng wprawe tworcy kodu, a takze
na pewne wiadomosci filologiczne. Przewidziano wiec w kodzie zamienne
stosowanie sylab - oro, - aro, zamienne stosowanie liter oznaczajacych ten
sam dzwiek, np. e (jat’) i e, rozbijajgc wyraz miedzy dwa znaki dzielono go
zwykle na rdzen i koncowke, co znacznie zwiekszalo pojemnosé kodu,
dla liter lub sylab czesto w rosyjskim wystepujgcych przewidziano po
kilka znakéw, dla rzadszych zapewne po dwa itp.

Wystepuje jednak w kodzie i pewna nieporadnosé¢, choéby w sekwencji
znakoéw. Blad popelniony w tej dziedzinie przy budowie kodu pozwala
przewidywaé¢ z pewnym prawdopodobienstwem charakter znaku mimo,
ze nie zostal on w badanych kryptogramach uzyty.

4. Sposob postugiwania sie¢ kodem przez szyfrantéw nie byl jedna-
kowy. Szyfrantow bylo chyba trzech, a wskazujg na to ich sygle uzywane
w kryptogramie i zas6b uzywanych przez nich znakéw. Jeden z szyfran-
tow, gdy w paru kolejnych depeszach przyszio uiyé tych samych stow
lub zwrotéw, powtarzal poprzednio uzyte znaki, drugi zestawial te same
slowa z kazdym razem z innych znakéw. Jeden czesto popelnial bledy
jak sie zdaje niezamierzone, drugi swa sygle umieszczal zawsze w srodku
tekstu, czesto w Srodku stowa i czesciej stosowal inne utrudnienia i srodki
ostroznosci. Wreszcie i odbiorca tekstu postepowatl niejednakowo. Tak sie
sklada, Ze znane dzi$ teksty odcyfrowane przez odbiorce pochodza z tego
samego czasu {(koniec maja i pierwsza polowa czerwca 1863 r.), co i latwiej
szyfrowane kryptogramy; dla pozostalego okresu odcyfrowanych depesz
chyba nie ma. Czyzby oznacza¢ to mialo zmiany stopnia ostroznosci przez
caly aparat zaangazowany w tlumieniu powstania?

Ku podobnym przypuszczeniom prowadzi¢ mogloby traktowanie, jako
rzeczy szczeg6lnie tajnej, informacji o tym, ze obszerniejszy list i dziennik
dzialan wojennych zostaja przeslane przez umyslnego kuriera. Ta wlasnie
informacja bywala szyfrowana, podczas gdy zdarzalo sie, ze pozostate
zawarte w tej samej depeszy pisano zwyklym sposobem. Czyzby oznaczaé
to mialo, ze obawiano sie, iz powstancy majg dostep do przesylanych de-
pesz i ze mogliby, dowiedziawszy sie o przesylce, o ktérej mowa, prze-
chwyci¢ ja w jaki$ spos6b?



