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dukowanie krélestw do lokalnych jednostek administracyjnych nie zniosty nawet
woéwczas przewagi hierarchicznego ustroju nad iluzoryczng hegemonig Tara.

F. J. Byrne zamierzal zblizy¢ swoja ksigzke do popularyzacji, stad nie jest ona
obarczona przypisami. Czytelnika zainteresowanego poruszona problematyka autor
odsyla do uporzadkowanei wedle ukladu rozdzialéw bibliografii, sygnalizujac poja-
wienie si¢ takze majnowszych pozycji o tematyce pokrewnej. ,Irish Kings and High-
-Kings” zastluguje na miano pracy pionierskiej, choéby ze wzgledu na opracowane
po raz pierwszy tablice genealogiczne i wykazy irlandzkich wladcéw przednormandz-
kich. Z koniecznosci ograniczono sie do gléwnych prowincji (uwzglednionych takie
na mapkach), co w zestawieniu z obfitodcia materialu raz jeszcze wskazuje na ko-
nieczno$¢ kontynuowania badan tego typu. Autor widzi tu takze zadanie dla innych
dyscyplin, jak antropologia kulturowa, ofiarujac jako punkt wyjécia zebrany przez
siebie material i zarys syntezy. Czytelnikowi polskiemu staty si¢ one blizsze po ostat-
nio wydanej rozprawie Jerzego Gassowskiego (,Irlandia i Brytania w po-
czatkach Sredniowiecza w Swietle badan archeologicznych”, Warszawa 1973), wzmac-
niajacej znakomity tradycje polskich zainteresowan Zielona Wyspa, ugruntowang
studiami celtoznawczymi Stefana Czarnowskiego.

Aleksandra Rod:ziniska

Paul W, Knoll, The Rise of the Polish Monarchy. Piast Poland in
East Central Europe 1320—1370, The University of Chicago Press, Chica-
go and London 1972, s. XII, 276.

Wzrost roli Polonii amerykanskiej nie tylko w zyciu gospodarczym i politycz-
nym, ale takZe naukowym Stanéw Zjednoczonych daje sie odczué réwniez w dzie-
dzinie historiografii. Coraz czeSciej historycy amerykanscy polskiego pochodzenia nie
ograniczaja sie do — prowadzonych i dawniej — badan nad dziejami Polonii ame-
rykanskiej, ale odwaznie wspélzawodniczg z historykami polskimi w badaniach nad
przeszioScia ,,starego kraju”. Wnoszg tu czesto nowy punkt widzenia, niezalezno§é od
utartych w Polsce schematéw, a nierzadko takie wielka energie badawczg i praco-
witosé. 'Ich prace, publikowane po angielsku, przyczyniajg sie¢ do rozszerzenia zna-
jomosci problematyki polskiej wsréd ogétu historykéw amerykariskich, co ma nie-
mate znaczenie dla przecierania w $§wiecie dréog dla publikacji rezultatéw polskich
badan maukowych.

Paul W. Knoll, profesor Uniwersytetu Poludniowej Kalifornii, po§wiecit sie
badaniom historii politycznej Polski XIV wieku. Amerykafiska praca mediewistycz-
na na temat tak specjalny, a zarazem majacy tak ogromng literature, jest naraZona
na niemale truduno$ci, a zarazem ma zlekcewazenie ze strony fachowcow. C6z nowego
moze na ten temat powiedzieé badacz, tak oddalony od problematyki? Nizej podpi-
sany, biorgc do reki ksiazke w pieknej amarantowej obwolucie z kazimierzowska
pieczecia, oczekiwat mniej lub bardziej udanej popularyzacji, polaczonej z czestymi
jeszeze w publikacjach amerykanskich anachronizmami, myleniem os6b, miejsco-
wosci i faktéw. Jakze przyjemne bylo rozczarowanie! Autor nie tylko wykazal zna-
komitg orientacje w literaturze, wykorzystanej nieomal do roku publikacji ksigzki,
ale nie dat sie tej literaturze pozbawié wlasnego spojrzenia na liczne problemy. Wy-
czerpal obszerne drukowane materialy Zrédlowe, lacznie z trudno dostepnymi zré6-
dlami wegierskimi; pobyt w Krakowie, Warszawie i Poznaniu pozwolil mu prze-
dyskutowaé sporne sprawy z polskimi kolegami. Ksigika zostala picknie wydana,
korekta przeprowadzona na tyle starannie, ze btedy w polskich tekstach i mazwach
sg stosunkowo rzadkie. Mapki, tablica genealogiczna oraz konkordancja polskich
i niemieckich nazw miejscowoéci, wystepujacych w ksigzce, ulatwiaja orientacje
amerykanskiemu czytelnikowi.
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Ksigzka P. W. Knolla zasluguje wiec na co§ wiecej, niz zdawkowe pochwaty: na
rzeczowg krytyke, bez ulgowej ,taryfy dla cudzoziemcéw”. Podkres§liwszy wiec na
wstepie walory ksigzki (do ktorych moina dodaé przejrzystosé tekstu i dobrg orien-
tacje w calosci tla europejskiego), przejde do uwag, nasuwajacych sie wobec dysku-
syjnych sformulowan autora, a takie do wskazania luk pracy.

Autor przedstawia w niej historie polityczng Polski za czasow Wladyslawa Lo-
kietka i Kazimierza Wielkiego, ale okres Lokietka stanowi tu tylko swego rodzaju
wstep do dziatalnosci Kazimierza. Nie zaskoczy nikogo fakt, ze i badacz zza Oceanu
wynibést ze swych badan podziw dla dziela ,,jedynego monarchy polskiego nazwa-
nego Wielkim”. Jego cieply stosunek do bohatera kaze mu — podobnie jak innym
historykom, od Dlugosza poczawszy — spoglagdaé tolerancyjnie na matrymonialne
ekscesy Kazimierza, ktoére jednak — warto na to zwrécié uwage — przyczynialy sie
niemalo do powiekszenia trudnosci politycznych kréla, zwlaszcza w ostatnim dzie-
siecioleciu rzadéw. Wiasne badania P. W. Knolla potwierdzily trwalg i jednolitg do-
bra opinie polskiej historiografii o rzadach Kazimierza, a trzeba dodaé, ze autor
ograniczyl pole swych badan w sposéb utrudniajacy ocene calosci dorobku krodla:
usungl zen calg poblematyke wewnetrznych przeksztalcen Polski, ujednolicania §wie-
io zlepionego z dzielnic Kroélestwa, budowy administracji, sadownictwa, préb kody-
fikacji praw obowigzujgcych w Polsce; nie zajal sie w ogéle sprawami gospodar-
czymi ani strukturg spoteczenstwa, formujgcego wlasnie Scisle granice miedzy sta-
nami. Oczywiscie miat on prawo wylaczy¢ te dziedziny ze swych planéw badawczych.
Niektére jednak z wymienionych tu zagadnien mialy znaczenie takze dla historii po-
litycznej. Trudno jest np. zrozumieé podjecie przez Kazimierza Wielkiego ekspansji
na Rusi — ktérej trudnosci i rozmiary wlozonego w nig wysilku autor wilasciwie
ocenil — bez okreflenia kregow spolecznych, popierajgcych ekspansje i motywow
ckonomicznych tego poparcia.

Autor dzieli dzieje polityki zagramicznej Kazimierza na trzy okresy: pierwszy,
do pokoju kaliskiego w 1343 r.,, to okres przezwycigzania ojcowskich pogladow i tra-
dycji oraz formowania wlasnych metod politycznych mlodego krola na gruncie
istniejagcych realiéw. Drugi okres — to umacnianie miedzynarodowej pozycji Polski
przez utrwalenie panowania na Rusi oraz aktywne uczestniczenie w konfliktach i po-
rozumieniach europejskich sit politycznych: kulminacjg tego okresu byt kongres kra-
kowski w 1364 r. i zwycieski pokdj z Litwg w 1366 r. Trzeci wreszcie okres, przer-
wany Smiercig Kazimierza — to gléwnie formowanie nowej koalicji antyluksem-
burskiej.

Nie wdajac sie w szczegolowe omawianie ksigzki, zwlaszcza tych partii, gdzie
P. W. Knoll pozostaje w zgodzie z dotychczasowymi wynikami polskiej historiografii,
zatrzymamy sie przy sprawach, w ktorych zajmuje on stanowisko odmienne,

Jako goracy zwolennik kazimierzowskiej ,,polityki realnych mozliwosci”, P, W,
Knoll uwaza cofniecie sie Kazimierza przed ratyfikacja ukladu trenczynhskiego
z 1335 r. i przed przyjeciem wynikéw arbitrazu czesko-wegierskiego w sporze pol-
sko-krzyzackim za blad, opéiniajacy realizacje politycznych zalozeh mlodego kréla,
Bohaterowi dostaje sie¢ tu od autora miemalo wymowek (nawet okreSlenie takiej
postawy politycznej jako a certain schizophrenia). Nasuwaja sie tu jednak trzy spo-
strzezemia: po pierwsze — jak to zreszta wynika z innych stwierdzen autora — kon-
cepcje polityczne Kazimierza w owym czasie dopiero sie ksztaltowaly i mlody wlad-
ca ulegatl czesto wplywom starszych doradcéw zmartego krola, nastawionych na oregz-
ne dochodzenie praw Polski do utraconych obszar6w; po drugie — opinia publiczna
w Polsce, jak to wynika chociazby z akt procesu warszawskiego 1339 r., byla prze-
ciwna polityce rezygnacji i krol musial sie z nig liczy¢; po trzecie — proces war-
szawski mie by! tylko zakonczong fiaskiem proba wykorzystania autorytetu papies-
kiego do rewindykacji politycznych: dokumenty i §wiadectwa, nagromadzone w tym.
procesie, stluzyly wielokrotnie w dalszym stuleciu do rozmaitych akcji antykrzyzac-



kich na forum miedzynarodowym, a wiec wysitek i zwigzane z procesem wydatki na
pewno sie oplacily.

Na tle zestawionego m.in. przez autora materialu daje sie zauwazyé zwigzek
miedzy rezygnacjg z prob natychmiastowego odzyskania utraconych ziem a stopnio-
wym odejSciem starszego pokolenia politykow, otaczajgcych kréla. Dla tyeh ludzi
rezygnacja ze Slaska i Pomorza, stanowigcych trzecig cze$é terytorium dawnej Pol-
ski, byla niemozliwa do zaakceptowania. Nawet dla Kazimierza i ludzi jego pokole-
nia, wyrastajacych juz w Polsce bez Slaska i Pomorza, stanowila ona przedmiot
wielokrotnych wahan i ostatecznie zostala przez nich uznana tylko za przej$ciowe
przerwanie akcji rewindykacyinych, az do okresu w ktéorym powstalyby warunki,
dogodne dla ich wznowienia. Jednak w chwili, gdy mozliwa stala sie akcja na
Slasku w przymierzu z Wittelsbachami, w latach 1345—1346, Kazimierz w obawie
przed potegg militarng Luksemburgéw, a zwlaszcza przed ewentualnym ich uderze-
niem na Krak6w, nie zdoby! sie na zdecydowang ofensywe na Slasku, mimo iz po-
siadal tam w osobie Bolka §widnickiego godny zaufania punkt oparcia. Zrzucanie
winy (za licznymi historykami polskimi) na Wittelsbachéw za niepowodzenia pol-
skich plan6w na Slasku jest nieporozumieniem. Pok6éj w Namystowie 1348 r. byt
trwala rezygnacja Kazimierza ze Slaska. Trafnie zrozumial to Bolko §widnicki, sta-
rajgc sie odtad jak najkorzystniej na wlasng reke ulozyé swe stosunki z Luksem-
burgami. Nastepny rok ukazal, ze glowna uwaga i wysilek Kazimierza kierowaty
sie na poludniowy wschod, gdzie krol szukal rekompensaty za niepowodzenia na za-
chodzie. Do takiego zwrotu potrzebne mu bylo poparcie przynajmniej czeSci spole-
czenstwa — i takie poparcie Kazimierz uzyskal, przede wszystkim od malopolskiego
rycerstwa i mieszczafnstwa.

Dlugo mozemy rozwazaé, czy obawy Kazimierza przed frontalnym atakiem na
Luksemburgéw w 1345/6 r. byly stuszne, czy tez przecenial przeciwnika; sgdze, ze zba-
danie tych mozliwo$ci (w sensie zestawienia 6wczesnego ukladu sit i sSrodkéw po obu
stronach) byloby nawet pozyteczne. Na tym tle jednym z najistotniejszych elemen-
tow Srodkowoeuropejskiego ukladu sit bylo woéwcezas przymierze polsko-wegierskie,
ktére swa trwaloScig odbijalo jaskrawo od zmieniajacych sie innych konstelacji po-
litycznych. W ostatnich czasach Jerzy Dowiat uznal w tym przymierzu element
silnie obcigzajacy polityke Polski: zdaniem jego bylo to przymierze nieréwne, ko-
rzystne przede wszystkim dla Wegier, ktére nie byly sklonne podtrzymywaé rewin-
dykacyjnych pretensji Polski wobec Luksemburgéw i popieraly polityke pclska na
Rusi tylko dlatego, Zze po $mierci Kazimierza mialy bez wysilku wej$¢ w posiada-
nie tego kraju. Jest to jednostronna i zbyt ostra ocena sojuszu, ktéry stanowil dla
Polski bardzo istotne oparcie w latach decydujacych o jej istnieniu. Ale oczywiscie
sojusz ten w pewnym zakresie hamowal inicjatywy Kazimierza, zwlaszcza w pierw-
szym okresie jego rzadéw, za zycia Karola Roberta. Kiedy Kazimierz, lamiac pias-
towskie zasady dziedziczenia i krzywdzac swych kujawskich krewniakéw — tak
wobec miego lojalnych — juz w 1339 r. przyrzekl sukcesje po sobie siostrze i jej
wegierskim potomkom — dzialal niewgtpliwie pod naciskiem. Z kolei jednak sam
wywieral w poézniejszych czasach niemaly nacisk na swego siostrzefica Ludwika,
kiedy odrywal go od spraw neapolitafiskich, wzywajac na Ru$, albo kiedy krol we-
gierski musial staraé sie w kurii awiniofiskiej o rozwé6d dla wuja, wbrew wlasnemu
przeciez interesowi, w ktérym nie lezalo umozliwienie Kazimierzowi posiadania mes-
kich dziedzicow.

Stosunki polsko-wegierskie nie znalazty w pracy P. W. Knolla w pelni poglebio-
nej analizy. Jeszcze bardziej szkicowo zostaly zarysowane stosunki Polski z Wit~
telsbachami — jedynym poza Andegawenami mozliwym realnym sprzymierzefncem
Piastow przeciw Luksemburgom. Zalezno$é Polski od papiestwa spowodowala wecigg-
niecie jej zaraz na poczatku w nieszeze§liwy konflikt z tym potencjalnym sprzy-
mierzeficem, w dodatku kompromitujacy Polske w opinii europejskiej wobec uzy-
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cia przez nig poganskich Litwinéw do pustoszenia wschodnich obszar6w Branden-
burgii. PéZniej jednak kilkakrotnie pojawialy sie proby korzystnego wspoéldzialania
Polski z Wittelsbachami i niedlugo przed §miercia Kazimierza znowu znalezli sig
oni wiréd sprzymierzeficow ostatniego Piasta.

Trudno$ci w zrozumieniu sytuacji politycznej, zwlaszcza pierwszej potowy XIV
wieku sprawi czytelnikowi oddzielne omawianie stosunkéw Polski z Luksemburgami
i z Krzyzakami za czas6w Eokietka. Kto§ nie wprowadzony blizej w problematyke
nie spostrzeze synchronizacji dzialan czesko-krzyzackich, decydujgcej o tym, ze przy-
mierze krzyzacko-luksemburskie stanowilo dla Polski $§miertelne niebezpieczefistwo.
Szczegblnie w 1331 r., kiedy zwyciescy sojusznicy mieli, przepotowiwszy Polske, spot-
kaé sie w Kaliszu, niebezpieczenstwo to bylo realne. Nie tyle w watpliwym militar-
nie sukcesie pod Plowcami, co w udaremnieniu (moie przez Slaskie ofrodki oporu)
polaczenia sie Jana Luksemburskiego z Krzyzakami nalezy upatrywaé fakt decy-
dujacy o wydobyciu sie Polski z kryzysu.

Sprawy §laskie, a raczej rozbieznoSci ich ocen w historiografii polskiej i nie-
mieckiej, sprawily autorowi niemalo klopotu. Zdajgc sobie sprawe z nacjonalistycz-
nych przejaskrawiefi po obu stronach i nie czujac sie na silach do samodzielnego
przebadania masuwajgcych sie zagadniefn, wyciggnal niejako ,Srednig arytmetycz-
ng” z polskich i niemieckich opracowan, co nie zawsze dalo trafne wyniki, Np. P, W,
Knoll wydaje sie przeceniaé (za czeScig historykéw polskich) role elementu polskiego
w miastach §laskich, a za to nie docenia wplywoéw polskich w instytucjach kosciel-
nych Slaska, zwlaszcza w kapitule wroclawskiej. Sklonny jest réwniez przeceniaé
czeskie (w sensie etnicznym) wplywy na Slasku. OczywiScie Przeclaw z Pogorzeli
(u autora: Pieslav of Pohofelce) nie byt a Czech nobleman. Nikt z zainteresowanych
badaczy mie watpi, Zze pochodzil z polskiego rodu rycerskiego, a réznice zdan dotycza
jedynie jego $wiadomosci narodowej — o ile ja w ogole posiadal.

Podobnie metode ,,zdrowego rozsgdku” stosuje autor do oceny liczb, podawanych
przez kronikarzy przy opisach kampanii wojennych: uznaje je za malo wiarogodne,
ale nie uzasadnia stosowanej przez siebie redukeji tych liczb.

W specjalnym ekskursie omawia P. W. Knoll sprawe polskiej w&prawy na Moi-
dawie w 1359 r. i polskiego panowania na Podolu. Idac za wywodami G. Rhodego
i Z. Spieralskiego, odrzuca (stusznie) fakt podjecia wyprawy do Moldawii za
czaséw Kazimierza Wielkiego; mozliwe jest jednak przesuniecie tej wyprawy (zna-
nej Dlugoszowi zapewne gléwnie z tradycji rodu Oleénickich) na czasy Ludwika,
oczywiscie juz w innym kontekscie historycznym. W sprawie podolskiej daje pierw-
szenstwo relacji Latopisu litewsko-ruskiego nad Dlugoszem i (znowu za Rhodem)
neguje zwierzchnictwo lenne Polski nad Podolem za czaséw Kazimierza Wielkiego.
W tym wypadku dowody s3 jednak mniej przekonywajgce.

Pozostaje do sprostowania kilka drobniejszych niedociggnieé i bledéw. Szkoda,
ze autor nie wyjasnil na wstepie zasad polskiego senioratu w poczatkowym okresie
rozbicia dzielnicowego. Stoleczna rola Krakowa nie wynikala z jego strategicznego
znaczenia (jak na s. 16), ale z faktu, ze juz od potowy XI wieku byl on gléwng rezy-
dencja wladcy, a nastepnie seniora dynastii. Starosta czeski byl namiestnikiem kroéla,
ale nie mozna go poréwnywaé z ksieciem terytorialnym (s. 27). Kazimierz Sprawie-
dliwy blednie tytulowany jest krélem, Rudolf I, Albrecht I, Karol IV (przed koro-
nacja rzymska) — cesarzami. Jakub Swinka wystepuje w ksigice jako Jan; arcybi-
skup Janislaw réwnmiez uzyskuje to imie (passim). Historyk Brandenburgii nazywa
sie¢ w rzeczywistoéci Johannes Schultze (a nie: Schulz). Swiecowie nie wygasli
w 1313 r. (jak ma s. 31), ale przetrwali do drugiej polowy XIV wieku; na s. 91 i 93
zamiast Chelma powinno byé Cheimno; Milicz nie stanowil personal property of
Bishop of Wroclaw, ale byl wlasnoécig kapituly (s. 94); Warszawy nie mozna w 1339,
uwaza¢ za wie$, mimo iz w aktach procesu wystepuje jako villa (francuskie pocho-
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dzenie pisarza?) — byla woéwczas na pewno lokowanym miastem (s. 102). Kwartnik
to nie p6l, ale — jak wskazuje nazwa /1 grosza; grosz — to nie penny (odpowiedni-
kiem penny jest denar, s. 171).

Niezaleinie od tych drobnych niedociagnieé i zgloszonych wyzej uwag dysku-
syjnych ksigzka P. W. Knolla stanowi cenny, zwlaszcza dla czytelnikéw mie zna-
jacych jezyka polskiego, zarys problematyki politycznej w czasach ostatnich Pias-
téw. TakZe polscy badacze wyniosg korzy§é z konfrontacji wlasnych ujeé z nowym
spojrzeniem amerykanskiego historyka.

Benedykt Zientara

Knud Rasmussen, Die Livlindische Krise, 1554—1561, Keben-
havns Universitets Slaviske Institut, “Studier” I, Universitetsforlaget,
Kebenhavn 1973, s. 241.

Walka o Inflanty, prowadzona od potowy XVI wieku przez kilka krajéow nad-
battyckich, stanowi wainy fragment ich zmagan o przewage na Baltyku, czy tez
tylko o dostep do przyslowiowego okna na §wiat. Szesnastowieczng problematyka
inflancka - zajmowali sie juz historycy zesziego stulecia z Forstenem na czele.
Badania nad tym zagadnieniem sg kontynuowane do dzi§. W 1973 r. ukazala sie w
Moskwie praca B. N. Florii ,Russko-polskije otnoszenija i baltijskij wopros w
konce XVI — naczale XVII ww.”. Knud Rasmussen zajal sie wczesniejszym
etapem walki o Inflanty. Jego ksigzka otwiera serie studi6w Instytutu Slawistycz-
nego Uniwersytetu Kopenhaskiego. Badania nad historig i kulturg Europy wschod-
niej maja w tamtejszym uniwersytecie ponad stuletnig tradycje; nowa seria umozli-
wi zaprezentowanie ich wynikéw szerszym kregom czytelnikéw.

Sprawg inflancka Rasmussen zainteresowal sie blizej w trakcie swych badan
nad stosunkami dunsko-moskiewskimi w latach sze§édziesigtych XVI wieku. Wkrot-
ce jednak w centrum jego uwagi znalazly sie wydarzenia, ktére doprowadzily do
podziatu Inflant miedzy wielkie potegi. Badajgc wzajemne stosunki uczestnikow gry
o Inflanty autor sformulowal interesujacg hipoteze robocza: jego zdaniem posunie-
cia gléwnych stron konfliktu, Polski i Litwy oraz Moskwy, byly §cifle uzaleinione
od ich stosunkéw z trzecim partnerem — Tatarami krymskimi. Dla zweryfikowania
tej hipotezy Rasmussen dokladnie prze§ledzil wydarzenia inflanckie od uklada
z Moskwag w 1554 r. do ostatecznej likwidacji samodzielnych panstw inflanckich
w 1561 r. Analiza materialéw Zrédlowych zmusila jednak autora do znacznego zmo-
dyfikowania wstepnej hipotezy. W zakohczeniu pracy stwierdza z calg szczero$cig
ze choé Moskwa i Litwa probowaly wykorzystaé Tataréw krymskich dla swoich
celéw, to jednak ci ostatni nie odegrali decydujacej roli w rozgrywce obu mocarstw.
Takie postawienie sprawy §wiadczy o uczciwo$ci badawczej autora i pozwala czy-
telnikowi z duzym zaufaniem odnie§é sie do jego wywodoéw, dotyczacych poszcze-
golnych probleméw czastkowych. Zreszta wywody te sa podbudowane znajomoscig
obszernej literatury i wykorzystaniem znacznej bazy zrédlowej. Autor korzystal nie
tylko z dorobku historykéw skandynawskich czy zachodnioniemieckich, ale wyka-
zuje tez dosé¢ dobrg orientacje w literaturze NRD, radzieckiej, polskiej (pewnymi
brakami w wykorzystaniu tej ostatniej zajmuje sie niZej). Przeprowadzajac poszuki-
wania frodlowe Rasmussen nie pomingt wielkich wydawnictw Bienemanna
iSchirrena, jednak przede wszystkim opar? si¢ na archiwaliach ze zbioréw dun-
skich. Korzystal tez z archiwéw niemieckich, polskich i szwedzkich.

Wywody Rasmussena otwiera kréciutki szkic sytuacji w Inflantach w przed-
dzien utraty ich niepodlegloéci. Dalej autor przedstawia rokowania moskiewsko-in-
flanckie w 1554 r., ktére doprowadzily do wspomnianego wyZej korzystnego dla
Moskwy, choé w pewnym stopniu kompromisowego ukladu. Nastepnie przechodzi



