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MARIA KOCZERSKA

Zawarcie malzenistwa wéréd szlachty w Polsce
péinego Sredniowiecza

Od daty wydania przez Wiladystawa Abrahama dziela o zawarciu
malzenstwa w pierwotnym prawie polskim?! minelo p6t wieku. W tym
czasie wiedza na temat sposobu zawarcia malzenstwa w Sredniowieczu
polskim wzbogacila sie dzieki uwagom J. Adamusa? na marginesie
pracy Abrahama, rozprawie A. Vetulaniego, ktory przedstawil
kwestie prawowito$ci malzenstwa przez zamieszkanie w XII wieku 3,
badaniom R. Lesinskiego, poruszajgcego ubocznie te problema-
tyke w studium o stanowisku kobiety polskiej w wiekach Srednich4.
Tylko ostatnia z wymienionych prac uwzglednia poézne Sredniowiecze.
Nie znaczy to jednak, ze nie wykorzystywano w tym zakresie Zrédet poz-
nosredniowiecznych. Przeciwnie — Wi, Abraham opar! swe rozwazania
glownie na Zrodlach sgdowych: aktach konsystorzy i sadéw ziemskich
i grodzkich XIV, XV i poczatkow XVI w., by, stosujgc metode retrogre-
sywng i poréwnawczg — te na podstawie zrédet etnograficznych — wy-
réznié najdawniejsze sposoby zawarcia malzenstwa w Polsce i odtworzy¢
forme ceremonii slubnej.

Naszym zadaniem jest przedstawienie sposobéw zawierania malzen-
stwa, praktykowanych wérod szlachty w poéznym sredniowieczu, w poréw-
naniu ze zwyczajami panujacymi wsrod innych stanow, wiec zbadanie,
czy i w jakim stopniu zachowaly sie, jako dopuszczalne, matzenstwo przez
zamieszkanie i malzenstwo przez porwanie. Zajmiemy si¢ tez stosunkiem
miedzy $wiecks, tradycyjng formg a Slubem koscielnym. W zwigzku z po-
wyzszym staje problem swobodnego wyboru wspélmalzonka, a zwia-
szcza — swobodnej woli kobiety w wyborze meza. Na podstawe Zrédiowsg
artykulu zlozyly sie opublikowane drukiem ksiegi sagdowe konsystorskie,
ziemskie i grodzkie z obszaru Korony i Mazowsza, od konca XIV do po-
czatkow XVI wieku, oraz ustawodawstwo swieckie i koscielne.

Znane w panstwie Polan malzenstwo przez kupno, dobrze poswiad-
czone zrodlowo w X stuleciu ®, zaniklo wraz z przeksztalceniem ceny
kupna, daru swadziebnego skladanego ojcu lub opiekunowi kobiety w dar

1 Wi Abraham, Zawarcie matieristwa w pierwotnym prawie polskim, Lwow
1925.

2 J, Adamus, Uwagi o pierwotnym maléefistwie polskim i stowianskim, ,Pa-
mietnik historyczno-prawny” t. IV, 1929,

3 A, Vetulani, Nowe 2rédio do historii staropolskiego prawa malienskiego,
CzP-H t. 1V, 1952.

4+ B. Lesiniski, Stanowisko kobiety w polskim prawie ziemskim do polowy
XV wieku, Wroclaw 1956.

5Ibrahim ibn Jakub, Relacja z podrézy do krajéow slowiafiskich, wyd.
T. Kowalski, MPH n.s. t. I, Krakéw 1946, s. 50 (przekaz al-Bekriego), s. 91 (prze-
kaz al-Kazwiniego); por. G. Labud a, Ibrahim ibn Jakub. Najstarsza relacja o Pol-
sce w nowym wydaniu, ,,Roczniki Historyczne” t. XVI, 1947, s. 145 n.
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skladany pannie mltodej przez pana milodego. Przy zalozeniu zgodnodci
tego sposobu zawarcia malzenstwa w calej ‘Europie, widzimy w darze
skladanym zZonie, zachodnioeuropejska donatio propter nuptias ¢, Reliktem
poznosredniowiecznym sg symboliczne dary, skladane dziewczynie przez
przyszlego meza podczas ceremonii Slubnej w formie np. trzewikoéw, jak
o tym $wiadczy wielunska zapiska z 1506 r., dotyczaca $rodowiska chlop-
skiego 7. Forme symbolicznego wzajemnego daru ma wymiana wiehcow
(loco arrarum), jak wyrainie zaznacza jeden z przekazdw 8, czy pierscion-
kéw. Drugg, a zarazem glowng pozostatoscig po cenie kupna jest pdino-
Sredniowieczne wiano, ktérego charakter remuneratoryjny rysuje sie co-
raz wyrazniej w literaturze przedmiotu?, za czym przemawia jego wy-
soko$¢ zalezna od wysokosci posagu, zwlaszcza na tle socjologicznej teorii
darowizny wzajemnej jako podstawy wszelkich stosunkéw spotecznych.

Na ‘temat malzenstwa przez zamieszkanie na ziemiach polskich przed
badanym przez nas okresem péZnego Sredniowiecza zachowaly sie dwa
$wiadectwa zrodlowe — pierwsze to dwunastowieczny tekst al-Gardizie-
go, bedacy przekazem relacji arabskiej z IX w. o stosunkach seksualnych
wsrod Slowian, ktory podaje, ze kryterium wartosci dziewczyny byto
zachowanie przez nig dziewictwa i dlatego pierwszy jej zwigzek z mez-
czyzng przeksztatcal sie w malzenstwo 19, Jednak w kontekscie wiadomosei
na temat malzenstwa wsrdd Stowian w X w. (praktykowanie maizenstwa
przez kupno, istnienie przymusu malzenskiego wladcy w stosunku do pew-
nych grup spolecznych ) dane z tekstu Al-Gardiziego, méwigce o zupelnie
swobcodnym zawieraniu malzenstwa z inicjatywy kobiety, wydaja sie nie-
prawdopodobne.

Odrzucajge przekaz al-Gardiziego, przyjmujemy jako oddajacg tekst
pierwotny lekcje al-Bekriego, ktéora mowi o swobodzie utrzymywania

¢P. L. Ganshof, Le statut de la femme dans la monarchie franque, [w:] La
femme. ,,Recueils de la Société Jean Bodin” t. XII, Bruxelles 1962, s. 18—25.

7 Dar ten wystepuje w zapiskach dwukrotnie: Acta capitulorum nec non iudi-
corum ecclesiasticorum selecta [cyt. dalej: Acta iud. eccl), wyd. B, Ulanowski
t. II, Krak6w 1902, nr 1987. Zapiski odnoszace sie do $rodowiska mieszczanskiego
i chlopskiego zaznaczam w nawiasie: mieszcz. lub chl. — wszystkie inne dotycza
szlachty; poszczegblne konsystorze oznaczam nastepujaco: gn. — gnieznienski, kal. —
kaliski, kr. — krakowski, lub. — lubelski, tow. — lowicki, pl. — plocki, pozn. — poz-
nafiski, warsz. — warszawski, wiel. — wieluniski, wt. — wloclawski. Wi. Abra-
ham, op. cit.,, s. 274, przyp. 2 cytuje z rekopisu ksiegi poznanskiej z 1493 r. zapiske,
w ktorej zanotowano: donavit ipsam uno floreno ungarico, uno cum medio grosso,
calceis et cutellis.

8 Acta iud. eccl. II, nr 1907 (kal. — 1460 r.); Praktyka w sprawach matienskich
w sqdach duchownych diecezji krakowskiej w XV wieku [cyt. dalej: Praktykal,
wyd. B. Ulanowski, ,Archiwum Komisji Historycznej” t. V, 1889, nr 181 (kr.
chl. — 1475 r.), 196 (kr. chl. — 1477 r.), 210 (lub. chi, — 1485 r.); R. Hube, Sqdy, ich
praktyka i stosunki prawne spoleczefistwa w Polsce ku schytkowi XIV wieku, War-
szawa 1886, s. 89 (wl. mieszcz. — 1420 r.).

* Pierwszy zwroécit uwage na remuneratoryjny charakter wiana Wi, Abraham,
op. cit.,, s. 91; recenzent jego pracy J. Adamus, op. cit, s. 91 uwazal, Zze wiano
pozostato w dalszym ciggu zwyklym darem, poniewaz bywalo rdéznej wysokosci w
stosunku do posagu i nie mialo charakteru obowigzujacego. J. Bardach (Daro-
wizna wzajemna na Litwie w XV i XVI w., [w:] Studia z ustroju i prawa W. Ksi¢-
stwa Litewskiego XIV—XVII w., Warszawa 1970, s. 186) traktuje wiano w Polsce
i na Litwie jako darowizne wzajemna.

Y G, Labuda, Slowianiszczyzna pierwotna, Wybor tekstéw, Warszawa 1954,
s. 273.

L Ibrahimibn Jakub Relacja, s. 50 — chodzi o kierowanie przez Miesz-
ka I malzenstwami dzieci druzynnikéw,
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przez niezamezne kobiety stowianskie przelotnych zwigzkéw, ale nie in-
formuje o sposobie zawierania malzenstwa 12,

Drugim Zrodiem jest wyrok papieski z konca XII w. w sprawie dia-
kona Wita z diecezji krakowskiej, zagrozonego utratg beneficjum pod za-
rzutem popelnienia bigamii sukcesywnej 13. Stal sie on przedmiotem ana-
lizy A. Vetulaniego, ktéry uznal mna jego podstawie, ze w tym czasie
mozliwe bylo w warstwie moznowladczej malzenstwo jako wynik wspol-
nego zamieszkania w domu mezczyzny 14, chociaz wedlug ogoélnie przyje-
tego obyczaju, rodzice, a w braku ich krewni, wydawali dziewczyne za
maz 15, Najsilniejszym argumentem przemawiajgcym za ta tezg Ventula-
niego, jest brak protestu krewnych dziewczyny, ktéra samowolnie zamiesz-
kala z Witem. Owi mozni krewni protestowaliby bez watpienia, gdyby
zwigzek uchodzil za nieprawy 6. Dodajmy do tego uznanie zwigzku przez
zamieszkanie za prawy przez oskarzajgce Wita miejscowe duchowien-
stwo 17, dla ktérego obyczaj zawierania matzenstwa wsrod warstwy rycer-
skiej stanowil podstawe do kwalifikacji zwigzku.

Analize zroédel pédznosredniowiecznych w kwestii malzenstwa przez
zamieszkanie rozpoczniemy od innego wyroku papieskiego — Urbana V
z 1363 r. w sprawie kleryka Jana, protonotariusza i sekretarza ksiecia
Konrada olesnickiego, ktorego oskarzono o naruszenie zasady celibatu na
skutek zawarcia malzenstwa i z tego powodu pozbawiono prawa do bene-
ficjow koscielnych. Tekst dotyczgcy owego malzenstwa brzmi nastepu-
jaco: — — quandem puellam Dorotheam nomine carnaliter cognoverit
quadam nocte, et mane in recessu ab eag sibi fidem ad matrimonium dari
petiit et ipse hec verba dixit ad eam: dicas sic: Ego do tibi fidem meam”
et ipsa respondebat: ,sic ita in nomine s. Marie” et apprehendens dex-
teram dicti Johannis osculata juit eum, nulla carnis copula subsecuta;
tandem quia dicta Dorothea cum ipso Johanne matrimonium consumare
recusavit, idem Johannes eam coram loci ordinario traxit in causam, qui
eam auditis partibus — — dicto Johanni abiudicavit, et postmodum alteri
nupta fuit 18. W dalszym ciagu tekstu ksigze Konrad prosi papieza w imie-
niu swego motariusza o pozwolenie na objecie beneficjéw lub malzenstwo

12 A Gieysztor (La femme dans la civilisation des peuples slaves, {w:] His-
toire mondiale de la femme t. 1II, red. P. Grimal, Paris 1967, s. 52) uwaza,.ze
al-Gardizi zmienit tre§¢é¢ wiadomo$ci o stosunkach seksualnych wsréd Slowian, ktére
wydaly mu sie zbyt szokujgce i nieprawdopodobne; za wiarogodnoS$cig al-Gardiziego
opowiadali si¢ poprzednio G. Labuda (Stowianiszczyzna pierwotna, s, 273, przyp.
5) i K. Moszynski (w komentarzu do wydania relacji Ibrahima w przekazie al-
~Bekriego — MPH n.s. I, s. 135). Tekst al-Bekriego wybiera A. Vetulani (op.
cit,, s. 152) na poparcie swej tezy o matzefhstwie przez wspolne zamieszkanie, Tym-
czasem tekst ten, jak Vetulani w pewnym momencie réwniez pofrednio przyznaje
(s. 154 n.), nie zawiera danych o sposobie zawarcia malzenstwa wséréd Stowian.
Swiadczy tylko o tolerowaniu przez spoleczenstwo muniej lub bardziej przelotnych
zwigzkow, ktore nie doprowadzaly do malzenistwa.

18 Tekst cytowany przez A. Vetulaniego, op. cit, s. 131 n.

¢ Tamze, s. 150; por. dolgczong do studium wypowiedz Z. Budkowej, CzP-H
t. IV, 1952, s, 160, ktora ustalila, ze diakon Wit byt bliskim krewnym biskupa ploc-
kiego Wita.

1% A.Vetulani, op. cit.,, s. 140—143.

¢ Tamze, s. 151,

17 Por. inaczej tamze, s. 135. A. Vetulani wysuwa jako glownego oskarzyciela
legata papieskiego Jana Malabranke, zwolennika reformy dyscypliny koscielnej.
Nie wydaje sie, aby moégl on rozstrzygaé o wazno$ci malzenstwa, nie znajac oby-
czaju polskiego, poniewaz z kanonicznego punktu widzenia nie bylo podstaw do
postawienia Wita w stan oskarzenia, czego dowodzi réwniez orzeczenie papieskie.

8 MPV t. III, Krakéw 1914, nr 448.
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z inng kobieta i otrzymuje przychylna odpowiedz z zastrzezeniem: si dicta
verba cum osculo non operentur consensum de presenti ex consuetudine
patrie — —. )

B. Lesinski przyjmuje na podstawie tego zrédla, ze w XIV w. istniala
mozliwos¢ zawarcia matzenstwa tylko za obopoélng zgoda stron (poczatko-
wo Jan byl przekonany o waznosci malzenstwa i domagal sie przysadze-
nia mu dziewczyny jako prawowitej zony) oraz swobodng wole kobiety
w zawieraniu malzenstwa 19,

Mamy watpliwosci, czy wolno wysnuwaé tak daleko idgce wnioski.
Miejscowy sad biskupi, do ktorego zwracil sie Jan, zgdajgc potwierdzenia
prawowitosci malzenstwa, rozstrzygnal sprawe ma jego niekorzysé z po-
wodu niedopelnienia malzenstwa po wzajemnym przyrzeczeniu wiary.
Zrédlo podaje, ze dicta Dorothea cum ipso Johanne matrimonium consu-
mare recusavit, a nastepnie po wyroku miekorzystnym dla Jana, alteri
nupta fuit. Przyjecie, zgodnie z tendencjg zrodla, ze to Dorota nie zgodzita
sie na malzenstwo, skoro uprzednio z wiasnej woli (brak wzmianki o przy-
musie) oddala sie Janowi i przyrzekla mu wiare, umacniajgc obietnice
usciskiem dioni i pocalunkiem, nie ttumaczy intencji takiego zachowania.
Nietrudno jednak wyobrazi¢ sobie, Ze rodzice jej lub krewni, niechetni
z jakiego§ powodu Janowi, przymusili jg do zgodnego z ich wolg zezna~
nia w sadzie i wedlug wlasnych planéw wydali jg za maz. Nie zmienia
to jednak faktu, ze nieprzyjazni Janowi duchowni wysuneli jego domnie-
mane malzenstwo jako zarzut uniemozliwiajacy mu zachowanie benefic-
jum, mimo ze prawo kanoniczne odmawialo waznosci takiemu zwigzkowi.
W tym wypadku zgadzamy sie z Lesinskim, ktory sadzi, ze byto ono zgod-
ne ze spolecznym poczuciem prawnym, ale sgdzimy, ze szlachta nie tole-
rowala juz tego rodzaju samowolnych malzenstw.

W aktach sgdéw konsystorskich zachowaly sie dwie zapiski, rzucajace
swiatlo na zagadnienie prawowitosci wsréd szlachty malienstwa przez
zamieszkanie, czyli bez oddania panny przez krewnych w tradycyjnej ce-
remonii $lubnej i bez udzialu duchownego.

Pierwsza zapiska pochodzi z konsystorza lubelskiego z 1458 r. i zawiera
oskarzenie ze strony Anny, corki Stanislawa z Sieciechowa, ktérej stan
spoleczny nie zostal okre$lony, a wiec mozna przypuszczaé, ze nie byla
szlachcianka, skierowane przeciwko szlachcicowi Janowi z Zalesia, ktory
wedlug jej stow: per verba de presenti assumpsit me sibi in uxrorem et ego
ipsum mihi in virum i mieszkal z nig w swym domu przez rok sine copula
ecclesiastica, tanquam vir cum uxore in affeccione carnis, a nastepnie
wzigl z nig Slub koscielny 20, Slowa tanquam vir cum uxore zdaja sie
wskazywaé, ze chodzi o malzenstwo przez zamieszkanie; slub koscielny po
roku mogt by¢ wynikiem mnacisku otoczenia szlacheckiego, jak rowniez
miejscowego proboszcza, na zalegalizowanie tego zwigzku.

\

¥ B Lesinski, op. cit., s. 88.

20 Praktyka, nr 128: Agnes Stanislai de Schyeczechov proponit contra nobilem
Johannem de Zalyeschye, quod dum me recepit in domum suam de loco habitacionis
mee, quem habui in Golgby, per verba de presenti assumpsit me sibi in vxorem
et ego ipsum mihi in virumy cum quo sic manens per spacium unius anni sine copula
Ecclesiastica, tanquam vir dum uxore in affeccione carnis, perstitimus, et post decur-
sum unius anni mecum est per dominum Petrum plebanum de Stqrzycza sacramenta-
liter copulatus in villa Glusecz in domo dicti domini Johannis, post quam copulam
mecum manens in affeccione matrimoniali fere septem annis me a Sse repudiauit,
et cum alia miserabiliter et erronee usque huc adulteratur.
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Nastepna zapiska, zanotowana w 1500 r. w sgdzie plockim, zawiera
podobne elementy: przyrzeczenie matzenstwa — w tym wypadku sfor-
mulowanie wskazuje raczej na sponsalia de futuro, wspdlne zamieszkanie
w domu mezczyzny, przy czym zaznaczono, ze eam in domum propriam
publice recepit. Porzucona po roku kobieta skarzy o uwiedzenie i ponize-
nie godnosci szlacheckiej i prosi albo o zmuszenie do $lubu koscielnego
albo, jezeli druga kobieta, ktérg pozwany pojal, zostanie uznana za zone,
o wyposazenie 2!, tak wiec nie czuje sie prawowitg zong. W obu wypadkach
skarzgce kobiety nie mialy krewnych: pierwsza — nieszlachcianka zostala
wzieta de loco habitacionis mee, quem habui in Golgby, a wiec byla nie-
zalezna, druga nazwana zostala nobilis Dorothea de Rzeszewo bez patro-
nimiku, co $wiadezy réwniez o jej samodzielnos$ci. Wnioskujemy z tego, ze
zwigzki przez zamieszkanie, jeSli zdarzaly sie wéréd szlachty, w wypad-
ku samodzielnosei czy raczej braku krewnych oraz prawdopodobnie ub6-
stwa dziewczyny, nie byly uznawane za malzenstwo przez opinie szla-
checka. Pierwsza z powolanych zapisek daje nam tylko dowdd posredni,
poniewaz wnioskujemy z faktu mnastepnego zawarcia Slubu koscielnego,
a powodka byla przekonana o waznosci zwigzku; druga, pézniejsza wska-
zuje na to wyraZniej.

Malzenstwo przez zamieszkanie praktykowano natomiast wsréd warstw
plebejskich, zwlaszeza ubozszych, a sgdy koscielne uznawaty ich wazno$é.

Do czasu ustalenia na soborze trydenckim formy zawarcia matzenstwa
in facie Ecclesiae w obecnosci proboszcza i swiadkéw, jako malzenstwo
traktowano zwigzki, w ktoérych wyrazano zgode ze skutkiem natychmia-
stowym — consensus de praesenti lub nawet w odniesieniu do przyszlosci
— consensus de futuri, potwierdzong przez copula carnalis 22, Przepisy 1e
zawarte s3 w polskich statutach synodalnych 23, i nie ulega watpliwosci,
ze od czasé6w rozbudowania sieci parafialnej w drugiej potowie XIII w.,
byly powszechnie znane dzieki kazaniom duchowienstwa.

Przy takim stanowisku doktrynalnym wprowadzenie powszechnej for-
my Slubu koscielnego, poprzedzonego zapowiedziami, napotykalo na duze
przeszkody. W ksiegach konsystorskich z XV w. do najczestszych spraw
ze Srodowiska chlopskiego i mieszczanskiego naleig prosby o zmuszenie
do slubu koscielnego dla utwierdzenia istniejgcego juz malzenstwa pow-
stalego przez przyrzeczenie wiary matzenskiej i utrzymywanie stosunkow
plciowych. Wydaje sie, ze tego rodzaju zwigzki byly pozostaloscig po

2t Acta iud. eccl. III, nr 189 (pi. 1500 r.): Nobilis Dorothea de Rzeschewo contra
nobilem Nicolaum Mathie de Wangrzinowo — — proposuit verbo, quomodo — —
sepius eam accedens expetebat, ut ei in coniunctionem carnalem comsentiret, pro-
mittens — — eam recipere sibi in uxorem, propter quas promissiones — — Dorothea,
que tunc temporis se pro virgine gerebat et virgo erat — — illi adhesit — — illeque
eam in domum propriam publice recepit ac per unum annum vel citra tenuit com-
manendo, quam sic seductam et illusam in condicione nobili ac statu virginali dete-
rioratam repudiavit — —, alia sibi muliere superducta, petens — — compelli ad
consumati matrimonii per carnalem copulam sollennisacionem in facie ecclesie, si
opus est, alias obstante secunda uxore ad dandum ei dotem iuxta condicionem status
nobilis videlicet L sexagenas.

=2 A, Esmein, Le mariage en droit canonique, wyd. 2, Paris 1929, s. 101—103,
195; S. Biskupski, Prawo matzefiskie KoSciola rzymskokatolickiego t. I, War-
szawa }226; s. 35, 81, 322; Wi Abraham, op. cit, s. 147, 275; A. Vetulani, op.
cit., s. .

* Statute synodalia episcoporum Cracoviensium XIV et XV saeculi [cyt. da-
lej: Stat. synod. Crac.], wyd. U. Hey zmann, ,Starodawne Prawa Polskiego Pom-
niki”) [cyt. dalej: SPPP] t. IV, s. 234 (statut wieluisko-kaliski Mikotaja Traby z 1420
roku).
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dawniejszej formie malzenstwa przez zamieszkanie, ktéra musiala byé
we wecezesniejszym Sredniowieczu powszechna w najnizszych warstwach
spotecznych, gdzie braklo majgtkowych zobowigzan i nie zawsze przestrze-
gano formy zméwin i zdawin. W miare postepu chrystianizacji, na dawna
forme malzehstwa przez zamieszkanie matozyly sie koscielne wymogi
przyrzeczenia wiary malzenskiej i wyrazenia zgody, a spoleczne poczucie
prawowitosci tego rodzaju zwiazkoéw uzyskalo sankcje religijna.

Wymownie przekonuje o tym zapiska krakowska sgdu konsystorskiego
z 1476 r.: wdowa Dorota Wakrowa, przekupka miechowska, pozywa Sta-
nistawa Tarnke, bylego dzwonnika z Miechowa, zeznajac, ze bedac juz
wdowg, urodzila mieslubne dziecko, co okryto jg zlg stawg i dlatego $lu-
bowala sobie, ze nie potaczy sie z zadnym mezczyzng, oprocz prawowitego
meza; z tego powodu opierala sie naleganiom pozwanego, dopoki ten nie
przyrzek! ja wzigé za zone, po czym wsp6lzyli oboje przez diuiszy okres
czasu. Sad, przecinajgc obiekcje pozwanego, ktéry pragnal kiedy$ poswie-
ci¢ sie stanowi duchownemu, oglosil, ze miedzy nimi zostalo uprzednio
zawarte prawowite malzenstwo i stali sie prawnymi malzonkami oraz
nakazal dopelni¢ je w obliczu Ko$ciota 26, W tym wypadku opinie powddki,
sedziego, a takze pozwanego, powatpiewajacego tylko w moc warunko-
wej przysiegi, byly jednakowe co do waznosci zwigzku, w ktorym zgoda
matzenska zostala potwierdzona przez pozycie matzenskie i wspoélne za-
mieszkanie. Przy tym malzenstwo wyraznie oddzielano od pozamatzenskich
stosunkéw seksualnych — bez przyrzeczenia wiary 26 — ktore spotykaty
sie ze spoteczng dezaprobata.

W wiekszosci tego rodzaju spraw ksiegi konsystorskie nie notujg zez-
nan strony pozwanej, ktére moglyby swiadczy¢ przeciwko naszej hipote-
zie. Niemniej zachowalo sie kilka zeznan, gdzie oskarzony ttumaczy? sie,
ze wierzyt huiusmodi contractum fuisse nullum 28, choé¢ potwierdzit przy-
rzeczenie wiary i utrzymywanie stosunkéw seksualnych. Takie mniemania
mogly mie¢ zrodto w zakorzenionym z czaséw wczesniejszych przekona-
niu o mozliwosci oddalenia czy porzucenia zony, kiedy zwigzek stat sie
niepozgdany dla meza #” lub w narastajacym poczuciu wylacznej prawo-
wito$ci zwigzku usankcjonowanego Slubem koscielnym. Potwierdzeniem
drugiej mozliwosci sg zapiski, gdzie strony podnoszg brak $lubu kosciel-
nego, zwlaszcza te, w ktorych kobieta prosi albo o zmuszenie do $lubu kos-

24 Praktyka, nr 186 — wyrok sedziego: — — Et dominus hiis auditis, atten‘o
per subsequentem cohabitacionem cum ipsa proponente factam omnem condicionem
de non contrahendo matrimonio sublatam et extinctam fuisse, decrevit et pronuncia-
vit inter ipsos ex premissis verum et legitimum matrimonium contractum et cele-
bratum fuisse ipsos veros et legitimos coniuges extitisse, mandavitque ipsis in facie
ecclesie, ut moris est, publice consumare, et ipsis insimul commanere — —. Por.
tamze, nr 69 (lub. mieszcz. — 1453 r.), 72 (lub. mieszcz. — 1453 r.), 76 (lub.? — 1454 1.),
84 (lub. cht. — 1454 r.), 86 (lub. cht. — 1454 r.), 98 (lub. mieszcz. — 1454 r.), 107 (lub.
mieszcz., — 1455 r.), 113 (lub. chi. — 1455 r.), 118 (kr. mieszcz. — 1456 r.), 163 (lub.
cht. — 1470 r.), 164 (lub. chl. — 1470 r.), 168 (lub. chl. — 1470 r.).

* Tamze, nt 70 (lub. mieszcz. ? — 1453 r.) — konkubinat, nr 92 (lub. ? — 1454 1.):

sed non promisit me habere sibi in uxorem; nr 159 (lub. mieszcz. — 1470 r.) zezna-
nie $wiadka: — — sed mescio, utrum ipsam promisit habere in uxorem legitimam;
nr 56 (lub. chl. — 1452 r.): negat ipsam promisisse in uxorem, sed omnia pro pecu-

niis -habuit.

% Tamze, nr 190 (kr. chl, — 1476 r.); por. nr 115 (kr. chl. — 1455 r.), 148 (lub.
mieszcz. — 1461 r.). '

¥ Por. A. Vetulani, op. cit., s. 157, ktory stwierdza, ze w XII w. obowiazy-
wala zasada, wedle ktorej malzefistwo tak dlugo istnieje, jak diugo trwa wola jego
trwamia, w przeciwienstwie do ujecia koScielnego, ze decyduje wola w chwili za-
warcia.
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cielnego, albo o pieniezne zadostuczynienie za wstyd lub utrate dziewic-
twa, a wiec widzi w swym dotychczasowym zwigzku konkubinat 28, W po-
czatkach XVI w. pozycie bez $lubu koscielnego bylo juz uwazane za kon-
kubinat rowniez w warstwie chlopskiej 2.

Powyisze dane, odnoszace sie do spoleczenstwa péznego Sredniowie-
cza, z wylaczeniem szlachty, $wiadceza, ze uznawano za prawowite zwigzki
zawarte bez udzialu krewnych w ceremoniale zméwin i zdawin, i bez
interwencji koscielnej. W tym czasie prawowito$¢ ich okreslano juz bar-
dziej w mysl doktryny kosScielnej o zgodzie czynigcej malzenstwo niz na
mocy dawnych tradycji pierwotnego prawa zwyczajowego. PokaZzna liczba
zapisek sadowych, dotyczacych tego ustepujacego sposobu zawarcia mai-
zenstwa, nie $wiadczy o jego powszechnosci. Mogt on by¢ praktykowany
tylko wsréd ludzi najubozszych lub pozbawionych krewnych, a czesto-
tliwos¢ wzmianek wynika z nietrwatosci tego rodzaju zwigzkow. Nastep-
nym etapem przenikania nauki Kosciola do zwyczajow matzenskich bylo
uznanie za obowigzkowg koécielnej formy zawarcia matzenstwa.

Wsrod sposobéw zawarcia mailzenstwa przez pierwotnych Slowian
wymienia sie takze porwanie. W historiografii polskiej spory tocza sie
wokol uznania prawowitosci powstalego w ten sposdéb zwiazku, a wige
traktowania porwamnia jako metody zawarcia malzenstwa w Polsce po-
ganskiej i po przyjeciu chrzescijanstwa, oraz czestotliwosei jego wyste-
powania.

Na temat porwania w czasach poganskich wnioskuje sie na podstawie
danych o istnieniu tego sposcbu zawarcia malzenstwa wsrod Pomorzan,
Litwinéw, a zwlaszcza Rusinéw 30, Pierwsze zrédlo polskie mowiace
o porwaniu pochodzi z przetomu XII i XIII w. — jest to odnalezione przez
Abrahama pytanie biskupa krakowskiego Petki datowane na 1199/1200 r.,
skierowane do papieza Innocentego IIl, czy wazne jest matzenstwo dziew-
czyny, ktéra porwana i przeniesiona do innej diecezji, zgodzila sie wobec
Kosciola na malzenstwo z porywaczem 31, Abraham sadzil, ze biskup nie
mial watpliwoéci natury teologicznej, poniewaz w $wietle prawa kanc-
nicznego malzenstwo tego rodzaju bylo wazne, lecz jego wahania budzil
wzglad na prawo krajowe, ktoére nie uZ\nawalo malzenstwa bez zgody ro-
dzicéw lub opiekunow 32,

Zgodnie z prawem poZnego cesarstwa i wecezesnosredniowiecznym
ustawodawstwem $wieckim, Kosciél surowo potepial porwanie 33, Dopiero

28 R. Hube (Prawo polskie w wieku XIII, [w:] Pisma t. II, Warszawa 1905,
s. 59) cytuje zapiske konsystorza krakowskiego z 1434 r.. pozwany negante copulam
aliquam inter eos factam, confitente nihilominus, quod ipsam promiserat ducere

in uxorem et expost eadem carnaliter cognovit — —; Acta iud. eccl. 1I, nr 1345 (pozn.
mieszcz, — 1471 r.): petens huiusmodi matrimonium in facie ecclesie consumari aut
X marcis dotari; Praktyka, nr 169 (lub. mieszcz. — 1470 r.) niezgodny z 6wczesnym

prawem kanonicznym wyrok rozwigzujacy, za zgoda obojga zainteresowanych, spoin-
salia de futuro utwierdzone stosunkiem fizycznym.

2 Acta iud. eccl. III, nr 451 (pl. chl. — 1530 r.): que tandem Dorothea racione
pene huiusmodi sue impregnacionis vaccam cum vitello valoris 1'/: sexagene — -—
nobili Dunyn Golawynsky, sub cuius dicione est dare coacta extitit, petens eundem
Laurencium tanquam periurum [wyparl! sie nma poprzedniej rozprawie obietnicy
matzenstwa i pozycia z Dorota] infamem pronunciari necnon ad solucionem dicte
pene — — cogi — —.

% Latopis Nestora, MPH 1, s, 558 n.

3 W5 Abraham, op. clt s. 73, przyp. 3: Utrum si puella rapta et in aliam
delata dioecesim in ecclesiae ;facie consenserz't in raptorem, matrimonium huiusmod:
legitimum sit habendum?

%2 Tamze, s. 73—T75.

% S Biskupski,op.cit.. t. I, s. 212; A, Esmein, op. cit,, s. 434.
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w koncu XII w. zwyciezyta dokiryna gloszgca waznos¢ malzenstwa w
wypadku zgody kobiety — non fit raptor propriae sponsae 34, Watpliwosci
biskupa krakowskiego co do kwalifikacji kanonicznej omawianego przy-
padku mozna wiec uznaé¢ za uzasadnione, skoro, jak sadzi Abraham, do-
piero zapytanie Pelki stalo sie przyczyna sprawczg kodeksowego ujecia
zagadnienia 3. Abraham przeciwstawial sie uznawaniu porwania za pier-
wotny sposéb zawarcia malzenstwa w Polsce, cho¢ nie przeczyt istnieniu
jego przypadkéw w Sredniowieczu.

Wsréd dowodéw, ze porwanie bylo sposobem zawarcia malzenstwa na
ziemiach polskich w czasach przedpanstwowych oraz w $redniowieczu
przytacza sie obrzedy weselne, w ktérych gonienie panny mlodej mozna
uzna¢ za Slad porwania, oraz statut legata papieskiego Jakuba z synodu
wroctawskiego w 1248 r., w ktorym gromit on czeste przypadki porwania 36,
Z pierwszym argumentem trudno polemizowa¢, nie majgc przygotowania
etnograficznego. Mozna tylko zauwazyé¢, ze porwanie u plemion ruskich
odbywalo sie¢ za zgoda porwanej, wiec jezeli taki charakter miato por-
wanie polskie, to motyw obrzedowej ucieczki panny mlodej od narzeczo-
nego nie moze by¢ jego reliktem. Wiadomos¢ ze statutu synodu wroctaw-
skiego sprawia wrazenie arengi do kanonicznego, powszechnego zakazu
udzielania $lubu koscielnego w przypadku porwania. Zgodzi¢ sie wypada
w tym punkcie z K. Duninem, ktéry wskazywal, ze represje karne
ustawodawstwa sg dowodem przypadkéw przekroczenia norm spotecz-
nych, a nie istnienia -prawa, w tym przypadku — legalno$ci porwania 37,

Dla naszego tematu interesujgce bedzie dokladne przesledzenie posta-
nowien ustawodawstwa synocdalnego w sprawie porwania. Wspomniane
statuty wroctawskie legata Jakuba archidiakona leodyjskiego z 1248 r.,
wbrew obowigzujacej doktrynie kanonicznej, lekcewazyly wole porwanej,
nakazujac oddanie jej pod wladze rodzicow i krewnych, po czym dopiero
mogla wyrazi¢ zgode. Postanowienie to, zgodne z dgzeniami spotecznymi,
zwlaszcza rycerstwa, a nastepnie szlachty, przyjeto sie jako zasada w pol-
skim prawie koscielnym, skoro powtérzyla je prawie bez zmian wielun-
sko-kaliska kodyfikacja Mikolaja Traby z 1420 r. 3. Przepis Jakuba Swin-
ki z 1285 r. wprawdzie nakazywal, aby dziewczyna reddatur pristine li-
bertati, ale zabranial $lubu z wyjatkiem: nisi forte rapi se preceperit ®,

3% A. Esmein, op. cit.,, s. 436; S. Biskupski, op. cit. t. I, s. 212; WL A b-
raham, op. cit, s. 73 n.

35 Wi Abraham, loc. cit.; JAdamus (op. cit, s. 23) podnosi fakt umieszcze-
nia odpowiedzi w Corpus iuris canonici jako argument przeczacy oczywistosei
kwestii w Swietle 6wczesnego prawa kanonicznego.

38 Statuta synodalia Gnesnensis provinciae [cyt. dalej: Stat. synod. Gnesn.],
wyd. A. Z. Helcel, SPPP I, s. 355, § 18. Za uznaniem porwania jako sposobu
zawarcia malzenstwa w Sredniowieczu opowiadajg sie: P. Dgabkowski, Prawo
prywatne polskie t. I, Lwow 1910, s. 341; J. Adamus, op. cit,, s. 24; B. Lesifnski,
op. cit., s. 84; z duzymi zastrzezeniami J. Bardach, Historia panstwa i prawa Pol-
ski t. I, Warszawa 1964, s. 77.

3 K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880, s. 117 n.

38 Stat. synod. Gnesn., s. 355, § 18 (legat Jakub, Wroclaw 1248): — — mandamus
— ~— me qua ecclesiastica secularisue persona audeat a rapta virgine vel muliere
requirere, an consenciat in raptorem, vel in eum, cuius nomine aliquam constiterit
esse raptam. — — Consensum autem rapte diximus non tenere, donec in pristinam
parentum et amicorum redieM{ potestatem — —; por Stat. synod. Crac., s. 224 (arcy-
biskup gnieznienski Mikolaj Trgba, Wielun (Kalisz 1420}.

3% Stat. synod. Gnesn., s. 387 § 32; — — si rapta puella fuerit, nisi forte rapi se
preceperit, raptori nullatenus copuletur, donec reddatur pristine libertati; et pres-
byteri taliter copulantes, pena trium marcarum argenti puniantur.
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a wiec nie sprzeciwial sie zawarciu malzenstwa w wypadku porwania za
zgodg panny. W innych redakcjach rekopisu w miejscu nisi znajduje sie
vel, co sprowadza rownoznacznos¢ tego postanowienia z cytowanymi po-
przednio. Czy vel znajdowalo sie w oryginale statutéw Swinki, a dopiero
w pozniejszym okresie zmieniono je na misi, zgodnie z prawem kanonicz-~
nym, czy tez odwrotnie, a zmiane wywotala konieczno$é dostosowania sie
do wymogéw miejscowych, trudno rozstrzygnac 4%. Jak z tego wynika, za-
sada decydujacej, takze w przypadku porwania, swobodnej woli stron,
z trudem torowala sobie droge w partykularnym prawodawstwie kosciel-
nym, co przypisa¢ nalezy w glownej mierze tendencjom prawa ziemskie-
go, wyrazajgcego przekonania i dazenia ogétu szlachty.

Wspomniane pytanie biskupa Pelki wazne jest z uwagi na udzielenie
$lubu koscielnego buntowniczej parze. Przekaz ten swiadczy o przeksztal-
ceniu si¢ porwania z samoistnego sposobu zawarcia matzenstwa, jezeli taki
byl kiedykolwiek na ziemiach polskich uznawany, w $rodek jedynie po-
mocniczy. Takze ustawodawstwo potwierdza brak samoistnosci porwa-
nia jako sposobu zawarcia malzenstwa w Polsce péznosredniowiecznej.
Odpowiedni artykul zwodu wielkopolskiego statutéw Kazimierza Wiel-
kiego przewiduje wypadek, kiedy dziewczyna zgadza sie na porwanie
i eidem postmodum matrimonialiter fuerit copulata *!. Niektére sformu-
lowania statutowe nie pozwalajg na podstawie samego tekstu wylaczyé¢
samoistno$ci porwania jako sposobu zawarcia malzenstwa. Statut mazo-
wiecki Janusza I z 1387 r. zawiera stowa: volens eandem sibi habere in
uxorem legitimam, extunc, postquam idem violator sic eandem matri-
monialiter cognoverit 4%, co moze oznaczaé przyrzeczenie matzenskie oboj-
ga, przypieczetowane stosunkiem fizycznym. Przytoczone postanowienia
synodalne o $lubie koécielnym w przypadku porwania, sklaniajg do wnio-~
sku, ze jedynym sposobem legitymacji stawal sie $lub koscielny, zwla-
szcza ze mie mozna bylo zastosowaé swieckiego ceremonialu zaslubin;
wymagal on bowiem czynnej roli rodzicéw lub opiekunéw kobiety 43.

Porwanie bez zgody porwanej prawo ziemskie traktowalo w zasadzie
na réwni z gwaltem i podlegalo ono tym samym karom %. Najsurowsze
sankcje przeciwko porwaniu w celu malzenskim, bez rozréznienia za zgo-
da czy bez zgody porwanej, przewidywalto prawo mazowieckie w statutach
Janusza I z 1387 r., ktore zajmowaly sig tg kwestig az w pieciu artykutach.
Pierwszg represjg bylo pozbawienie panny prawa do posagu, co prakty-

#® Wi Abraham, op. cit, s. 75 n., przyp. 2 podaje wiadomos§é o istnieniu
réznych kopii postanowienia, przypisujgc arcybiskupowi Jarostawowi Bogorii zmia-
ne vel na nisi w redakcji wydanej w 1357 r. pod jego pieczecia. P6zZniejszy statut
Mikolaja Traby $§wiadczy przeciw tej tezie.

1t Archiwum Komisji Prawniczej” [cyt. dalej: AKP] t. II, s. 45, art. 128 kod.
krél.

42 Tura Masoviae terrestria t. I, wyd. J. Sawicki, Warszawa 1972, nr 32, § 2;
tamze, nr 97, § 1 (statut ksieznej Anny z 1448 r.).

13 Swieckie zdawiny przewiduje w wyjatkowych okoliczno$ciach jeden z arty-
kuléw statutu Janusza I z 1387 r., tamze, nr 33, art. 3: Si quis nobilis vel miles, ali-
cuius filiam vel cognatam mnobilem — — sine voluntate parentum vel amicorum
receptam, suo cognato alicui vel amico in uxorem legitimam.reddiderit.

4 Najstarszy zwod prawa polskiego, wyd. J. Matuszewski, Warszawa 1959,
art. 17, § 1—2; AKP II, s. 45, art. 128 (kod. kr6l). W przypadku gwaltu kara jest su-
rowsza — przestepca pozostaje na lasce kréla i poszkodowanej — tamze. Por. na
temat tego zr6znicowania: M. Handelsman, Prawo karne w statutach Kazimie-
rza Wielkiego, Warszawa 1909, s. 134. ’



10 MARIA KOCZERSKA

kowano w catej Polsce 45, z tym ze na Mazowszu godzilo to przede wszy-
stkim w porywacza, poniewaz zona, po jego S$mierci odzyskiwala jako
wdowa prawa majgtkowe, gdy w catej Polsce karano réwniez panng, od-
bierajgc jej na zawsze wszelkie prawa do majatku rodzinmego. Prawo
mazowieckie przewidywalo ponadto pozbawienie majgtku porywacza,
dzielge jego dobra na polowe miedzy ksiecia i rodzing porwanej, i pozo--
stawialto woli ksigzecej ukaranie raptora %6, Dozwolone bylo réwniez jego
zabicie przez poszkodowana rodzing 47,

Ustawodawstwo ogdlnopolskie przewidywato w statucie piotrkowskim
z 1493 r. infamie dla sprawcy porwania, ograniczajge w 1532 r. te kare do
przypadku porwania wbrew woli porwanej 8. Porwanie pojmowano jako
przestepstwo przeciw rodzinie porwanej — jej rodzicom lub krewnym —-
opiekunom, pozbawionym przystugujacego im prawa decydowania o mal-
zehstwie corki szlacheckiej 4°.Byl to sposdb zawarcia malienstwa za zgo-
da panny, a bez zgody jej rodziny %9, czy raczej — jak sadzimy — $rodek
do tego. Porwanie wbrew woli kobiety mnalezalo do rzadkoSci wsrod
szlachty 51,

¢ Wypadki porwania w celu zawarcia malzenstwa sg §wiadectwem Kkie-

rowania sie w wyborze malzonka pobudkami pozamaterialnymi, bez
wzgledu na rujnujgce kary, spadajgce na lamigcych kanony porzadku
spolecznego i uprawnienia wiadzy rodzicielskiej. Porwanie jako srodek
do zawarcia matzenstwa wbrew woli rodziny panny jest posrednim do-
wodem niemozno$ci zawarcia matzenstwa przez zamieszkanie w warstwie
szlachty posiadajgcej.

W dotychczasowych rozwazaniach wyeliminowaliSmy mozliwo$é za-
wierania przez szlachte malzenstwa przez wspdlne zamieszkanie i stwier-
dziliSmy ograniczono$¢ porwania (ze wzgledu na represje) jako $rodka
do zawarcia zwigzku matlzenskiego. Pozostaje przedstawienie powszech-
nych sposobow zawarcia malzehnstwa wsrod szlachty i w calym spoleczen-
stwie polskim — umowy formalnej i Slubu koscielnego. Chodzi przede
wszystkim o okreSlenie zakresu stosowania i obligatoryjnosci kazdego
z tych sposobow, a takze zasad ich wystepowania w praktyce.

Jeden ze statutéw synodalnych wspomina, ze u szlachty uklady po-
przedzajgce zawarcie malzenstwa ciagna sie przez wiele miesiecy 52. Byly
to gléwnie uklady majatkowe o wysokoSci posagu i wyprawy ze strony
rodzicoéw narzeczonej, wiana i oprawy ze strony narzeczonego, a mniekiedy

4 Tura Masoviae 1, nr 32, art. 2 statut Janusza I z 1387 r.; AKP II, s, 45, art, 128
(statuty Kazimierza W. kod. krél); Ius Polonicum {cyt. dalej: IP}, wyd. J. W.
Bandtkie, Warszawa 1831, s. 326, art. 9 (statut piotrkowski — 1493 r.); VL t. I,
s. 126 (statut piotrkowski, 1496 r.), tamze, s. 249 (statut krakowski, 1532 r.).

4 Tura Masoviae I, nr 32, art. 3. ]

47 Tamze, nr 33, art. 1. We wczesno§redniowiecznej Europie karano porywacza
§miercig; przykladem tego jest postanowienie kapitularzy do Lex Salica: Pactus
legis Salicae t. II, cz. II, wyd. K. A, Eckhardt, Gottingen 1956, s. 414, art. 99.

48 1P, 5. 326, art. 9 {1493 r.); VL t. I, s. 249 (1532 r.).

4 Por. F. L..Ganshof, op. cit.,, s. 44.

% B. Lesinski, op. cit,, s. 160.

5t Tamze, s. 161, przyp. 81 — autor wymienia z ksigg ziemskich tylko jeden
pewny przypadek porwania bez zgody kobiety. Por. Wybdr zapisek sqdowych grodz-
kich .i ziemskich wielkooplskich z XV w. t. 1, [cyt. dalej: Wybdr], wyd. F. Pieko-
sifiski, Krakéw 1902, nr 106 (1400 r.). W ksiedze konsystorskiej poznanskiej z 1472 r.,
kilka zapisek dotyczy sprawj- porwania Agnieszki Nieparskiej: Acta iud. eccl. II,
nr 1352, 1344, 1365. Agnieszke okreslono jako vi raptam et opressam (nr 1352).

52 Najdawniejsze statuty synodalne archidiecezji gnieinienskiej, wyd. Wi A b-
raham [w:] ,Studia i materialy do historii ustawodawstwa synodalnego w Pol-
sce” nr 6. Krakow 1920, s. 28 (statut diecezjalny z lat 1407—1411).
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takze jego rodziny. Czestym sposobem ich umacniania byly wadia %3, usta-
nowione miedzy rodzicami lub opiekunami narzeczonych, ktoére ograni-
czaly swobode zawierania matzenstwa nie tylko kobiecie, z zasady pozba-
wionej swobodnej woli w tym zakresie, ale takze mezczyznie, ktoremu
trudno bylo zerwaé uktad, powodujgc ruing swej rodziny, jak o tym
przekonuje zapiska konsystorza ptockiego z 1466 r. 54,

Ograniczenia mezezyzny w wyborze zony byly mozliwe, kiedy projek-
towano malzenstwo w czasie maloletnosci syna lub pupila 55 lub gdy ojciec
nie wydzielit syna, pomimo osiggniecia przez niego lat sprawnych. Mal-
zenstwo wigzato sie wtedy z wydzieleniem synowi czesci dziedziczonej %8,
ale moglo mie przerywaé niedzialu i wtedy ojciec zobowiazywal sie do
zabezpieczenia posagu synowej, wyznaczajac jej wiano i oprawe na ma-
jatku miedzielnym 57. Interpretacja J. Matuszewskiego ustaw de
illegitima prole, z ktorych pierwsza zostala wydana w 1578 r., a prawdo-
podobne jest wczesniejsze zwyczajowe dzialanie zawartej w nich normy,
wykazuje, ze byly one skierowane przeciw malzenstwom posesjonatéw
z kobietami mieposiadajgcymi, a posrednio przyczynialy sie do wzmozenia
kontroli ojca nad wyborem zony przez mlodego, niewydzielonego jeszcze
szlachcica %8, Ksiegi konsystorskie notujg nadto przypadki presji wywie-
ranej na mezczyzne przez rodzine kobiety. Malzenstwa takie rozwigzy-
wano, jezeli powodowi udato sie udowodnié, ze zawart ten zwigzek con-
pulsus per metum, qui cadebat in constantem virum %, Wypadki przy-

5 Np. Antiquissimi libri iudiciales terrae Cracoviensis [cyt. dalej: Antiquissimi
libri] cz. I—II, wyd. B, Ulanows ki, SPPP VIII, nr 6556 (1398 r.): — — dominus
Dobeslaus subiudex [Cracoviensis] Katherinam filiam suam eidem Dobconi [heredi
de Chleuicze] in uxorem debet dare et ipse Dobco eam sibi debet in coniugem duce-
re, si vero quilibet ipsorum hoc mnon fecerit — — ducentas marcas vadii soluere
tenebitur — —. Zapiske te cytuje WL Abraham, op. cit, s. 133, przyp. 3. Tamze,
nr 10648 (1400 r.); Wyciagi z najstarszych ksiqg sqdowych dawnej ziemi krakowskiej,
wyd. A. Z, Helcel {cyt. dalej: Wyciqgi] SPPP 1I, nr 880 (1402 r.); Ksiega ziemska
poznanska, 1400—1407, wyd. K. Kaczmarczyk, K. Rzyski, Poznan 1960, nr 6
(1400 r.); AGZ XI, nr 1308 (1440 r.). Na temat wadiow por. Wi Abraham, loc. cit.

5t Acta iud. eccl. 111, nr 78 (1466 r.): Johannes de Ribno cum Lena de Lelewo
personaliter convenientes, Johannes predictus proposuit — — quomodo vi compulsus
metu pene XXX sexagenarum, pro quibus pater suus fideiussit domino Lelewsky,
ut se copularet dicte femine, et eciam metu cruciatus, quia fuit ligatus fune in collo
et manibus et si durasset sic vinctus, fuisset extinctus, et postquam ewvigilavit quasi
de sompno audiens, quod idem mnobilis Lelewsky comminatus [est] maiores penas
sibi infligere, ivit ad ecclesiam et recepit mulierem — — et postquam copulatus est,
fugit et aliam — — sibi duxit in uxorem — —. Zwigzek zostal rozwigzany, ponie-
waz Jan zawarl go pod przymusem ze strony obu rodzin.

55 Np. Praktyka, nr 213 (lub. — 1488 r.): — — quia idem Jacobus Wagelszky in
octo annis nondum habens annos discrecionis, nec tempus nubendi — — per Sta-
nislaum Dluszky patrem suum et Johannem Kylowsky est allocutus et inductus
uti puer, ymmo compulsus ad recipiendum copulam ecclesiasticam, circa quam non
meminit se votum in manus presbiter: fecisse — —.

58 Antiquissimi libri, nr 10649 (1400 r.).

57 Ksiegi sqdowe leczyckie od 1385 do 1419 cz. 1—3 [cyt. dalej: fecz.], Warsza-
wa 1897—1898, cz. I, nr 2133 (1391 r.); Wyciqgi, nr 2939 (1441 r.); AGZ XI, nr 773
(1436 r.).

% J Matuszewski, Proles illegitimag w polskim prawie ziemskim, CzP-H
t. XVIII, 1966, z. 2, s. 142 n., 147,

% Praktyka, nr 18 (kr. mieszez, — 1411 r.), por. nr 84 (lub. cht. — 1454 r.), 183, 187
(kr. szl. — 1476 1.); Acta iud. eccl. II, nr 522 (gn. ? — 1455 r.), nr 1862 (warsz, szl. —
1487 r.). Przykladem przymusu ze stmny rodziny jest omawiana poprzednio spra-
wa diakona Wita (por. A. Vetulanmni, op. cit,, s. 131 n.). O kanonicznej przeszko-
dzie malzefistwa zawartego pod wplywem strachu por. S. Biskupski, op. cit.
t. I, s. 268—290.
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musu ze strony wlasnej rodziny i rodziny kobiety zdarzaly sie jednak w
pdéznym Sredniowieczu dos¢ rzadko i mozna przyjaé, ze mezczyzna mial
swobode wyboru zony i realizowal ja, ograniczony jedynie ogdlnie wy-
znawanymi zasadami doboru malzenskiego. )

Udzial krewnych narzeczonego w pertraktacjach malzenskich byt zja-
wiskiem znanym i koniecznym ze wzgledu na wymagania powszech-
nego ceremonialu zméwin, poniewaz w ukladach matzenskich nie wypa-
dalo wystepowaé¢ konkurentowi samemu, ale przez posrednikéw — dzie-
woslebow i1 swatéw. Akta konsystorza towickiego zanotowaly pod rokiem
1477 stowa pewnej mieszczki, ktéra powiedziala konkurentowi: non licet
tibi hec per te ipsum facere et me in tuam uxorem desponsare; est enim
consuetudo hoc per bonos homines facere alias per procos — — 8%, Funkcje
te pelnili czesto krewni narzeczonego, ktory przybywal na zméwiny do
domu panny razem z braémi, stryjem lub innymi krewnymi 61,

Artykul pozbawiajgcy praw dziedzicznych dziewczyne, wybierajacg
meza samowolnie, bez zgody braci lub krewnych, pojawil sie dopiero w
kohcu pierwszej polowy XVI stulecia w zwodzie praw mazowieckich
Piotra Gorynskiego $2. Prawo to ma wczesniejszg geneze i datuje sie przy-
najmniej od czaséw wydania przepiséow przeciwko porwaniu w statutach
Kazimierzowskich i ustawodawstwie mazowieckim w pierwszej ¢éwierci
XV w. 9. O jego istnieniu w ogdlniejszym, nie ograniczonym do porwa-
nia zakresie, $wiadcza przepisy pozwalajgce pannie, majgcej juz lata
sprawne, ale pozostajgcej pod opieka (jesli opiekun nie chcial jej wyda¢
za maz), wybra¢ sobie meza za radg i zgodg innych krewnych bez utraty
prawa do posagu 8. Dowodzi tego réwniez zapiska krakowska z 1496 r.,
w ktérej brat pozwany przez siostre o posag odpowiedzial: quia homines
tenent et sic tenetur, quod dum soror, existens virgo, absque voluntate
et scitu fratris et aliorum consanguineorum ducit virum, illi fratres non
tenentur quidquam dare de bonis paternalibus et maternalibus; et ipsa
sic fecit 9,

B. Lesinski, uwazajac, ze zasada ta nie obowigzywala bezapelacyjnie,
podaje przyklad zapiski pyzdrskiej z 1406 r. o ustanowieniu przez rodzine
rekojmi gwarantujacej przej$cie majatku wydzielonego dziewczynie na
jej brata, gdyby wyszla ona za maz samowolnie, to jest bez zgody ojca
i brata stryjecznego %. Zapiska ta jest stosunkowo weczesna i by¢ moze
oddaje stan wczesniejszy, kiedy kobiety cieszyly sie wiekszg samodziel-
noscig w wyborze meza, a poza tym dotyczy kobiety juz uniezaleznionej
majgtkowo. Prawdopodobnie rekojmia byla dodatkowg rodzinng gwaran-
cja, ustanowiong mimo istnienia juz od diuzszego czasu prawa pozbawia-

80 Acta iud. eccl. 11, nr 925.

81 Tamze II, nr 897 (fow. — 1472 r.), 1362 (pozn. — 1472 r.), 1621 (pozn. — 1508 1.);
t. III, nr 271 (pl. — 1508 r.). M. Rej (Zywot czltowieka poczciwego, oprac. J. Krzy-
zanowski, Wroctaw 1956, ks. II, rozdz. 1, s. 117) namawiajac do umiaru radzit
uda¢ sie do panny z jednym tylko lub dwoma krewnymi — przyjaciéimi,

82 Statuta dugatus Masoviae collecta opera P. Gorinski, IP [cyt. dalej: Gorynski}
s. 403; postanowienia takie zawieral réwniez II statut 11tewsk1 z 1566 r. (AKP VII,
s. 135, rozdz. V, art. 7).

o3 Por. wyzej przyp. 44—48.

¢4 AKP IV, s. 460, art. 7 (kod. warsz. — przywilej warcki), takze Goryriski, s. 404.
Zawieraly odpowxedme postanowienia wszystkie trzy statuty litewskie: I statut lit.,
rozdz. V, art. 11; II statut lit, rozdz. V, art. 8; III statut lit., rozdz. V, art. 9. Szeze-
gblowo omawia te kwestie P, D abkowski, op.cit. t. I, s. 356 nn.

8 Wyciqgi, nr 4455 — siostra w odpowiedzi na to twierdzila, ze brat pozwolil jej
na swobodny wyboér meza, a uczynila go réwniez za zgodg pana, u ktorego sluzyla

Por. tamze, nr 3660 (1461 r.).
6 Wybor, nr 1056; B. Lesinski, op. cit., s. 88, przyp. 103.
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jacego w takich wypadkach czesci dziedzicznej. W znanym postanowieniu
z 1436 r., regulujgcym stosunki domowe miedzy Piotrem z Marszowic
i jego dorosly siostrg Jagienka, que dominicella non vult seu non deside~
rat matrimonium habere 87, sad ziemski zabronit bratu zmuszania siostry
do malzehistwa, w niczym ]ednak nie narusza]qc jego uprawnien w przy-
zwalaniu na matzenstwo.

Prawo wyboru meza dla dmewczyny szlacheckiej i wydania jej za maz
nalezalo w pierwszym rzedzie do jej rodzicoOw 88, zwlaszcza do ojca, i nie
kwestionowano go ani nie uszczuplano za zycia obojga. Zgoda dorostych
braci na malzenstwo siostry byla aktem pozgdanym, cho¢ dziedziczac po
ojcu, mieli oni obowigzek wypelnienia jego zobowigzan, a wiec réwniez
wyplacenia posagu siostrom. Zasieganie rady krewnych przez rodzicéw
bylo uznanym i powszechnie stosowanym zwyczajem, ale nie bezwzgled-
nym obowigzkiem. Po $mierci jednego z rodzicow, jesli sad wyznaczyt in-
nego opiekuna niz pozostaly przy Zyciu, rodzil sie konflikt miedzy upraw-
nieniami rodzicielskimi a opiekunficzymi, z ktérych te ostatnie byly sil-
niejsze, cho¢ najczesciej dochodzilo do kompromisu.

Powyzsze uwagi odnoszg sie do kobiet z warstwy szlacheckiej, po
raz pierwszy zawierajacych malzenstwo; wdowy cieszyly si¢ r6wng mez-~
czyznom swobodg wyboru matzonka 9.

W badanym okresie, jak juz wspominaliSmy, coraz powszechniej roz~
dzielano zaslubiny na wyksztalcone z dawnych zméwin, przedslubne diu~
gotrwate uklady majatkowe i odlegly czasowo, wlasciwg ceremonie Slub~
ng — zdawiny, ktére w polskich zwyczajach odgrywaly role decydujgcg °.
Wraz z nimi wystepowal, wtopiony w calo§¢ uroczystosci lub oddzielnie
celebrowany, §lub koscielny. Koscielnych sponsalia de futuro nie spotyka
sie w $redniowiecznych zwyczajach polskich. Zapiska plocka z 1465 r. 7,

67 Wyciqgi, nr 2655.

8 AKP II, s..45, art. 128 (kod. kroél): filia — — sine voluntate parentum rap-
tori consenciens — -—parentes vel amici eius non teneantur ad dotandam eandem;
w przekladzie polskim parentes tlumaczone przez ,,porodziciele” — AKP III, s. 284,
art. 122 (kod. Swietostawa) lub przyrodzeni — tamze, s. 157 n., art. 18 (kod. dzi~
kowski [3]); por. Iura Masoviae I, nr 33, art. 1 (statut Janusza I z 1387 r.): parentes
vel amici, ttumaczenie Macieja z Rézana; AKP III, s. 312, rozdz. 8, art, 2: starsi
albo przyjaciele. WyrazZznie stwierdzaja zgode obojga rodzicobw na malzenstwo corki
zapiski: Ksiegi ziemi czerskiej 1404—1425, wyd. J. T. Lubomirski, Warszawa
1879, nr 576 (1417 r.) — cytuje ja Wi. Abraham, op. cit,, s. 138, przyp. 2; Praktyka,
nr 176 (kr. mieszcz. ? szl. ? — 1475 r.), nr 131 (lub. chl. ? — 1457 r.); Acta iud. eccl.
II, nr 979 (pozn. mieszez., ? chl, 2 — 1424 r.). Por. Wi. Abraham, op. cit, s. 138;
A.Vetulani, op. cit, s, 143.

% Statuty Kazimierza Wielkiego, wyd. O. Balzer, Z, Kaczmarczyk i in,
Poznan 1947, s. 509 n., art. 98; IP, s. 317, art. 8 (statut opatowiecki — 1474 r.), po-~
do}mie na Litwie — AKP VII, s. 263, § 8 (przywilej Kazimierza Jagiellonczyka
z 1457 r.).

% Wl. Abraham, op. cit, s. 331.

1 Acta iud. eccl. III, nr 49; In causa nob. Margarethe filie Andree de Grabowo

cum nob. Johanne de Ostaschevo — —, quod ipse Johannes desponsavit dictam
Margaretham per presbiterum et matrimonium cum ea mon vult consumare et in
expensis damnificavit ipsam cum eo ad VI florenos — — Ex adverso nob., Johannes

confessus est sponsalia cum ipsa Margaretha, sed quia pater suus mon vult palium
valens ei comparare, ideo differt consumare matrimonium. Et ibidem honorabilis
dnus Mathias plebanus in Zelona, confessus est, quod eos desponsavit his verbis:
Johannes spondes tu Margaretham; — ille respondit: Spondeo; et similiter pueila
dixit — — dnus decanus locum temens dni Officialis — — mandavit dicto nob.
Johanni cum ipsa Margaretha consumare matrimonium — — W wyniku apelac;u
do biskupa sprawe zatatwiono polubownie, kazgc Janowi zwr6cié koszty i dajac
obojgu prawo zawarcia nowego malzenstwa. Por. WL Abraham, op. cit., s. 128,
353 nn. Dokonywania zareczyn w koSciele nakazal legat papieski J akub w 1248 r. we
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ktérg przytoczyl Abraham jako jedyny przyklad, dotyczy raczej zwyczaj-
nych zaslubin z udzialem duchowmego, nie dopelnionych fizycznie, ktére
rozwigzano, przestylizowawszy zeznania ‘tak, aby mozna je uznaé za spon-
salia de futuro.

Zas$lubiny odbywatly sie w domu panny mlodej 2 w gronie domowni-
kow, w pierwszym rzedzie rodzicow lub opiekundéw, krewnych, sgsiadow
i licznych gos$ci. Publiczny charakter ceremonii byt jedng z podstawowych
cech wymaganych przez prawo §wieckie i koscielne, i wykorzystywano
go jako wazny argument dla uznania wazno$ci malzenstwa przez sad
konsystorski . Charakterystyczne jest oskarzenie dziedzica z Chomigzy
Jana Redeckiego przez miejscowego plebana Mikolaja, ktory, jak utrzy-
mywal ksigdz, cum nobili Margaretha Conarska uxore sua, non contracto
legitime mec solennisato matrimonio, male et turpiter cohabitaret 4. Du-
chowny kladl wiec gléwny nacisk na uroczysts, publiczng forme zawarcia
malzenstwa.

Przebieg ceremonii z wyjasnieniem kolejnych obrzeddéw zostal szcze-
goélowo omowiony przez Abrahama 75, Ograniczymy si¢ wiec do przedsta-
wienia najwazniejszych jej elementow, wystepujacych w zrédlach srednio-
wiecznych, wyroézniajac te, ktore decydowaly o waznos$ci w.opinii spo-
teczenstwa i Kosciota.

Z obrzedow Slubnych zapiski sadéw konsystorskich notujg najczesciej
podanie rak narzeczonych jako utwierdzenie przysiegi malzenskiej. Nie
wydaje sie jednak, aby by! to obyczaj niezbedny w polskim rytuale mal-
zenskim, na co wskazuje wieksze jego rozpowszechnienie w $rodowisku
mieszczanskim, prawdopodobnie pod wplywem zwyczajow zachodnioe-
uropejskich, niz w chlopskim, a zwlaszeza szlacheckim. Wystepowal na
ogdlt w tych zwigzkach, gdzie nie stosowano innych obrzedéw, co nasuwa
mozliwoé¢ upatrywania jego genezy w powszechnym rycie utwierdzania
uméw prawnych podaniem rgk 6. Podobnie spotykane réwniez w innych

Wroctawiu: Stat. synod. Gnesn., s. 354 n.,, § 17; uchylit ten nakaz kolejny legat
Filip w 1279 r. na synodzie w Budzie (tamze, s. 426 § 107), pozwalajac zawieraé za-
reczyny bez obecno$ci duchownego si sancta Ecclesia id poterit sustinere.

7 Praktyka, nr 176 (kr. mieszcz, ? szl. 2 — 1475 r.); Acta iud. eccl. II, nr 1362
(pozn. szl. —1472 r.); III, nr 302 (pl. szl. — 1510 r.); podobnie w $rodowisku chlopskim
i mieszczanskim; tamze, II, nr 550 (gn. chi. — 1458), 925 (low. mieszez. — 1477 r.);
Praktyka, nr 53 (lub. chl. — 1452 r.), 131 (lub. cht. — 1457 r.), 195 (kr. mieszcz. —
1477 r.), 196—197 (kr. chl, 1477 r.); Acta officii consistorialis Leopoliensis antiquis-
sima, wyd. G. Rolny, Lwoéw 1927—1930 [cyt. dalej: Lw.], nr 2041 (mieszcz. — 1487 r.).

78 Praktyka, nr 183 (kr. — 1476 r.); Acta iud. eccl. II, nr 1907 (kal. — 1460 r.), 1802
(pozn. — 1527 r.); III, nr 302 (pi. — 1510 r.).

74 Tamze II, nr 745 (gn. — 1502 r.).

s Wi Abraham op. cit,, s. 142—335.

7 Oznaczam krzyzykem zapuskl w ktérych uscisk dloni byl jedynym obrzedem
przy za$lubinach, utwierdzajgcym przysiege malzefiskg — szlachta: Acta iud. eccl. II,
nr 1010 (pozn. — 1429 r.)+, 1842 (warsz. — 1487 r.)+; Praktyka, nr 176 (kr, szl ?

mieszez. ? — 1475 r.)+, 198 (kr — 1477 r.). Inne stany: Acta iud. eccl. II, nr 4550 (gn.
cht. — 1458 T.)*+, 925 (tow. mieszcz. — 1477 r.), 979 (pozn chl 7 — 1424 r), ITI nr 505
(wl mieszcz. ? — 1430 r.)t+; Praktyka, nr 14 (kr. mieszcz. — 1411 r.)+; 15 (kr.

mieszcz. — 1411 r.), 30 (lub. chl. — 1434 r.), 71 (lub. chl. — 1453 r.)+, 86 (lub. chl. —
1454 r.)+, 93 (lub. chl. — 1454 r.), 106 (lub. mieszcz. — 1455 r.)+, 110 (lub. mieszcz. —
1455 r.)+, 131 (lub. chl. — 1457 r.), 132 (lub. chl. — 1458 r.), 137 (lub. cht. — 1458 r.), 139
(lub. mieszcz. — 1459 r.)+, 141 (lub. mieszcz. — 1459 r.)+, 181 (kr. cht. — 1475 r.),
194 (kr. mieszcz. — 1477 r.)+,,195 (kr. mieszcz. — 1477 r.)+, 196 (kr. cht. — 1477 r.);
R. Hube, Sqdy, s. 59 (wl. —11420 r.); Lw. nr 462 (mieszcz. — 1483 r.)+; MPV III,
nr 448 (1363 r.). Por. Wi Abraham, op. cit,, s. 151 n.,, 356. Na temat dexterarum
iunctio przy zawieraniu malzenstwa w §wiecie $rodziemnomorskim i germanskim:
Dictionnaire d’archeologie chrétienne et de la liturgie t. X, cz. II, wyd. F. Cabrol,
H.Leclerq, Paris 1931, kol. 1895.
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umowach $wieckich byto wypicie napitku. W nauce istniejg spory co do
znaczenia tego obrzedu w zwyczajach matlzenskich: czy pierwotne bylo
wypicie wody jako aquae abrenuntiationis tylko przez kobiete na znak
poddania wiladzy meza, jak sadzit Abraham 7, czy tez istnialo, zgodnie
z tezg Matuszewskiego 78, spotykane na zachodzie wspélne picie giownie
alkoholu, pozbawione znaczenia prawnego. Zachowane zapiski nie wyjas-
niajg dostatecznie tej kwestii .

Najwazniejszym obrzedem s$wieckiej ceremonii zaslubin byla wymiana
wiencoéw, dokonywana przez dziewosteboéw Ilub samych narzeczonych.
Wzmianki dotyczace tego obrzedu wsréd szlachty sg lakoniczne i dlatego
zacytujemy dwie zapiski pochodzace z opisow chlopskich ceremonii zaslu-
bin. Pierwsza pochodzi z kaliskiego sadu konsystorskiego z 1506 r.: verba
non erant de presenti, sed ista iuxta consuetudinem laicorum: Hedvigis,
est necum tua voluntare, quod crinile de tuo capite deponatur et Nicolao
detur; ista dixit: cum mea; et econtra; et hoc mutata sunt crinilia 80, Druga
zapiska dotlyczy procesu z 1520 r. przed konsystorzem poznanskim: — —-
ipsa mulier inducens sponsalia matrimonii cum dicto Martino — — per —
— oppidanum in N. hoc modo contraxit: Martine possumne sertum de tuo
capite deponere et imponere capiti Margarethe penes te stanti? Qui res-
podit: potes. Et deposuit sertum et dedit eidem mulieri inducenti — —
Et similiter cum serto inducentis factum est et datum laico — — de con-
sensu eiusdem mulieris — — Dicit testis, quod sub huiusmodi ritu in
districtu illo sponsalia matrimonii contrahuntur et tementur per contra-
hentes — — 81, Wymiana wiencéw stwierdzala wiec zgode matzenska,
majac samoistne znaczenie w pierwotnej formie zawarcia matzenstwa lub
potwierdzala przysiege wzorowang na koscielnej formule $lubowania, na-
stepujac po niej 82,

Mistrzem ceremonii Slubnej by} dziewosleb, zwany poédzniej starosts
weselnym, a mylony i utozsamiany ze swatem 83, gdyz w péinym Sred-

7 WL Abraham, op. cit, s. 202—208.

® J Matuszewski, Aqua abrenuntiations. Studium ze $redniowiecznego pra-
wa prywatnego, CzP-H t. IV, 1952, s. 172.

 Praktyka, nr 193 (lub chl. — 1454 r)): bibendo ad eum dixit: recipio te in
virum meum; nr 100 (kr. chl. — 1455 r.): et hincinde ipsis crinalia et arras dederunt
et per spacium lacum simul in nomine matrimonii biberunt. Na temat tej zapiski
por. Wi Abraham, op. cit, s. 207, przyp. 1; A. Briickner Dzieje kultury
polskiej t. I, Krakow 1931, s. 265, przyp. 1; Praktyka, nr 145 (lub chi, — 1461 r.):
et mutuo biberunt ad invicem.

8 Act, jud. eccl. 11, nr 1959.

81 Tamze, nr 1736, podobnie nr 979 (pozn. chl. ? — 1424 r.).

. % Potwierdzenie sponsalia de praesenti przez wymiang wiecéw wystepuje
w zapisce poznanskiej z 1493 r., cytowanej z rekopisu przez Abrahama (op. cit.,
s. 274, przyp. 2), ktora dotyczy matlzenistwa szlachcianki z mieszczaninem, ale cere-
monia odbyla sie w domu szlacheckim. Inne zapiski ze wzmianka o wieficu: Acta
iud. eccl. II, nr 850 (wiel. cht. — 1489 r.), 1907 (kal. szl. — 1460 r.), 1820 (pozn. —
mieszcz. — 1529 r.); Praktyka, nr 30 (lub. chl. 1434 r.), 93 (lub. chl. — 1454 r.), 100 (kz.
mieszcz. — 1455 r.), 131 (lub. cht. — 1457 r.), 132 (lub. chl, — 1458 r.), 137 (lub. cht. —
1458 r.), 145 (lub. chi, — 1461 r.), 181 (kr. chl. — 1475 r.), 196 (kr. chi. — 1477 r.),
198 (kr, szl. — 1477 r.), 210 (lub cht — 1485 r.); R. Hub e, Sqdy, s. 59 (wi, mieszcz. —
1420 r.), s. 60 (tecz. chl, — 1426 r.). Por. Wi, Abraham, op. cit., s. 164.

8 Wi Abraham (op. cit, s. 227) okreélil jako decydujaca rolg dziewosteba,
a swatéw jako pomocnicza, popierajgc te teze cytatem z Zywota czlowieka poczci-
wego Reja (op. cit., ks. II, rozdz. I, s. 117); ,miejze ty Pana Boga dziewoslebem,
a anioty Jego swaty”. Polemika A, Briicknera (op. cit., s. 110) nie przekonuje,
poniewaZz autor ma tylko jeden argument — etymologie: swat — swb6j czlowiek,
przyswajajacy do rodziny.
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niowieczu rdéznica miedzy jednym i drugim zatarla sie. Pdéznosrednio-
wieczni dziewostebi i swaci wystepujg w ukladach przedslubnych, prowa-
dzac pertraktacje majgtkowe i dbajac o przygotowanie odpowiednio wy-
stawnego wesela 8, Glowna ich rola polegala na posredniczeniu w prze-
kazywaniu panny mlodej oddawanej przez rodzicow i opiekunéw panu
mlodemu.

Zapiski konsystorskie przekazaly formuly $lubne wypowiadane przez
dziewostebow. Byly one, jak udowodnit Abraham, s$ci$§le wzorowane na
pytaniach zadawanych mlodym przez duchownego, poniewaz chodzilo
o waznos¢ $wieckiej ceremonii §lubnej w $wietle prawa kanonicznego 8.
- Uczony ten staral sie odszukaé pierwotne, tj. niekoscielne formuty $lub-
ne dziewostebow %, Wydaje sie, ze tego rodzaju poszukiwania sg bezowoc-
ne, gdyz w pierwotnym ceremoniale zawarcia malzenstwa, podstawowe
znaczenie mialo przekazywanie wienca i inne obrzedy, a stowa odgrywaty
rcle pomocniczg 8. Wysuwane przez Abrahama jako starozytne pytania
dziewostebow: ,,Czy widzisz jg (jego) zdrowg (zdrowym)?”’ wazne byly nie
tylko ze swieckiego, ale i koscielnego punktu widzenia i nie mialty by¢
moze tak dawnej genezy %. Poréwnanie tego rodzaju pytan dziewostebow
z koscielng agendg $lubng pochodzgcg z tej samej epoki, przekonuje, ze
ich tres¢ jest identyczna 89,

8 Acta iud. eccl. III, nr 271 (pt. szl. — 1508 r.); £ecz. I, nr 5401 (1398 r.): — —
inter Przedborium de Borowo ex una et Paulum, Andream, fratres de ibidem questio
mouebatur pro pecoribus, pecudibus ipsorum sororis germane, eodem pPro Qquo
vulgariter dzewoslob wveniens recognovit quod cum Scrophis, galinis et frumento
nupcias eidem sorori facere debuerunt; pecora vero et oues, si que fuerint, sorori,
pro dote assignare tenebuntur, Wielkopolskie roty sqdowe XIV—XV w., oprac.
H Kowalewicz, W. Kuraszkiewicz t. I—III, Poznah—Wroclaw 1959—
1967 — t. III, nr 649 (1418 r.): — — iz kiedym jako dziewosleb smawiat Walerman-
lewe dziewke za Jedrzycha, tedy mu §lubila podiug smowy dziewke swq daé s tym
wszystkim, cso na nie przystusza oéczyzny i macierzyzny, t. II, nr 951 (1430 r.); — —
Tako, jakom ja byt smowcq, i2e Mroczek reczyl za Mikotaja za Klunowskiego za
posag Pawlowi Jezierskiemu — — sze$édziesigt grzywien, a tam jeszcze dziesigcei
grzywien nie doptacil.

8 Praktyka, nr 176 (kr. mieszcz. szl. — 1475 r.), 198 (kr. szl. — 1477 r.). Statut
diecezjalny biskupa krakowskiego Nankera w 1320 r. (Stat. synod. Crac., s. 9) poda-
wat dla rozrdéznienia przyrzeczenn malzenskich, skladanych bez obecno$ci duchow-
nego, nastepujace formuly — sponsalia de futuro: promitto tibi, quod tecum contra-
ham matrimonium, sponsalia de praesenti: accipio te in matrimonium. Por. Wi,
Abraham, op.cit, s, 397.

8 Wi Abraham, op. cit, s. 399: ,,Pierwotne za$§ formuly dziewoslebow, ktére
niewatpliwie istnialy, bezpowrotnie zaginelty — —".

8 Tamze, s. 400 n. — w swoich poszukiwaniach uznawal Abraham tego
rodzaju formuly za starodawne, podobnie jak znany z materialu etnograficznego
zwrot dziewosteb6w, skierowany do obecnych, czy z wolg i dozwoleniem majg dang
czynno$¢ speinié (por. s. 305).

88 Tamze, s. 400.

8 Acta iud. eccl. II, nr 550 (gn. chl. — 1458 r.): Katherina ecce vides ipsum
Stanislaum sanum stare in corpore, oculis, manibus et aliis membris, promittis ipsum
servare ad mortem, illa dixit: promitto; Praktyka, nr 68 (kr. cht — 1453 r.): ,vis
tu Johannes Stachnam tibi habere in uxorem”, qui respondit: ,volo”; et ultra: ,Et
si aliquid ex diuina permissione in ea accideret, promittis eam seruare vsque ad
mortem”, qui respondit: ,,promitto”. Rytuat krakowski z czaséw biskupa Tomasza
Strzempiniskiego (1455—1460), [w:] WL Abraham, op. cit, Dodatek: Teksty ry-
tualdw polskich, s. 442: Quart{ dicat sacerdos: Petre ecce vides Katherinam sanam,
et incolumem in membris suis sine defectu membrorum corporis et bene dispositam.
Si aliquis defectus aut egritudo quecunque aut aliquis casus vel eventus contrarius
in ipsam supervenerit, vis et promittis eam servare usque ad terminum vite sue, qui
respondere debet: volo et promitto.
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Po za$lubinach nastepowala uczta weselna, w ktérej uczestniczyli
wszyscy zaproszeni — multi sedentes et alii ludentes 9. Statuty synodal-
ne zakazywaly duchownym uczestnictwa w weselach ze wzgledu na nie-
przyzwolite zachowanie sie biesiadnikow 91, ktérym gorszyl sie juz
Gall %2,

Zdawiny konczyly sie pokladzinami, g nastepnie przenosinami zony do
domu meza. Oba te akty byly wykonaniem umowy §lubnej, rozpoczynaja-
cym sie juz w chwili oddania po obrzedach i przysiedze slubnej. Przy-
padki przymusu ze strony opiekunéw dziewczyny — zamykanie mtodych
w komorze w celu dopelnienia matzenstwa 9 §wiadcezs, ze pokladziny byly
koniecznie dla waznosci matzenstwa i nie wystarczalo samo oddanie pan-
ny. Poza tym wiadomo, ze pokladziny pociagaly wykonanie umowy ma-
jgtkowej, tj. wydanie posagu i prawo Zony do zaopatrzenia z majgtku
meza po jego $mierci . Poglady spoteczenstwa swieckiego w kwestii zna-
czenia pokladzin, odzwierciedlajace si¢ w aktach sadowych, i prawo ka-
noniczne byly zgodne, poniewaz doktryna koscielna przypisywala fizycz-
nemu dopelnieniu matzenstwa znacznie podstawowe, decydujgce o niern-
zerwalnosci zwigzku %. Zachowalo sie réwniez znaczenie przenosin, ktoére
u poganskich sgsiadéw ruskich stanowily we wczesnym Sredniowieczu
gléwny akt zawarcia malzehstwa, gdyz byly oddaniem panny mezczyzinie,
ktéremu jg przyprowadzono %. Swiadczy o tym zapiska z 1527 r. pocho-
dzgca z konsystorza poznanskiego, w ktérej szlachcianka skarzy poslubio-
nego zgodnie z rytualem meza odmawiajacego przewiezienia jej do wlas-
nego domu: quam in domum suam — — traducere postulabat a matre
ipsus Anne et ipsius germanis, qui ibidem ad recipiendum et traducendum
eam tanquam uxorem legitimam in domum propriam ipsius domini My-
ascowsky annuerunt, — — dummodo tempore competenti et conditionibus
et modis congruentibus et honestis id fieret — — tamen ipse dnus Benedic-
tus ipsam Annam Golynska in domum propriam traducere et recipere
recusat neque eidem matrimonialiter cohabitare vult — — 9. W przeno-
sinach nowo zaslubionej towarzyszyli swaci %.

% Acta tud. eccl. II, nr 1907 (kal. szl. — 1460 r.); por. Wi. Abraham (op. cit,
s. 274, przyp. 2), ktéry cytuje zapiske poznanskg z 1493 r. (s. 312, 314) o znaczeniu
sakralnym i obyczajowym uczty.

" Stat. synod. Crac., s. 43 (Jan Grot — 1331 r.). Por. J. Fijalek, Srednio-
wieczne ustawodawstwo synodalne biskupdéw polskich. I: Zycie i obyczaje kleru, na
tle ustawodawstwa synodalnego, Krakéw 1893, s. 32 n.

2 Galli Anonymi Chronicae, MPH n. s. II, ks. II, § 33, s. 100.

88 Praktyka, nr 177 (kr. chi. — 1475 r.): quandoque sit et fuerit cum eodem ad
dormiendum ad cameram per eosdem parentes tempore nupciarum ducta, et cum
eodem inclusa, tamen ipsa cum eodem renuit iacere, mec se permisit carnaliter
cognoscere dictamque totam noctem flendo insompnem conduxit, neque se per eum
temptari admisit. Podobnie Acta iud. eccl. III, nr 248 (pl. szl. — 1506 r.).

9 Wyciqgi, nr 1438 (1416 r.): — — Et post posicionem alias pocladaniu predicti
Nicolai de Gramboszow cum filia predicti dni Cristini, dominus Cristinus debet
dare predicto dno Nicolao centum marcas, nr 3500 (1454 r.), 4038 (1471 r.). Por. P. D 3 b-
kowski, op. cit. t. I, s. 353; J. Bardach, Historia panistwa i prawa Polski t. I,
s. 283; Wi, Abraham (op. cit., s. 142) uwazal, ze fizyczne dopelnienie malzenstwa
nie rozstrzygalo prawnie o jego waznoS$ci ani w Polsce ani na Zachodzie.

% A Esmein, op. cit,, s. 89.

9% J.atopis Nestora, MPH I, s. 559.

%7 Acta iud. eccl. II, nr 1802. Zapiska ta przeczy tezie WL Abrahama, op. cit,
s. 139: ,nigdzie nie mozna znalezé wzmianki, aby ta chwila przy zawieraniu mat-
zenstwa drogg umowy formalnej posiadala jakiekolwiek znaczenie prawne”. O prze-
nosinach wérod szlachty réwniez £ecz. II, nr 3406 (1419 r.); Acta iud. eccl. II, nr 1856
(warsz. — 1480 r.). Réwniez w zapiskach odnoszacych sie do nieszlachty znajduja
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W omoéwionej Swieckiej formie zawarcia malzenstwa nie byto miejsca
dla slubu koscielnego. Wiadomo, ze chlopi czy mieszczanie odprawiali
starodawng ceremonie Slubng z udzialem dziewostebdw, a nastepnie przed
lub po pokladzinach pan mlody dawal na zapowiedzi, po czym mtodzi do-
petniali matzenstwa wobec KoSciota 9.

Szlachta nie uznawala zapowiedzi koScielnych i do reformy potryden-
ckiej skutecznie z mimi walczyla 190, Pielegnowata rowniez tradycje za-
wierania ‘matzenstwa w formie uroczystosci domowej, stad odmiennie niz
chlopi i mieszczanie, a takze dla podkreslenia tej odmienmosci, Zyczyla
sobie blogostawienstwa zwigzku przez duchownego we dworze, tam gdzie
odbywatly sie zaslubiny. Niekiedy jednak szlachta zawierata $lub w kos-
ciele, o czym $wiadczy zapiska konsystorza plockiego; matka mlodej, prag-
nac skroci¢ klopotliwe dla niej uklady majatkowe, rzekla: Eamus iam
ad ecclesiam 9. Zazwyczaj za§ sprowadzony do dworu ksiagdz, odziany
w stule, wstepowal w posredniczgce funkcje dziewosteba i zadawal na-
rzeczonym przepisane rytualem koscielnym pytania. W zapisce ptockiej
z 1508 r. opisano miejsce odbywania ceremonii, ktéra dokonata sie w
obecnosci licznych krewnych i innych gosci, ale bez dziewosiebow czy
swatéw: in stubam albam positum est tapetum in terram ante tabulam
seu mensam et post mensam pulvinar alias vesglovye 102,

Czy mozliwe bylo jednak w srodowisku szlacheckim zawarcie mat-
zenstwa wedlug ceremonialu $wieckiego, ale bez interwencji duchow-
nego?

W1. Abraham przyjmuje, iz w pdinym S$redniowieczu wsréd szlachty
$lub z udzialem duchownego 19 byl zjawiskiem powszechnym, chociaz
wyjatkowo zdarzaly sie¢ ceremonie wylacznie Swieckie. Badacz ten dowaod

sie wzmianki o przenosinach: Prektyka, nr 188 (kr. cht. — 1476 r.), zapiska chelmska
z ksiegi z 1. 1428—1469 zamieszczona przez Abrahama (op. cit, s. 280, przyp. 1)
dotyczy stanu chlopskiego.

%8 Acta iud. eccl. III, nr 100 (pt. — 1472 r.). Cytuje ja WL Abraham, op. cit,
s. 70, przyp. 3.

® Praktykae, nr 93 (lub. chl. — 1454 r.): G. procurator Bronislai de Crszanow
proponit contra lachnam mnotam Stephani Pasternak de ibidem, quod ipsa libere
dando comsensum proprio ore ipsum desponsando verbis de presenti propria manu
dando sibi crinale et anulum manu stipulata bibendo ad eum dixit: recipio te in virum
suum, — — et est bannisata quatuor visibus in Goray — —; nr 195 (kr. mieszcz. —
1477 1.): in domo matris ipsius Margarethe cum eodem Stanislao matrimonium per
verba de presenti matrimonium faciencia, videlicet ista: Ego Stanislaus iuro et pro-
mitto aliam uxorem preter te non habere; et ipsa similiter eadem verba — — contra-
xerit et illud per copulam carnalem aliquociens consumauerit, nichilominus tamen
ipsa eadem Margaretha dum et postquam banna in ecclesia parrochiali in dicto opido
Bochnya de consensu matris eiusdem Margarethe fuerunt proclamata de opido
predicto discessit — —; podobnie nr 68 (kr. cht. — 1453 r.), 132 (lub. cht. — 1458 r.);
Acta iud. eccl. I1, nr 371 (gn. mieszcz, — 1440 r.), 550 (gn. chl. — 1459 r.).

10 KoSciol polski w pierwszej polowie XIV w. skrécil okres gloszenia zapowiedzi
do jednego tygqdnia i uwolnil od nich szlachte. Por. synod diecezji gnieZnienskiej
z lat ok. 1407—1411; biskup krakowski Wojciech Jastrzebiec w 1423 r.; podobnie
porozumienie miedzy szlachtg a duchowienstwem w 1440 r. (Stat. synod. Crac., s. 99):
Pacienter tamen sustinebimus, quod banna non fiant, ubi solemnis tractatus inter
nobiles precessit, mec fuit consuetudo, quod inter nobiles premitterentur, sed
inter populares. Szczegblowo na temat zapowiedzi por. Wi Abraham, op. cit,
s. 359—3171. L,

01 Acta jud. eccl. III, nr 271 (1508 r.), podobnie III, nr 78 (pl. — 1466 r.).

12 Tamze III, nr 248; inne opisy S§lubu z udzialem duchownego sa bardziej
lakoniczne. Por. nr 302 (pl. — 1510 r,), nr 589 (wl. — 1497 r.), II, nr 1802 (pozn. 1527 r.);
Praktyka, nr 183 (kr. — 1476 r.).

103 Wi Abraham, op. cit., s. 276.
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opiera na podstawie jednego $wiadectwa — zapiski sgdu kaliskiego
z 1460 r.1% Tymczasem wsrod kilkudziesieciu znanych szlacheckich
spraw malzefskich, wobec kilkakrotnie liczniejszych zapisek odnoszgcych
sie do nieszlachty, istniejg jeszcze trzy przekazy o wylacznie §wieckim za-
warciu malzenstwa.

Pierwszy z 1472 r. dotyczy malzenstwa Macieja Pogrzybowskiego i Ja-
dwigi z Ocigza, ktorzy staneli przed sadem z powodu sporéw majatko-
wych. Zaslubiny odbyly sie bez ostentacji, ale wobec $wiadkéw, w domu
szlachcianki, wypowiedziano stowa przysiegi (de praesenti), po czym pan-
na ofiarowala powodowi trzy pierscienie 1. Po slubie nastgpily uklady
majatkowe, w czasie ktérych Jadwiga podkreslila: iam es meus vir, na co
uzyskala odpowiedZ: sum quippe. Malzenstwo zostalo uznane przez oko-
liczng ludnosé, skoro kmiecie z dobr Pogrzybowskiego: considerantes et
audientes, quod ipse inducens cum ipsa Hedvigi contraxerunt, dabant
sibi census, galles et labores faciebant in bonis dicte Hedvigis 19, Druga
zapiska — sadu warszawskiego z 1487 r. dotyczy Anny z Zawad i Marci-
na z Boniek, ko$cielnego w Tarczynie, ktérzy réwniez w obecnosci licz-
nych krewnych zawarli malzenstwo, potwierdzajac przysiege usciskiem
dioni i pokladzinami. Proces wyboczyl Marcin, starajac sie o uniewaznie-
nie malzenstwa, ale nie z powodu nieformalnego $lubu, lecz przymusu
ze strony krewnych kobiety, z ktorg uprzednio utrzymywal stosunki
plciowe 197, Wreszcie istnieje jeszcze jedna zapiska, odnoszaca sie do mal-
zenstwa mieszanego szlachecko-mieszczanskiego. Zawarto je z zachowa-
niem calego ceremoniatu $wieckiego, odbylo sie ono w domu szlachec-
kim i panna mloda byla szlachciankg!®. Z wyjatkiem sprawy doty-
czgcej Macieja Pogrzybowskiego i Jadwigi z Ocigza, gdzie mozna by sie
spodziewaé powtorzenia ceremonii w bardziej okazalej formie z udzia-
lem duchownego, gdyby nie zaszly nieporozumienia pienieine, w pozo-
staltych wypadkach nic nie wskazuje na to, aby miano jg consummare in
facie ecclesiae, gdyz szlachta nie jezdzilta w tym celu do kosciola, a uro-
czystosci demowe juz sie odbyly; nie mozemy jednak wylgczyé takiej
mozliwosci.

W celu sprawdzenia hipotezy o nieobligatoryjnosci slubu koscielnego,
przy zachowaniu $wieckiej ceremonii zaslubin, zbadamy sposoby dowo-
dzenia prawosci zwiazku malzenskiego najlepiej odzwierciedlajgce spo-
leczne poczucie w tej dziedzinie. Wszystkie przysiegi w liczbie szeSciu-
z lat od 1389 do 1448, zawierajace wzmianki o oddanej macierze zestawit
Abraham, dowodzgc znaczenia zdawin w zawarciu malzenstwa 19°. Niektore
z rot, poswiadezajacych prawo$§é pochodzenia maganionego, ograniczaly
sie do stwierdzenia, ze jest on de legitimo thoro 119, nie okre$lajgc od cze-
go zalezalo prawe pochodzenie, a wigc sg nieprzydatne dla wyjasnienia
badanego zagadnienia. Dysponujemy takze zapiskami o tym, Ze sad pole-

14 Acta iud. eccl. II, nr 1907: — — filius Dzathcowsky nomine Nicolaus in stuba
ante vesperes dedit eis copulam [Prachna] libenter huiusmodi copulam reclamasset,
sed concussa timore avunculorum et matris non audebat — — et sic eam cognovit
carnaliter.

15 Tamze, nr 1362 (pozn.).

108 Tamze. Inny §wiadek zeznal w tej samej sprawie: kmethones putantes eam
esse iam consortem inducentis sibi omnia exhibebant, tamquam eorum domine.

17 Tamze, nr 1862.

198 Cytuje je z rekopisu konsystorza poznanskiego (1493 r.) Wi. Abraham,
op. cit., s. 274, przyp. 4.

1% Tamze, s. 129 n.

10 Antiquissimi libri, nr 4279 (1397 r.).
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cal udowodnié (albo juz dowodzono) prawowito$é malzenstwa przy pomocy
ksiedza, ktory dawal $lub, lub wiarygodnego $wiadectwa o zawartym
$lubie 111,

Wyrazenie ,,oddana macierz” nie musi oznacza¢ odbicia wylacznie
$wieckiej ceremonii zdawin, poniewaz przy slubie z udzialem duchowne-
go, jezeli odbywal sie za zgodag rodziny panny, nastepowalo réwniez jej
oddanie panu mlodemu za posrednictwem ksiedza. Jednak w swiadomosei
spolecznej o prawowitosci zwigzku decydowalo wlasnie owo Swieckie od-
danie. Réwnoczesnie z dawng formg przysiegi o ,,oddanej macierzy”,

wchodzi w uzycie wyrazenie ,,$lubna macierz” — ,jze Stanistaw jest — —
syn ode $lubnej macierze” 12, co nalezy rozumie¢ — poslubionej wobec
Kosciota.

Ciekawego materialu dostarcza analiza polskich przekladéw statutow
Kazimierzowskich i mazowieckich z XV w. Stowa: eidem postmodum ma-
trimonialiter fuerit copulata z artykulu 128 zwodu wielkopolskiego w
kodeksie krolewieckim na temat malzenstwa w wyniku porwania 13 zo-
staly przetlumaczone w kodeksie dzikowskim (3), pochodzacym z 1501 r.:
,,a potem z nim $lub bierze” 14, a w kodeksie Swietostawa z 1449 r.: ,je-
mu potem matzenstwem byla oddana” 115, Ttumaczenie Swietostawa z Wo-
cieszyna jest zaskakujgce — jakze mozna moéwi¢ o oddaniu w wypadku
porwania. Byé moze autor przewidywal moznoé¢ zgody rodziny panny na
jej malzenstwo z porywaczem, cho¢ tekst tacinski nie dopuszcza takiej
interpretacji, ale raczej ,,oddanie 'w malzenstwo” czy ,,oddanie malzen-
stwem” byto dla niego technicznym okresleniem zawarcia matzenstwa
przez kobiete, ktére dotychczas jako ,,wydanie, wyjécie za maz” sg jedy-
nymi w naszym jezyku wyrazeniami dla tego aktu. W przekladzie analo-
gicznych artykulow statutéw mazowieckich piéra Macieja z Rdzana
z 1450 r. wyrazenie in uxorem legitimam tradiderit przetlumaczono: , w
zongnbi prawan vidal” 116, 5 wiec moéwi sie o oddaniu kobiety; chodzilo
tu o porwanie 'w celu przekazania komu innemu, dlatego ceremonia od-
dania mogta sie odby¢.

Wspolistnienie dwoch form zawarcia malzenstwa wsrod szlachty —
Swieckiej i koscielnej, przy czym zastosowanie obu nie bylo bezwzglednie
dla jego prawowito$ci potrzebne, mimo zdecydowanej powszechnosei $lu-
bu koScielnego, jest charakterystyczne dla poéznego sredniowiecza pol-
skiego 117,

Materiatu porownawczego dostarczajg ziemie ruskie Rzeczypospolitej.
Malzenstwa niewieniczone, powszechne wsrod ludnosci pospolitej, zdarzaty
sie rowniez miedzy szlachty i bojarami, a caly wysitek duchowienstwa
prawostawnego skierowany by! na wyplenienie tej praktyki wsréd warstw
wyzszych 118, Podrzedna rola Slubu koscielnego na tych terenach wyni-

1 Acta tud. eccl. II, nr 123 (gn. — 1418 r.); AGZ XV, nr 478 (1467 r.); Wyciqyi,
nr 2170 (1428 r.).

112 Tamze, nr 2944 (1441 r.).

us AKP II, s, 45.

114 Tamze III, s. 157 n., art. 18.

115 Tamze, s. 284, art. 122.

18 Iyra Masoviae 1, nr 33, art. 3 (statut Janusza I z 1387 r.), ttum. AKP III,
8. 312 n,, rozdz. 8, art. 5. .

17 Analiza Zrodlowa potwierdza wiec zdanie J. Bardacha (Historia pafistwa
i prawa Polski t. I, s. 492) na tin temat.

u8 J, Bardach, Zwyczajowe prawo matieniskie ludnosci ruskiej W. Ksiestwa
Litewskiego XV~—XVII w., {w:] Studia z ustroju i prawa W. Ksiestwa Litewskiego,
s. 264, 271. Autor w polemice z teza K. Sochaniewicza (Rozwody na Rusi
halickiej w XV i XVI w., , Pamietnik Historyczno-Prawny” t. VII, 1929, z. 3 i odb.
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kala moze nie tyle z istnienia w czasach przedchrzescijanskich na Rusi
wyksztalconej swieckiej formy zawarcia malzenstwa 119, bo podobnie byto
na ziemiach pOlSk]Ch co ze stabosci Kosciola Wschodmego Roéwniez na
Rusi istniato Pozroznleme miedzy malzenstwem niewienczonym a konku-
binatem 120,

Analiza danych zrodlowych o malzenstwie szlacheckim w péznosred-
niowiecznej Polsce, w poréwnaniu ze zwyczajami zawierania malzensiw
znanymi wsrod Slowian: przez kupno, wspdlne zamieszkanie, umowe for-
malng i hipotetyczne w ogbéle porwanie, ujawnita, ze zachowatla sie w poz-
nym $redniowieczu jedynie umowa formalna, uzupelniona przewaznie Slu-
bem ko$cielnym, najpowszechniejsza réwniez posréod pozostalych stanow
spotecznych. Czeste bylo takze malzenstwo przez zamieszkanie w gru-
pach najubozszej ludnos$ci miejskiej i chlopskiej. Sgdzimy, wbrew do-
tychczasowym pogladom, ze porwanie traktowano w tym czasie nie jako
sposéb zawarcia malzenstwa, ale jedynie jako $rodek, umozliwiajacy $lub
-koscielny w sytuacji, gdy kobieta nie otrzymala zgody rodziny na wybér
malzonka.

Wplyw Koéciola, z jego prawem malzenskim i koscielng formg zaslu-
bin, na spos6b zawarcia malzenstwa byl niewatpliwie znaczny, ale we
wezesnym $redniowieczu obserwujemy niezalezng od niego ewolucje, kto-
ra wyeliminowala, zapewne juz w X w., malzenstwo przez kupno, ana-
chroniczne w systemie norm spoteczenstwa feudalnego. W zrédiach od-
zwierciedla sie oddzialywanie zwyczajow sSwieckich na polskie ustawo-
dawstwo synodalne w sprawach matzenskich. Przykladem tego sg przed-
stawione przepisy koscielne w sprawie porwania, uwzgledniajqce dazenie
rycerstwa-szlachty do wyparcia tego $rodka pomochiczego przy zawarciu
waznego malzenstwa. Statuty synodalne w tej materii dajg wyraz obejs-
cia, pod wplywem naciskoéw spolecznych, kanonicznej zasady mon fit
raptor propriae sponsae.

Wsrod duchowienstwa polskiego widzimy poszanowanie i uznanie zwy-
czajéw miejscowych, wyrazne zwlaszcza w kwestii malzenstwa przez za-
mieszkanie, ktére — uzupelnione przysiegg malzenskg — istnialo wsrod
warstw najubozszych, zanikalo jednak na przetomie XV i XVI w. W ogra-
niczonym zakresie ten sposéb byl stosowany takie przez rycerstwo do
konca XII w., ale, jak sgdzimy, inaczej niz dotychczasowa literatura przed-
miotu, nie tolerowala go juz szlachta w XIV w. w zwigzku z wprowadze-
niem catkowitej kontroli rodziny nad malzenstwem corek. Istnienie przy-
padkéw porwania w celu zawarcia malzenstwa Wyla;cza prawomocnosé
malzenstwa przez zamieszkanie w tym $rodowisku.

Nakaz zawierania malzenstwa w obecnosci duchownego, obowigzujgcy
w Polsce od konea XII w., przy jednoczesnej waznosci wobec konsystorza
$wieckiej formy zawarcia matzenstwa do czaséw trydenckich, spowodowat
symbioze $swieckiej i koscielnej formy $lubu oraz zachowanie calej obrze-
dowosci miejscowej, a w rezultacie przetrwanie jej do czaséw nowozyt-
nych w weselach ludowych. Dokladne przebadanie poéznosredniowiecz-
nych zapisek konsystorskich powiekszylo znang Abrahamowi liczbe przy-

s. 36 n.), Ze §lub niewieficzony byl szczatkowym objawem niewolnictwa na Rusi,
wskazuje na fakt istnienia tego rodzaju malzenstw we wszystkich warstwach lud-
no$ci, co bylo zresztg wiadome Sochaniewiczowi — s. 17.

1e J Bardach, op. cit, s. 277. Nasze inne tlumaczenie tego zjawiska opiera
sie na materiale zgromadzonym przez tego badacza na temat slabo$ci cerkwi na
ziemiach ruskich; por. s. 297—300, 310, 311.

120 Tamze, s. 267.
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padkow zawarcia malzenstwa w srodowisku szlacheckim przez zastoso-
wanie jedynie $wieckiej ceremonii $lubnej i pozwolilo postawié teze
o uznaniu przez opinie szlachecka waznosci takich matlzenstw. Nie
podwazylo jednak pogladu literatury przedmiotu o udziale duchownego
w ceremboonii $wieckiej Slubu wsréd szlachty. Brak duchownego mogt wy-
nikaé ze szczegdlnych okolicznosci zawarcia matzenstwa, np. z przymusu
wywieranego przez jedng ze strom.

Slub byl jedng z majwazniejszych ceremonii zycia rodzinnego, $cig-
gajacag na wesele blizszych i dalszych krewnych, okazja do manifestacji
solidarnosci, znaczenia i zamoznosci rodziny, tworzenia przysziych planéw
rodzinnych, w tym réwniez matrymonialnych, i projektowania Srodkow
ich realizacji. Sady konsystorskie docenialy znaczenie tej wystawnosci
i publicznego charakteru ceremonii §lubmej, gdyz dzieki temu realizowatl
sie kanoniczny przepis jawnodci Slubu, ustanowiony w celu zapobiezenia
zawierania malzenstw, mimo istnienia, w pojeciu Kosciota, przeszkod je
rozrywajacych.

Zawarcie malzenstwa bylo przejawem polityki gospodarczej rodziny
szlacheckiej, pociggalo koniecznoé¢ wyposazenia corki lub wydzielenia
majatku nieruchomego synowi, a wiec lgczylo sie z wysitkiem finanso-
wym rodziny, wymagajgcym odwzajemnienia drugiej strony. Stad nie-
zwykle silna kontrola nad doborem malzenskim, a zarazem ograniczenie
ze strony starszego pokolenia swobody zawierania matzenstwa przez mlo-
dych; ograniczenie catkowite w wypadku wydania za maz corki i cigzace
czesto rowniez na teoretycznie swobodnym synu.

Mapus Kouepcka

BPAKOCOYETAHUE CPEOU INNAAXTRI B NOJBIUE ITO3AHEI'O CPEOHEBEKOBBSA

Cpend OpHMEHABIIMXCS CIABSHAMHM B PaHHEM CPEJBHEBEKOBbE CNOCco00B OpakocoYeTaHHs —
fIyTEM KYIUIH, COBMECTHOTO NOCeleHHs, GOpMalbHOTO JOrOBOPa — B ILIAXETCKOM Cpede NO3/He-
TO CPEIHEBEKOBbS COXPAHHIICA TONBKO (POPMasbHBIH NOTOBODP, OXBaThbIBaBLIMM CBETCKHil cBaned-
MBI LIEPEMOHHAJI, JONOJIHABIUKNUCA B TPOMAJHOM OOJIBLUIMHCTBE C/Ty4YaeB LIEPKOBHLIM BEHYAHHMEM.
10T cnmocob OpaxocoueTanns 6bLT 06F3aTENHHBIM MMOBCIOAY TAKXKe H I OCTAJIbHBIX 00InecTBeH-
HBIX CJIOEB: MELAHCTBA M KPECTHAHCTBA, TOT/AA Kak cpedH Oe¢OHeiIiero HaceneHHs MONYCKaJIMCh
H NPH3HABAJIHCh OpakoM CBA3HM, BO3HHKIIME IYTEM IOCEJICHHS, OTJIMYaBIUHECH OT BHeOpavYHOro
COXHTELCTBA BHIPAXKEHAEM 3aHHTEPECOBAHHBIMH JIMIIAME COTJIACHA Ha Opak, KOTOPOe LIEPKOBHBIM
NMpaBOM OINpPENENsAIOCh KaK consensus de praesenti.

IIpensapurensHbii Opavynnit 1orosop (T. Ha3. MOMOJIBKA), IPEIMETOM KOTOPOTO OBbLIM IJIaB-
HBEIM 00pa3soM HMYIECTBEHHBIE BONPOCHI, 3aK/IFOYANIH POIHTEIH HIH ONEKYHBI HEBECTHI C JKCHH-
XOM HJIH €T0 CeMbeil — B Cliyvae ero Majonercrsa. Ilocse NIHTeNbHOR DOATOTOBKH NMPHCTYHATH
K BBIOOJIHEHHIO 3AKJIOYEHHOTO IOrOBOpa B CBETCKOM IIEPEMOHHAJE, COCTOSBIUEM B OTZadye He-
BECTHI €€ POIHATEAMH HJIA ONEKYHAMH B PYKH XEHHXa. DTOT LEPEMOHHAJI COCTOSII M3 pAna Apes-
HUX OOpAOOB, cpelE KOTOpPHIX 0co0oe 3HauyeHHe MMell OOMEH BEHIIAMH, YTO NPOHCXOJHIO IOX
Ha4aJIOM CBETCTKOrO LiEPEMOHHMMMENCTpa M JOBEPEeHHOTO JIHHa OOeHX CTOPOH, Ha3bIBAEMOIoO
CBAaTOM.

LlepkoBHbiit Opak BruIETajCH B CBETCKMH CBaJleOHBIH LePEMOHHAN, NPHYEM POJIH JyXOBHOTO
JMUA ¥ CBaTa B3aMMOJONONHSIHCh H/IH 3aMEHAIHCh. B HCCelyeMblil MepHol, B OCOOEHHOCTH
X KoHIy XV B., LEPKOBHOE BEHYAHHE CYHTAJIOCh 00A3aTEILHBIM 3IEMEHTOM OpakoCcOYeTaHHs CpeH
NIAXTHI, XOTA B MCKIIOYATEIbHBIX CIIy4asdXx OTCTYTCTBHE INYXOBHOIO JIHIZ B CBETCKOM LEpeMO-
HHAJle HE HapyIIaji0 3aKOHHOCTH Opaka.
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IToxumeHne, KOTOpOE YX€ B CAMBIX PaHHHMX NOJLCKAX HCTOYHMKAaX HHKOIJa HE BBICTYNAJIO
Kak camojoBierommit cnocob GpakocoyeTaHus, a JIHIIb KaK CPEACTBO K Opakocoyerardio 6e3
COTJIACH$ CEMbH XEHUIHHBI, HPECNICAOBANIOCh CPEOM LUIAXTBI, TaK KaK HM YIIEMJISUINCh NpaBa
pOAHUTEEH HIH POMHM PACTIONAraTh PYKO# LITSAXETCKOH JO4epH. B 3TOM OTHOLIEHHH OKa3blBajach
TOIIEPXKKa NOJNBCKOH 11EPKOBBIO, CHHONAJIbHbIE CTATYTHI KOTOPOM NBITaMHCh 060iTH npeanu-
caHue KaHOHAYECKOT O NipaBa non fit raptus propriae sponsae, Tpebys BEpHYTh HEBECTY B DOXHTENILCKAH
noM. TToxHllleHHe ¢ COrnlacus NOXHMIIEHHON ULIAXTAHKH HIIH JXe CaMOBOJILHBIN BHIOOD €10 cympyra
HaKa3blBAJTHCh OAHHAKOBBIM OOpa30M — JMINEHMEM HEBECTHI NpaBa Ha NpHaaHHoe. B 3moxy,
KOrja NpHAaHHOE MUIAXETCKON JOYEpH NPEACTABIISIO 3HAYUTENIBHYIO MO0 CEMEHHOTO COCTOAHMA,
TIOJIEBIN CEMEMHBIN KOHTPOJIb Hal BBIGODOM KaHAHIATa B CYNPHYTH SABJISUICS NPHHUMIIOM HMY-
MIECTBCHHOW IOJHTHKH NOJILCKOH IJIAXTHI.

Maria Koczerska

LA ‘CONCLUSION DU MARIAGE CHEZ LA NOBLESSE POLONAISE DU
BAS MOYEN-AGE

Parmi les facons de conclure un mariage chez les Slaves dans le Haut Moyen-
-Age, on distinguait achat de la femme, la cohabitation et le contrat matrimonial.
Seule cette derniére forme a survécu au cours du Bas Moyen-Age chez les nobles
polonais et comprenait une cérémonie laique complétée dans la plupart des cas
par le mariage a l’église. Cette fagcon de conclure le mariage s’était implantée éga-
lement dans les autres couches sociales, chez les bourgeois et les paysans. Par contre
chez les pauvres on tolérait et I’on reconnaissait comme mariage les liens établis
par la cohabitation. Mais pour distinguer pareille union d’un concubinage il fallait
que les intéressés donnassent leur accord pour recevoir le mariage, cet accord
étant défini par le droit ecclésiastique comme un consensus de praesenti.

Le contrat préliminaire du mariage comprenant surtout les questions matérielles
était conclu par les parents ou les tuteurs de la fiancée avec le fiancé ou avec sa
famille s’il était encore mineur. Aprés de longs préparatifs on passait a l'exécution
de ce contrat en remettant la fiancée a son futur époux ou aux parents ou tuteurs
de celui-ci. Cette cérémonie comprenait toute une série de rites trés anciens parmi
lesquels figurait 1’échange de couronnes de fleurs entre les nouveaux mariés. Un
maitre de cérémonies présidait & cette opération laique qu’on choisissait parmij les’
personnes jouissat de la confiance des deux familles.

Le mariage religieux faisait partie de la cérémonie laique du mariage et le
prétre ainsi que le maitre de cérémonie intervenaient a tour de rdle. Pendant
I’époque qui nous intéresse, et plus particuliérement au cours des derniéres années
du XJvd siécle, le mariage religieux était considéré par la noblesse comme un
élément obligatoire pour la conclusion du mariage, bien que, dans certains cas
exceptionnels, 'absence du prétre au cours de la seule cérémonie laique n’enlevait
rien & la validité du mariage ainsi conclu.

L’enlévement m’avait jamais été — semble-t-il — une facon particuliére de
conclure un mariage, mais un moyen de forcer la main aux parents ou a la famille
de la mari¢e. C’est du moins ce qui ressort des sources les plus anciennes. L’en-
lévement était mal wvu par la moblesse parce que pareille opération diminuait les
droits des parents ou de la famille & disposer de la main d’une fille noble. L’Eglise
de Pologne venait dans ce cas particulier a I'aide des familles nobles et les statuts
des synodes polonais s’efforcaient de tourner les prescriptions du droit canon: non
fit raptus propriae sponsae, en obligeant I’auteur de I’enlévement a restituer la fille
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a sa famille. L’enlévement avec l'accord de la fille noble ou le choix du mari
sans l’assentiment des parents étaient punis d’une seule et méme fagon: en suppri-
mant a la jeune fille tout droit 4 sa dot. A I’époque ou la dot d’une fille noble
constituait une partie importante de la fortune de la famille, un contrdle rigoureux
de cette famille sur le choix du candidat au mariage relevait des principes qui ré-
gissaient la politique de gestion de la fortune parmi les nobles polonais.



