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ZBIGNIEW STANKIEWICZ

Tomasz Potocki i jego broszura pt. ,,Tak lub nie”

W znanej paryskiej drukarni L. Martineta przy ul. Mignon 2 ukazaia
sie w 1861 r. po polsku anonimowa broszura zatytutowana ,, Tak lub nie,
czyli Krélestwo Kongresowe wobec nowo zaprowadzonych reform”. Ana-
liza tekstu pozwolila prof. S. Kieniewiczowi datowaé jego powsta-
nie na okres miedzy instalacjg Rady Stanu (16 lipca), a przyjazdem Lam-
berta do Warszawy (23 sierpnia) !. Autor. broszury wspomina o instalacji
Rady Stanu przez p.o. namiestnika, tj. Suchozaneta. Pisze jednak w in-
nym miejscu w czasie przyszlym o czynnosciach, do ktérych osoby mia-
nowane do Rady ,,0becnie majg by¢ powolanymi”. Mozna zatem wysungé
przypuszczenie, Ze autor rozpoczal prace jeszcze przed 16 lipca. Data
a quo bylaby okre§lona przez zatwierdzenie przez Aleksandra II skladu
Rady (2 lipca) 2 i podpisanie nominacji (3 lipca) 3, o czym rychto dowie-
dziano sie w Krélestwie. Juz 6 lipca Zygmunt Wielkopolski pisat z War-
szawy: Par ici on est trés content des nominations pour le Conseil d’Etat,
et les choses vont de mieux au mieux . Z ukonczeniem broszury autor
musial sie $pieszyé, by mogla ona sta¢ sie narzedziem agitacji w zbliza-
jacych sie wyborach; druk w Paryzu tez wymagal pewnego czasu. Odro-
czenie wyboréw na wrzesien (do warszawskiej Rady Miejskiej trwaly
one od 23 wrzednia do' 13 pazdziernika 1861) przez cesarza nastgpilo do-
piero 30 lipca 5. Je$li zatem uwzglednimy i ten moment, mozemy dojsé
do wniosku, ze broszura ukoticzona zostala niedlugo po 16 lipca.

Autora okres$lano na podstawie tresci zajmujgcego nas tutaj pisma jako
przedstawiciela biatych® czy millenerdéw ?. Nowe $wiatlo na te kwestie
rzucit S. Kieniewicz wskazujac w swej syntezie powstania styczniowego,
ze konsul austriacki K. Lederer w jednym ze swych raportéw (14 grud-
nia 1861) przypisywal autorstwo Tomaszowi Potockiemu 8.

1 8. Kieniewicz Powstanie styczniowe, Warszawa 1972, s. 193,

2 Korespondencja namiestnikéw Krélestwa Polskiego z 1861 roku, pod red. S.
Kieniewicza, Wroclaw 1964, s. 219: Aleksander II do M. Suchozaneta, 20 czerw-
ca 1861.

3 WAP L6d% Archiwum Ostrowskich i Potockich z Maluszyna [cyt. dalej: Ma=
luszyn], 1I/37, p. 60: wypis z protokolu Sekretariatu Stanu KP z 21 czerwca/3 lip-
ca 1861 (nominacja T. Potockiego, A. Ostrowskiego, J. Lewinskiego i K. Walewskiego
na stalych cztonké6w Rady Stanu).

4 A M Skaltkowski, Aleksander Wielopolski w Swietle archiwéw rodzin-
nych t. I1I, Poznan 1947, s. 276.

. 5 Korespondencja namiestnikéw, s. 248: Aleksander II do M. Suchozaneta, 18/30
ipca 1861.

8 W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej w okresie porozbiorowym
t. I, Krak6éw 1913, s. 383 n.

7S. Kieniewicz, Dramat trzefwych entuzjastéw. O ludziach pracy orga-
nicznej, Warszawa 1964, s. 108.

8 S.Kieniewicz Powstanie styczniowe, s. 193, przyp. 189.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXVI, 1975, zesz. 1.
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Otéz informacje barona Lederera okazujg sie trafne. Wsréd osobistych
papierow Potockiego zachowal sie rekopis bez tytulu i daty z wieloma
wlasnorecznymi jego poprawkami autorskimi natury stylistycznej i me-
rytorycznej 9. Konfrontacja tego tekstu z drukowang broszurg ,,Tak lub
nie” przesadza ostatecznie niejasng dotad sprawe autorstwa.

Urodzony w 1809 r. Tomasz hrabia Potocki byl synem Michala, sena-
tora-wojewody i zarazem prezesa senatu Krélestwa Kongresowego, oraz
bratem dwoch kolejnych zon Aleksandra Wielkopolskiego — Teresy i Pau-
liny. Tak jak Wielopolski, Potocki za mlodu wzigt udzial w powstaniu
listopadowym; odniesiona woéwczas rana stala sie przyczyng bezwladu
nog. Kalectwo nie przeszkodzilo mu w prowadzeniu gospodarstwa we
wlasnych dobrach ziemskich, ani tez w odegraniu powaznej roli w zyciu
publicznym. Chociaz Potocki nie piastowal w tej dziedzinie jakichs$ znacz-
nych godnosci lub urzedéw, jak Zamoyski czy Wielopolski, ale jako wy-
bitny ekonomista -— zwolennik uwlaszczenia chlopéw i zdolny publi-
cysta piszgcy pod pseudonimem Adama Krzyztopora gérowal nad wspoél-
czesnymi reprezentantami ziemianskiej mysli spoteczno-politycznej swa
rozlegly wiedzg i umiejetnoscig jasnego formulowania pogladéow, wykra-
czajacych poza rozpowszechnione zapatrywania ideologéw ziemianskich
0 wyzszosci systemu czynszowego 9. Cieszy! sie tez wsréod liberalnych kre-
gow szlachty wielkim mirem. Przytoczymy pare przykladéow. Jakub
Gieysztor nazywal go ,jednym z najstawniejszych pisarzy w kwe-
stii dzisiejszej” (tj. wloscianskiej) 1. Podobnie Jézef Kozakowski
okres$lal ksigzke Krzyztopora ,,O urzadzeniu stosunkéw rolniczych w
Polsce” jako ,jedno z najgruntowniejszych w tej materii dziel” 12,
Pochwaly mieszaly sie¢ jednak z réwnie zacieklymi atakami. Recenzent
,Przegladu Poznanskiego” zaliczal te samg prace do rzedu ,ksig-
zek, ktore przynoszg zaszezyt krajowi i w wielkiej mierze o umysto-
wosci polskiej zaszczytnie $wiadczg”. Stwierdzal tez, ze ,ksigzka Krzyz-
topora nieraz nam przypominala, jesli nie co do sily pisarskiej lub wy-
trawnosci, to co do zdrowego rozsadku i gorliwosci obywatelskiej, wielkie
nasze wzory politycznego piSmiennictwa: Modrzewskiego, Orzechowskie-
go, Gornickiego, Konarskiego. Ich torem idac, ma nasz autor bezintere-
sowng zarliwo$¢ i szlachetny, czesto niepomiarkowany poped do odmian,
do nowosci, rézny w tym wraz z poprzednikami od ludzi, jak Skarga i Z61-
kiewski, ktorzy wiecej do poprawy wewnetrznej, jak do zmian w instytu-
cjach zachecali”. Mial wiec za zle Potockiemu ziemiansko-klerykalny
organ poznanskich konserwatystow, redagowany przez braci J. i S. E. Koz-
mianéw, 6w ,nieumiarkowany poped do odmian” i ,zbyteczny pocigg do
nowszych systeméw ekonomii politycznej, zwlaszcza francuskiej” 13.

* Rekopis ten cytuje S. Kieniewicz, Sprawa wlosciafiska w powstaniu stycz-
niowym, Wroctaw 1953, s. 170.

10 Wazniejsze prace Potockiego: O organizacji wojska polskiego, 2 zesz.,
Paryz 1841-—1842; Glos z Polski, Krakow 1845; Drugi glos z Polski, Krakéw 1848;
Stosunek polityczno-religijny Rusi do Polski i katolicyzmu z jednej, do Rosji i pra-
wostawia z drugiej strony, Krakéw 1848; O urzqdzeniu stosunkéw rolniczych w Pol-
sce, Poznan 1850 (II wyd. 1858); Poranki karlsbadzkie, czyli rozbiér zarzutéw, uzu-
fgggieﬁ i uwag nad pismem o urzqdzeniu Stosunkdéw rolniczych w Polsce, Poznan

1 J Gieysztor, Glos szlachcica do swych wspéibraci o wolnoéei i réwnosci
kmiecej, Poznah 1859, s. 110.

2J K. Kozakowski, O Kwestii wlosciafiskiej w Krélestwie Polskim, War-
szawa 1860, s. 107.

13 Przeglad Poznanski”, styczen 1852, Cyt. wediug S. Uruski, Sprawa wlo$-

cianiska. Wyjatki z nowozytnych polskich ekomnomistéw t. I, cz. 2, Warszawa 1860,
s. 984 n.
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Proécz tego Potocki zmuszony byl przekonywaé¢ o wyzszosci uwlaszeze-
nia nawet wspoitowarzyszy z obozu liberalnego, opowiadajgcych sie za
dzierzawami czynszowymi. , Polemika byla zywa i gruntowna” — pisal
Ludwik G 6rski o tych starciach pogladow 4.

Wsrod oponentéw Potockiego byl sam Aleksander Wielopolski, Na 1a-
mach ,,Biblioteki Ordynacji Myszkowskiej” margrabia bronil czynszéw
i podwazal argumenty Krzyztopora, ktory ,uwlaszezeniu, jako $rodkowi
ogolnemu, zbyt wielks, naszym zdaniem, przewage daje”. Wielopolski —
ktéry jak wiadomo oczynszowal chlopdw w Ordynacji Myszkowskiej juz
w latach czterdziestych — wytykal Potockiemu i innym rzecznikom uwtla-
szczenia gloszenie zasad, ktore nie mialy zastosowania w praktyce: ,lle
wiemy, ci nawet co piszg za uwtlaszczeniem, gdy z teorii majg przej$¢ do
czynow, czynami holdujg dzierzawie” 5. Dla wtajemniczonych byla to alu-
zja do postepowania Potockiego we wlasnych dobrach, gdzie stosunki
z chlopami i mieszezanami nie byly uregulowane jeszcze w 1861 r. 16,
A w liscie do syna Zygmunta pisal w zwiazku z wzorem kontraktu czyn-
szowego, opracowanego przez Komitet Towarzystwa Rolniczego: ,,Organi-
zowanie gminy w kontrakcie dzierzawnym z wloscianami jest to takze
Krzyztoporszczyzna, ktoéra prosty stosunek prawa prywatnego chce do po-
litycznych rozmiaréw wyswidrowaé” 7.

Te rozbieznosci w zapatrywaniach na reforme wloscianska mialy pod-
loze w realnym zréznicowaniu interesow. Wlasciciele latyfundiéw uzys-
kiwali przez dzierzawy czasowe nie tylko systematyczny doptyw gotowki,
ale i dalszy wplyw na chlopcéw czy dzierzawcodw, oraz uwolnienie sie od
koniecznosci bezposSredniego prowadzenia produkcji i mozno§é zajecia sie
zyciem publicznym. Uwlaszczenie odpowiadalo nie tak zamoznym ziemia-
nom, dla ktérych niezbedny byl wiekszy zastrzyk kapitatu z tytulu in-
demnizacji. Potocki nadto bystrzej niz inni dostrzegal, ze uwlaszczenie
bardziej skutecznie moglo roztadowaé napiecie w stosunkach spotecznych,
wiagzac z dworem bogatszg warstwe chtopow 8. Dodajmy od razu, ze uwla-
szczenie propagowane przez Potockiego (wysoka indemnizacja, zniesienie
serwitutow, pominiecie bezrolnych itd.) niewiele mialo wspédlnego z tym,
do czego dazyt obdz polskiej demokracji i sama wies.

Tomasz Potocki usitowal wplynaé¢ na kierunek reformy juz w r. 1858
za posrednictwem J. Golenskiego, jednego z urzednikéw Komisji Rzado-
wej Spraw Wewnetrznych, ktory bral udzial w przygotowaniu projektu
postanowienia Rady Administracyjnej z 28 grudnia tegoz roku. Golenski,
informujac Potockiego o trybie tej pracy, przekazal mu ,,w sekrecie” swie-
zo wydrukowany tekst 19, Potocki przestal w odpowiedzi na rece Golen-
skiego obszerne uwagi, stwierdzajac: ,nie taje sig, iz jako gorliwy zwo-
lennik uwlaszczenia uwazam oczynszowanie jedynie jako czynnosé przed-
wstepng do tegoz uwlaszezenia” 2. Sekret nie musial byé az tak wylaczny,
skoro projekt za posrednictwem Muchanowa zostal przekazany réwniez

¥ 1, Goérski, Andrzej Zamoyski, ,Niwa” t. XVI, 1879, s. 15; Al, Kraushar,
»Pan Andrzej”, Lwéw 1925, s. 15. Przy okazji warto sprostowaé biledng informacije.
A. Lewaka, jakoby Krzyztopor propagowal w swych pracach bezplatne oddanie
ziemi chlopom: Polska jej dzieje i kultura t. III, ks, V, s. 26.

15 Biblioteka Ordynacji Myszkowskiej” r. 1859, Kraké6w 1859, s. 62 n.

1% Maluszyn, 1/273, p. 48: raporty administratora dobr Praszka J. Krysifskiego.

17 AAM Skaltkowski, op. cit. t. II, s. 212.

¥ S Kieniewicz, Sprawa wlosciariska, s. 95.

19 Maluszyn I1/35, p. 60: J. Goleniski do T. Potockiego, 23 lipca 1858,

20 Tamze, T. Potocki do J. Golefiskiego, 10 wrzeSnia 1858.
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Zamoyskiemu, by ten wraz z kilkoma wspoéipracownikami wyrazil swojg
opinie. Rzecz ciekawa, grono Zamoyskiego poparlo proponowane przez
Potockiego poprawki zmierzajgce do usuniecia wszystkich utrudnien przy
wykupie czynszéw, ale sam prezes Towrzystwa Rolniczego wyrazil o uwla-
szczeniu zdanie negatywne, podzielane zreszta przez Rade Administra-
cyjng, ktora nie poszla po linii Potockiego 2.

Podjecie przez rzad prac nad reformg poruszylo opinie ziemianska.
Przybrala na sile polemika w prasie, wzmoglo swg aktywnos§¢ Towarzy-
stwo Rolnicze, ktoremu Gorczakow w pazdzierniku-1859 r. zezwolil zajgé
sie sprawg oczynszowania. Rozwinely dzialalno§¢ powotane w 1859 r. po-
wiatowe delegacje czynszowe o skladzie obywatelsko-urzedniczym; czton-
kiem delegacji wielunskiej zostatl Potocki 22. Z tego okresu pochodzg dwa
pisma $wiadczace o jego aktywnosci: ,,Uwagi do przedstawienia wyzsze]j
wladzy nad postepem oczynszowania” (wskazujgce m. in. na konieczno$é
dostarczenia wlascicielowi majgtkéw funduszéw potrzebnych ,na prze-
ksztalcenie gospodarstwa, czy to przez udzielenie taniego kredytu, czy
przez ulatwienie sptaty czyhszow’) oraz ,,Zastosowanie zasad oczynszowa-
nia wloscian w dobrach prywatnych okregu wielunskiego”. Ten ostatni
memorial, przestany do Komitetu Towarzystwa i rozpowszechniony w for-
mie litografowanej, byl dzieltem osobnego komitetu, powolanego przez
zebranych w Chotowie obywateli okregu wielunskiego. Na czele komitetu
stal Potocki, cztonkami byli Edward Kreski, Michat Bialecki, Edmund
Nieszkowski i Piotr Walewski. Precyzowal tu Potocki, ktéry niewatpliwie
by! autorem memoriatu, raz jeszcze swoj postulat uwlaszczenia. Dowodzil,
ze ,,gdziekolwiek w sgsiednich krajach panszczyzna zostala zniesiong i za-
stagpiong czy to czynszem, czyli tez splatg kapitalu, wszedzie rolnictwo
zakwitalto, dobry byt sie podnidst i wartosé ziemi znacznie sie podwyzszy-
la; nawet w Galicji, pomimo gwaltownego nielogicznego i niestusznego
przeprowadzenia operacji, skasowanie panszczyzny nie zmniejszylo ceny
majgtkow” 28,

W grudniu 1859 r. Potocki wraz z gronem co znaczniejszych obywateli
z calego kraju wzigl udzial w naradzie przygotowujacej lutowg sesje
ogoblng 1860 r. i przeforsowal w Komitecie Towarzystwa — znéw whrew
prezesowi — decyzje umieszczenia w kontraktach czynszowych klauzuli
o prawie wykupu 24, Zgodnie z konkluzjami przyjetymi na tej sesji, w
projekcie kontraktu znalazt sie artykul dozwalajgcy osadnikom uwolnié
sie od czynszu przez splate kapitatu; mieli sie oni wtedy sta¢ sie zupelnymi
wlascicielami powierzchni swych osad z wpisaniem tytulu wlasnosci do
ksigg hipotecznych 25,

Walce Tomasza Potockiego w Towarzystwie Rolniczym o uwlaszczenie
sprzyjal coraz silniejszy nacisk opinii publicznej w kraju idgcy zwlaszecza
z k6! czerwonych. Podobne sugestie podsuwali przedstawiciele towarzystw
rolniczych z Poznania, Krakowa i Lwowa; nawet ks. Adam Czartoryski
uwazal za na]wlasmwsze, ,aby Tow. agronomiczne nie rozeszto sie bez
ogloszenia, iz jest za uwlaszczeniem wloscian” 26,

2 S, Kieniewicz, Sprawa wloscianiska, s. 102 n.

22 Maluszyn, I1/36, p. 60: naczelnik powiatu wielufiskiego Szmidecki do T. Potoc-
kiego, 17/29 pazdziernika 1859.

23 Tamze. It

2 S Kieniewicz Spreawa wiosciariska, s. 107 n.

2 Maluszyn, 11/36, p. 60: W. Garbiniski do T. Potockiego, 1 sierpnia 1861; litogra-
fowany ,,Wzér do kontraktu czynszowego”.

2% S, Kieniewicz, Sprawa wloscianiska, s. 128.
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Wydarzenia lutowe 1861 r. sprawily, ze Towarzystwo uchwalilo osta-
tecznie konkluzje o wykupie czynszéw ,,za posrednictwem wlasciwie ob-
myslanej operacji kredytowej”. Potockiemu udato sie takze osiggnaé¢ pewnga
obnizke sum wykupnych przez kapitalizacje czynszu na 6, zamiast — jak
proponowal Komitet — na 5% 2. Jako inspirator tych uchwal wybrany
zostal na przewodniczacego delegacji, ktéora opracowala projekt ustawy
o skupie czynszow wloscianskich 2. Zamoyski jednak utracit te inicja-
tywe. Uznajac, ze wladze Towarzystwa nie zostaly upowaznione do zro-
bienia ,,urzedowego uzytku” z projektu, przeslal go dyrektorowi gléw-
nemu prezydujacego w KRPiS ,,do uzytku, jaki przezen za wlasciwy uzna-
nym zostanie” 2, Odezwa Komitetu do czlonkéw Towarzystwa z 3 marca
i poufny okélnik do korespondentéw z 12 marca 1861 wyrazity niedwu-
znacznie tendencje do stonowania zbyt radykalnego — jak mniemano —
wydzwieku uchwatly uwlaszczeniowej 2.

Z tego krotkiego przegladu dzialalnosci Tomasza Potockiego w Towa-
rzystwie Rolniczym wynika wniosek, Ze zachowal on niezaleznos$¢ swych
pogladéw, a nawet stangt wlasciwie na czele opozycji przeciwko prezesowi
Zamoyskiemu, forsujac parokrotnie wlasne propozycje 3!. Rozwoj sytuacji
spowodowal, ze czysto teoretyczne uprzednio rozbieznosci miedzy ziemian-
skimi zwolennikami oczynszowania i uwlaszczenia nabraty sensu politycz-
nego, zas Towarzystwo nolens volens zostalo wciagniete w zwiazku z tym
do zasadniczego konfliktu miedzy polskim rewolucyjnym ruchem narodo~
wym a caratem. Mozna tu uzna¢, Ze to wlasnie dzieki konsekwetnemu
stanowisku Potockiego Towarzystwo moglo zapisa¢ na swym koncie uch-
wale o uwlaszezeniu, gloryfikowana przez dawniejszg historiografie jako
najwieksze osiagniecie polityczne i narodowe ziemianskich organicznikéw
sprzed powstania styczniowego.

Stosunkowo trudniejsze jest okre§lenie roli Tomasza Potockiego w
ksztaltowaniu stosunku ziemianstwa do ugodowych poczynan Wielopol-
skiego. Réznice zapatrywan na reforme wloscianska nie staty na przeszko-
dzie dobrym stosunkom obu dzialtaczy, majacych zblizone zapatrywania
polityczne.. Méwimy zblizone, bo Potocki nie wszed! nigdy na droga jaw-
nej ugody, obrang przez Wielopolskiego; m. in. wymoéwit sie¢ od udziatu
w warszawskich obchodach pieédziesieciolecia sluzby wojskowej Paskie-
wicza w 1850 r., ktory to jubileusz postuzy! ordynatowi myszkowskiemu
jako okazja do ostentacyjnego oddania syna Zygmunta do wojska rosyj-
skiego 32, Popierajac margrabiego Potocki jednakze krytycznie ocenil
nastepstwa przymusowego zwiazku z Rosja, hamujaca reforme wloscian~
ska. ,,Trudno$¢ prawdziwa — pisal do Zamoyskiego w czasie prac dele-

27 Maluszyn, I1/36, p. 60: Konkluzje w kwestii czynszowej, przez Ogolne Zebranie
uchwalone (ulotka litograficzna b.d.); S. Kieniewicz, Sprawa wloscianiska, s. 131.

2 Kandydatura T. Potockiego przeszla najwieksza liczba gloséw (414), przed
Jackowskim (371), Wojciechowskim (272) i in. Por. WL Grabski, Historia Towa-
rzystwa Rolniczego 1858—1861 r, t, 11, Warszawa 1904, s. 345,

2 Maluszyn, 1I/35, p. 60: A. Zamoyski do T. Potockiego, 18 kwietnia/l maja 1861,

% Maluszyn, II/37, p. 60, Dopiero po oslawionym oko6lniku Muchanowa Komitet
zdecydowatl sie zwrécié do chlopéw z wyjasnieniem sprawy oczynszowania i skupu
czynsz6w, przestrzegajac ich zarazem, aby nie dawali wiary temu, ktoby inaczej
na$wietlal tegoroczne obrady obywatelskie; tym sposobem Towarzystwo staralo sie
zabezpieczyé zaréwno od strony rzadu jak i rewolucjonistéw. Okélnik z 20 mar-
ca 1861,

31 O, Awejde, Zeznania $ledcze i zapiski o powstaniy styczniowym, Moskwa
1961, s. 420,

2 A M. Skatkowski, op. cit. t. III, s. 146 n.
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gacji skupowej Towarzystwa — trudnos¢ podtug mnie gldwna i jedyna
jest, ze nie mamy rzadu narodowego, ze rozwdj kraju naszego zalezy od
panstwa, ktore troskliwe o swoje widoki, naduzywa swego wzgledem nas
polozenia’ 33.

Jak mozna sadzi¢ ze skapych przekazow zroédiowych, Potocki by! nie-
jako posrednikiem miedzy margrabig a przywodcami Towarzystwa Rolni-
czego. Do jego interwencji uciekal sie Zamoyski, gdy np. chcial przez
protekcje Wielopolskiego obroni¢ Karola Nowakowskiego przed spodzie-
wang egzekucja 3, to znéw margrabia uzywal Tomasza do bezskutecznej
zresztg obrony swego projektu adresu podczas nocnych narad mezéw zau-
fania kot wojewddzkich i przedstawicieli Delegacji Miejskiej po starciu
na Placu Zamkowym 27 lutego 1861 35, Salon Potockiego przy ulicy Foksal
w Warszawie byl neutralnym terenem, na ktérym Wielopolski moégt kon-
taktowa¢ sie bezposrednio nawet ze swymi adwersarzami politycznymi.
,U Tomasza Potockiego duzo osob zastalem — notowal w swym dzien-
niku. — Mowilem dluzej z Kronenbergiem o adresie ktéry w razie jego
nieodebrania przewiduje niedojscie Rad Powiatowych. Odpowiedzialem
mu, ze jeSli w oczynszowaniu i w instrukcji elementarnej nie p6jda z na-
mi ci ktorzy dotad sami jedni mieli sie za narod, to my péjdziemy z tymi
co dotad byli niczym, to jest po miastach z Zydami i po wsiach z chto-
pami’’ 36,

Wielopolski, bezwzglednie zwalczany przez czerwong konspiracje, nie
cieszyl sie réwniez poparciem ze strony owczesnych leaderéw obozu zie-
miansko-burzuazyjnego. Znany jest jego konflikt z ,,Panem Andrzejem”
i Towarzystwem Rolniczym. W gronie klemensowczykéw znajdowal Wie-
lopolski poparcie tylko Potockiego i Aleksandra Ostrowskiego, czlonka
Komitetu TKZ, wiceprezesa Towarzystwa Rolniczego, ktoéry za sprawg
margrabiego zostal wprowadzony do Rady Stanu, uzyskal stanowisko ra-
domskiego gubernatora cywilnego, a potem dyrektora gléwnego prezydu-
jacego w Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrznyéh., Wielopolski liczyt tez
na poparcie Dominika Dziewanowskiego, Jozefa Korytkowskiego, Edmunda
Szydtowskiego i nietérych innych zamoznych wilascicieli ziemskich, mia-
nowanych takze na rozne urzedy; nie oni jednak decydowali o nastawie-
niu opinii szlacheckiej. Powazniejszy rozlam wsréd bialych mial nastgpié
dopiero pozniej, w poltowie 1862 r., kiedy to Franciszek Weglenski oraz
Ludwik i Konstanty Goérscy opuszczg szeregi Zamoyskiego i przejda na
strone mnaczelnika rzgdu cywilnego. Wielopolski mial nadto poparcie ze
strony wyzszych urzednikéow rzgdowych: Juliana Enocha, Maksymilia-
na Vidala, Kazimierza Krzywickiego, Adama Bagniewskiego czy Teodora
Wosinskiego. Wérod zrazonego ostrymi wystgpieniami Wielopolskiego kle-
ru katolickiego trafiali sie tylko nieliczni duchowni, ktérzy — jak profe-
sor Akademii Duchownej w Warszawie ks. Zygmunt Golian — mnie wahali
sie otwarcie popiera¢ program ugody. Z bardziej popularnych publicy-
stow czynil to samo jedynie Aleksander Miniszewski.

Stronnictwo Wielopolskiego bylo zatem nader nieliczne i dalekie od
petersburskich planow stworzenia w Krolestwie prorosyjskiej ,,partii po-

33 Maluszyn, I1/36, p. 60: T. Potocki do A. Zamoyskiego, b.d.

# S Kieniewicz, Miedzy ugodqg d rewolucjq. Andrzej Zamoyski w latach
1861—1862, Warszawa 1962, s. 161 n.

3% Stanistaw Z. [A. Wrotnowski], Porozbiorowe aspiracje polityczne narodu
polskiego, wyd. 11, Krakow 1883, s. 238.

% A, M. Skatkowski, op. cit. t. III, s. 67.
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rzadku”, Nic wiec dziwnego, ze margrabia bardzo sobie cenil wspétprace
Potockiego, najwybitniejszego i wiasciwie jedynego swego stronnika, kté-
rego otaczala powszechna estyma, nawet w stronnictwie ,,Pana Andrzeja”.
Dostrzegali to wspotczesni. W swych uwagach o zeznaniach Karola Ma-
jewskiego, Oskar Awejde wyrazat przekonanie, ze tylko dzieki Potockie-
mu margrabia mialby jakas$ szanse stworzy¢ jakas malg partie popierajacg
rzad %7. Opozycja Krzyztopora przeciwko Zamoyskiemu w Komitecie byla
oczywiscie na reke Wielopolskiemu, poniewaz mogla cho¢ troche przy-
czyni¢ sie do naruszenia nimbu popularno$ci ,,Pana Andrzeja”.

Juz po rozwiagzaniu Towarzystwa (6 kwietnia 1861) Potockiemu przy-
padto w udziale kierownictwo doradczego komitetu obywatelskiego, ma-
jacego wyraza¢ opinie na temat podejmowania reform wtoscianskich. Ko-
mitet zostal powolany przez namiestnika juz 1 kwietnia 1861; w jego sklad
weszli cztonkowie Komitetu i delegacji skupowej Towarzystwa 38, Wigzato
sie to z zamierzong likwidacjg niewygodnej dla rzadu organizacji ziemian-
skiej, ktorej czotowych dzialaczy uzalezniono wprost od panstwa. Poczgt-
kowo prezydowal obradom dyrektor gltowny KRSW Gieczewicz, ktéremu
udalo sie nawet przeprowadzi¢ pewne wnioski niezgodne z reformatorski-
mi zalozeniami Wielopolskiego 3. W czerwcu komitet podporzagdkowany
zostal Komisji Rzgdowej Sprawiedliwosci, tj. Wielopolskiemu jako jej dy-
rektorowi, a przewodnictwo objgl Tomasz Potocki. Odtgd komitet $cisle
wspotpracowal z margrabig, ktéry sam czasem bywal na posiedzeniach. Co
prawda niektorzy cztonkowie (np. Weglenski) dgzyli do nadania Komite-
towi charakteru organu bardziej urzedowego i domagali sie, by zasady
ulozone przezen przekazywane bylty wiadzy, ktéra decydowaé miata osta-
tecznie o danej sprawie. Z drugiej strony Wielopolski nie traktowal opinii
komitetu na temat projektéw praw o okupie panszczyzny i oczynszowaniu
z urzedu czy tez instrukcji dla sadéw o egzekwowaniu okupu jako wigzg-
cych. Potockiemu wymijajgco o$wiadczal, ,,iz przed otrzymaniem pracy
mezow zaufania na pismie ulozonej i przed jej rozpatrzeniem, niepodobna
mi jest stanowczo oznaczyé¢, jaki uzytek na drodze urzedowej z pracy tej
nastgpi” 0. Potocki oczywiscie Teprezentowal w komitecie interesy mar-
grabiego. Poszed! w tym az tak daleko, ze zgodzil sie nawet na odstgpienie
w projektowanym prawie o oczynszowaniu od uchwaty lutowej Towarzy-
stwa o skupie czynszoéw.

Wyniki prac komitetu zostaly spozytkowane w niewielkim zakresie.
Duzo wieksze znaczenie dla rzgdu mial sam fakt wlgczenia do prac usta-
wodawczych czotowych dzialaczy — z wyjgtkiem Zamoyskiego — rozwig-
zanego Towarzystwa. Moglo to zacheci¢ strefe ziemianskg i szersze kregi
spoleczenstwa do wspoéldzialania z wladzami rzadowymi, a Wielopolskie-
mu przysparzalo argumentu o formowaniu sie partii prorzadowej.

Podobne ustugi oddal margrabiemu Potocki w Radzie Stanu, ktoérej
czlonkiem zostal mianowany wraz z Aleksandrem Ostrowskim ukazem
z 21 czerwca (3 lipca) 1861 41, Czuwal, by przechodzily w Radzie projekty

3 Zbior zeznan $ledezych o przebiegu powstania styczniowego, pod red. S. Kie-
niewicza, Wroclaw 1965, s. 25.

3¢ Maluszyn, 11/35, p. 60: T. Potocki, A. Jackowski, T. Wojciechowski, A. Ostro-
wski, F. Weglenski, A. Kurtz, K. Krzyztoporski, A. Wrotnowski, L. Kronenberg,
Z. Wielopolski. Sekretarz stanu przy Radzie Administracyjnej do T. Potockiego,
20 marca/l kwietnia 1861.

¥ H Grynwaser, Pisma t. III, Warszawa 1951, s. 48.

40 Maluszyn, I1/36, p. 60: A. Wielopolski do T. Potockiego, 13/25 czerwca 1861.

41 Maluszyn, 11/37, p. 60: wypis z protokotu Sekretariatu Stanu KP, 21 czerwca/
/3 lipca 1861.
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przedkladane przez Wielopolskiego, a nawet rezyserowatl niejako dyskusje
nad nimi. ,,Zamierzone prywatne zbieranie sie czlonké6w Rady Stanu
u Tomasza — notowal margrabia — dla przygotowawczego naradzenia
sie nad przedmiotami rozbieranymi na posiedzeniach ogélnego zebrania
uwazam za pozyteczne pod wielu wzgledami” 42. Potocki informowatl szcze-
gotowo Wielopolskiego o wszelkich zamierzeniach czionkéw Rady w za-
kresie podpisywania adresow, wyjazdow z Warszawy itd. i uzyskiwal
wzajemnie instrukcje, jak nalezy ustosunkowaé sie do ‘tego rodzaju ini-
cjatyw. Szczegoélnie pozytecznym okazal sie w czasie pobytu margrabiego
w Petersburgu, gdy trzeba bylo bronié najwazniejszych projektéw pod
nieobecnosé ich tworcy. Wyjezdzajgc z Warszawy Wielopolski zlecit Eno-
chowi i Potockiemu przygotowanie ogoélnego zebrania Rady Stanu, by
przyjete tam projekty prawa o réwnouprawnieniu Zydéw i o reformie
edukacyjnej mogly by¢ jak najpredzej przestane mu do Petersburga. Oka-
zalo sie zresztsy, Ze rosyjscy cywilni i wojskowi dostojnicy w Kroélestwie
zabrali sie ostro do likwidowania tego wszystkiego, co udato sie dotgd
zbudowaé¢ Wielopolskiemu. Dla zdyskredytowania ich poczynan w oczach
cesarza przydaly sie relacje krajowe, zapewne opracowywane specjalnie
w tym celu. Wsréd wyciggow, jakie margrabia kazal sporzadzi¢ z tych
listbw mamy réwniez tekst piéra Tomasza Potockiego z 24 listopada 1861,
demaskujgcy naduzycia administracji cywilnej i wojskowej. Jest rzecza
interesujges, ze — jak wynika z poréwnania oryginalnego listu z przettu-
maczonym na francuski wyciggiem — Wielopolski do§¢ swobodnie czynit
w nim zmiany. M. in. pomingl — widocznie ze wzgledoéw taktycznych —
zdanie: ,,Calg administracjg cywilng trzesie Platonow, po jego zas odjez-
dzie ta wladza przej$¢ ma w rece Stefana Paniutyna, co nam ladng przy-
szlosé rokuje”. Przybyly za to utyskiwania na masowe prewencyjne osa-
dzanie w cytadeli mieszkaficow Warszawy i prowincji 43.

Z osobg Potockiego wigze sie anonimowy list do magrabiego, datowa-
ny z Warszawy 7 kwietnia 1861 i wydany litograficznie jako ulotka. Naj-
gruntowniejszy biograf Wielopolskiego A. M. Skatkowski pisze, ze
glos ten wyszed! ,,jakby od Tomasza Potockiego lub Helcla” ¢4, Hipoteza
o autorstwie Potockiego wydaje sie dos¢é prawdopodobna. Styl i argu-
mentacja bliskie sg broszurze ,,Tak lub nie”, o ktérej wiemy, ze na pewno
wyszla spod jego pidra; nie wiadomo skgdingd o angazowaniu sie woéwczas
Helcla w tego rodzaju akcje ,,podziemng”. Krytykujac Rosje za jej nie-
wilaSciwg politykg w sprawie polskiej, autor listu wyraza jednak nadzieje,
ze ,Rosja raz przejrzawszy i wyrzeklszy sie byé chytrej niemieckiej poli-
tyki Slepym narzedziem i nieszczesng ofiarg, uzna swoéj blad i poda reke
swej nablizszej siostrze Polsce — najlepszemu i najnaturalniejszemu swe-
mu sprzymierzencowi”. Na przeszkodzie temu stajg ostatnie rozporzadze-
nia rzadu rozwigzujace Straz Obywatelskg i Towarzystwo Rolnicze, ktore
szerzg obawe i podwazajg zaufanie. Z tego powodu cigzy na Wielopolskim
jako najgtéwniejszym ,doradcy rzgdu” wielka odpowiedzialno$¢ za los
kraju. ,,Wiemy i glebokd to czujemy wszyscy — deklaruje autor — ze
ciezkie margrabio masz zadanie, ale rachuj z pewno$cig na wspotudziat,

R
L e

42 Dziennik margrabiego, 30 wrze$nia 1861. (A. M. Skatkowski, op. cit.
t. II1, s. 64).

43 WAP Kielce, Archiwum Ordynacj{ Myszkowskiej [cyt. dalej: AOM], V 125;
11/34—36: wyciagi z listow T. Potockiego, Z. Wielopolskiego i A. Ostrowskiego. Ory-
ginal listu Potockiego (w jez. polskim) cytuje A. M. Skatkowski, op. cit.
t. I11, s. 93 n.

“ A M. Skatkowski, op.cit. t. III, s. 24.
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na pomoc wszystkich Twych rodakéw. Masz piekny przyklad przed ocza-
mi, czym dla kraju byé moze czlowiek jeden, zreczny, ostrozny, gdy jest
swego stowa i swych uczué panem, a goragco pokochat kraj swdj i mial w
swym sercu wysokie powolanie Opatrznosci, by zbawié¢ ojczyzne. Badz dla
Polski Cavourem” 45,

Drugim anonimowym — ale tym razem, jak juz stwierdziliSmy, nie
budzgcym watpliwosci co do autorstwa — pismem politycznym Tomasza
Potockiego jest broszura pt. ,,Tak lub nie”. Autor wykazuje duzg dojrza-
losé polityczng, nie waha sie¢ przedstawié argumentéw przeciwnych swym
pogladom, by obali¢ je nastepnie w logicznie skonstruowanych wywo-
dach. Chociaz agituje za ugods, nie daje bezkrytycznej apologii dziela
Wielopolskiego. Broszura, dowodzgca nieztej znajomosci polemiki rozgo-
rzalej w spoleczenstwie woko! reform i stosunku do Rosji kierowana byla
do ,,zdrowej opinii publicznej” calego spoleczenstwa, rzeczywistym wszak-
ze jej adresatem byly klasy posiadajace, ktorym reformy otwieraly moz-
no$¢ uczestnictwa w zyciu publicznym, a nawet — bardzo skromnego co
prawda — udzialu w aparacie panstwowym. Te wlasnie klasy (glownie
ziemianstwo) zamierzal autor przekonaé o koniecznosci zaakceptowania
i poparcia reform. Dlatego zapewne unikal zbednego idealizowania kon-
cepcji rzgdowych, ktéorych mankamenty widzieli nie tylko stronnicy ,,Pa-
na Andrzeja”, nie mowigc juz o czerwonych, ale nawet sam Wielopolski,
dazacy do znacznie szerszego zakresu praw autonomicznych i tez nie ma-
jacy zludzen co do szczerosci wiekszosci dygnitarzy rosyjskich. Stad wiec
krytyczna ocena ,tak zwanych koncepcji”, ktére ,,nie zadowolily nikogo”.
Stad tez do$¢é trzezwe spojrzenie na ogdlng sytuacje Kroélestwa: ,Kraj,
ktory podlega wladzy silniejszego od siebie panstwa, rzgdzonego zasada
najzupelniejszego absolutyzmu, jakgz moze mieé¢ rekojmie, ze przyznane
mu prawa, przywileje i wolnosci dotrzymane bedsg. Jedyng w takim ra-
zie rekojmig moglaby by¢ sila, ale gdy tej nie ma, to wszelkie niby to na-
dane gwarancje sg prostym $wistkiem papieru. — — W takim polozeniu,
w jakim my sie znajdujemy, innej nie ma dla nas gwarancji, jak dobra
wola monarchy i zewnetrzne stosunki polityczne Europy, ktére na te wole
wplywaé mogg. Ot6z pod tym wzgledem okolicznoéci zdajg sie dosé po-
mys$lne rokowaé nadzieje’ 48,

Autor mial tu na mys$li raczej ogolng konfiguracje sytuacji politycznej
niz konkretne mozliwosci pomocy dla Polski. Wprost przeciwnie — starat
sie rozwia¢ wszelkie zludzenie na ten temat. Atakowal ostro tych zwla-
szcza, ktorzy byli zwolennikami demonstracyjnej odmowy wspoétdziatania
z rzgdem: sprowokowany zaburzeniami zgniottby on silg pojedyncze prze-
jawy oporu. Tego rodzaju Srodek bylby na miejscu przed samym ,,086l-
nym powstaniem i wojng o niepodleglosé”. Polacy nie moga jednak liczyé
na zadng pomoc wojskowg zagranicy; ,,a co do sit wewnetrznych, jakzez
przy drazliwych z wloscianami stosunkach nie wiedzie¢, iz w chwili sta-
nowczej daleko predzej przeciwko nam, jak za nami by sie ruszyli. Zaiste
opér czynny doprowadzitby jedynie w Warszawie do spalenia polowy
miasta, a w kraju do rzezi galicyjskiej”.

Potocki wystepowal zarazem przeciwko bardziej umiarkowanym rzecz-
nikom nie zaburzen, a tylko ,wielkiej wobec Europy manifestacji”, uzna-
jgcym, ze wprowadzenie rzadu czysto represyjnego byloby dowodem na-
rodowych aspiracji wykraczajgcych poza mniemane koncesje. W tym wy-

5 AOM, 11/42 1I.
46 Cyt. wedlug tekstu rekopi§miennego: Maluszyn, 11/37, p. 60.
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padku Potocki polemizowal wprost z ,Panem Andrzejem” i wlasnymi
wspoéltowarzyszami z Towarzystwa Rolniczego, wsrod ktérych Hotel Lam-
bert potrzymywal zludne nadzieje na pomoc Franecji i Anglii. ,,O bracia
moi, jakiez to ztudzenie! Czyz sie nigdy nie oduczymy od obcych oczeki-
wa¢ zbawienia, zamiast liczy¢é na wlasne sily i te zawczasu wyrabia¢?”.
Z Zachodu mozemy sie spodziewa¢ jedynie przychylnych artykuléw dzien-
nikarskich, parlamentarnej rozmowy lub jakiej§ wymiany grzecznych not
dyplomatycznych. Odwolywatl sie przy tym autor do przykladu rozbioréow
Polski, przeciw ktéorym , Europa ledwo na papierze zaprotestowala”, do
bezpodstawnych rachub na wskrzeszenie Polski przez Napoleona, do obo-
jetnosci Zachodu wobec powstania listopadowego.

Mtodziez, ,,w ktorej krew kipi”, pozbawiona moznosci jakiejkolwiek
pracy politycznej i dzialania dla dobra publicznego, daje sie uwie$¢ pod-
szeptom podzegaczy. Kim oni sg? Autor uwalnia od odpowiedzialnosci
emigracje, Mierostawczykow, Centralizacje TDP. Po doswiadczeniach ga-
licyjskich — stwierdza — ,,nie wierzymy, azeby najgoretsze stronnictwo
emigracji posylalo swych agentow, by jatrzy¢ wloscian przeciwko wtas-
cicielom ziemi, by popychaé lud warszawski do zbrojnego oporu, by nama-
wiaé obywateli do szalonej i bezowocnej manifestacji”.

Winien jest kto inny — ,,wrég odwieczny narodowosci polskiej”’ —
Prusy, lekajgce sie utraci¢ swa pozycje w Europie w razie odrodzenia Pol-
ski. Dlatego rzad pruski drazni ciggle rzad rosyjski przeciwko Polakom,
wysyla agentow do Krolestwa Polskiego i Litwy w celu podburzania chlo-
poéw przeciw panom i popchniecia ludu warszawskiego do gwaltownych
wystapien antyrzadowych. Konto agentow pruskich obcigza wreszeie Po-
tocki krzewieniem opinii, ze prawi obywatele nie powinni wspo6tuczestni-
czy¢ w tworzeniu nowych instytucji. Rzad rosyjski — tu autor broszury
wprowadzal argument majacy zastraszy¢ wahajacych sie grozbg catkowi-
tej likwidacji resztek odrebnosci Krolestwa — pobtaza tym podstepom, $le-
po ufa swemu sprzymierzencowi, ztgczony z nim zwigzkiem dynastycznym
i zbrodnig podzialu Polski. Przytaczal tez pogloske, Ze za namowsg rzadu
pruskiego ma zostaé¢ zniesiony urzgd namiestnika w Warszawie (na wzér
Poznanskiego). W ten sposob Prusy okazaly sie rzekomo winne antypan-
szezyZnianej walki klasowej polskiej wsi i manifestacji patriotycznych w
miastach. Z drugiej strony byla to proba zdyskredytowania narodowej
konspiracji demokratycznej. Na podszepty pruskich agentéw podatna jest
— zdaniem Potockiego — nie tylko krewka mlodziez. ,,Ruch goraczkowy”
znajduje poparcie licznych w naszym kraju bankrutéw, szumowin daza-
cych w zamieszaniu do kariery nie wymagajacej zbyt wiele pracy, ludzi,
ktérym zbywa na odwadze cywilnej dla odciecia sie od naméw ,,namiet-
nych retorow”.

Ludzie wytrawni i rozwazni powinni odciaé¢ sie od takiego ruchu. ,Jak
to? — zapytywal dramatycznie Potocki — w chwili kiedy rekom naszym
oddaja rozstrzygniecie najzywotniejszych kwestji spotecznych, bo zatat-
wienie sprawy wloscianskiej i organizacje wychowania publicznego, kiedy
od nas zalezy wyleczy¢ tego raka, co nam toczy wnetrznosci, zapelni¢
przepas¢, ktora sie pod naszymi nogami otwiera, zapewni¢ narodowe
ksztalcenie przyszlych pokolen, my dla jakiej$ dzikiej fantazji mamyz
pogardzi¢ ta pracg i dobrowolnie fparalizowaé rozwdj sit zywotnych na-
rodu?” I dawal jednoznaczng odpowiedz: ,,obowigzkiem jest kazdego pra-
wego obywatela braé¢ udzial w nowej organizacji, a tym samym przyczy-
ni¢ sie do urzeczywistnienia tych nadziei, ktére niezawodnie spelzng na
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niczym, jesliby niedolezne, a moze nieprzyjazne nam rece zajely sie wy-
konaniem dziela”.

Uznajac, ze reformy nie dajg spoleczenstwu prawie zadnych praw po-
litveznych, Potocki akcentowal wszakze otwarcie obszernego pola dla
dzialalnosci w dziedzinie administracji publicznej. W nizszych zwlaszcza
sferach tej administracji wzmaga sie znaczenie elementu wyborczego. Ra-
dy powiatowe wybierane na podstawie szerokiego prawa wyborczego, przy
wepbtudziale obywateli, mieszczan, wloécian a nawet Zydow, maja spra-
wowac kontrole nad zarzadem miejscowym, wychowaniem elementarnym,
komunikacja, instytutami dobroczynnymi, ubezpieczeniami i urzadzeniem
wloscian. Roéwniez wieksze miasta uzyskaly moznos¢ wyboru rad, maja-
cych kierowaé gospodarkg miejska. Dodanie radom powiatowym komi-
sarzy rzadowych z bardzo szerokg wladza, mianowanie z urzedu prezy-
dentow miast i wylaczenie policji spod kontroli Rady Miejskiej ttumaczyt
Potocki koniecznoécia wynikajacg z polozenia politycznego. ,Tylko kraj
niepodlegly — dowodzil — moze mie¢ wlasne wojsko, wlasng policje
i zupelng niezawislo$¢ cial ukonstytuowanych obywatelskich; gdyby za$
rzad absolutny podobne przywileje nadal krajowi podbitemu i jedynie
przemoca trzymanemu w postuszenstwie, tym samym de facto abdyko-
walby swa wladze” 47.

Ogoblnie organizacja i atrybucje rad powiatowych i miejskich uznane
zostaly przez autora za maksimum tego, czego mozna bylo sie spodziewac.
Ze znacznie wiekszg dozg krytycyzmu zostaly przyjete rady gubernialne,
wybierane przez rady powiatowe z grona samych czlonkéw tych rad:
moga zbieraé sie one tylko raz na rok, bez prawa kontaktowania ze soba.
Réwniez kompetencje tych rad sg nader szczuple; ograniczajg sie do prze-
kazywania Radzie Stanu przedstawien rad powiatowych oraz skarg na
urzednikow. W celu zwiekszenia znaczenia rad gubernialnych nalezaloby
doprowadzi¢ do skutku przyobiecane zwolanie komicji czyli gubernialnych
towarzystw rolniczych, ktére pod zwierzchnim kierunkiem rad moglyby
podniesé ich znaczenie ,,i zastapi¢ w cze$ci przynajmniej korzysci znie-
sionego Towarzystwa Rolniczego”.

Wiele uwagi po$wiecil autor Radzie Stanu, o ktoérej szczegélnie zywo
dyskutowano na naradach grupy Zamoyskiego w maju i czerwcu. Na
poufnvm zebraniu wojewédzkich mezéw zaufania, ktére odbylo sie okoto
20 maja 1861. podjeta zostala uchwala, aby opinia publiczna poparla tych,
ktérzy zdecydujg sie wzigé udzial w nowych instytucjach. Zamoyski go-
tow bylby wtedy nawet zaja¢ miejsce Wielopolskiego lub wejsé do rzadu
obok niego 4. W miesigc pdzniej uczestnicy innej narady u Zamoyskiego
wypowiedzieli sie jednomys$lnie wbrew jego wahaniom, aby ,,Pan An-
drzej” przyjal ewentualnie miejsce wiceprezesa Rady Stanu, dajac tym
przyklad ziemianstwu, ktére powinno wej$¢ do rad miejskich i powia-
towych 4*. W papierach Potockiego, ktéry bral udzial we wszystkich tego
rodzaju dyskusjach, znajduje sie interesujacy rekopis bez poczatku i kon-
ca. Jest to prawdopodobnie fragment protokolu wspomnianego zebrania
majowego (w kazdym razie zaprotokolowane obrady odbyé¢ sie musialy,
sadzgc z tresci, po ukazie z 26 marca 1861 r. o powolanie Rady Stanu,

47 Tekst drukowany ulegl charakterystycznemu okrojeniu: ,,Tylko kraj niepod-
legly moze mieé zupelng niezawisto§é cial ukonstytuowanych obywatelskich; gdyby
za$ rzad absolutny podobne przywileje nadat krajowi jedynie przemoca trzymanemu
w postuszenistwie, tym samym de facto abdykowalby swoja wiadze”.

8 S Kieniewicz Miedzy ugodg a rewolucja, s. 155.

4% Tamze, s. 169 n.
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——

a przed ukazem z 5 czerwca o jej organizacji). Miesci si¢ w nim obszer-
na (acz niekompletna z powodu stanu zachowania rekopisu) wypowiedz
Andrzeja Zamoyskiego na temat Rady %.

Poréwnujgc organizacje i kompetencje analogicznych organéw we
Francji, w Ksiestwie Warszawskim i w Krolestwie Polskim (przed i po
powstaniu listopadowym) z nowg Radg Stanu, Zamoyski wysungt kon-
cepcje Rady jako sui generis organu zastepujgcego nieistniejacy sejm.
,,Rady Stanu francuskie i nasze pierwotnie istnialy obok izb, dostatecznie
wiec bylo ograniczyé je rolg doradcy; byly jakby punktem jasnym przy-
$wiecajgcym ruchowi machiny rzadowej, lecz w nich nigdy nie skupita sie
opozycja, ktora byla w izbach. Dzi$ trzeba, aby ta sama Rada miala i zy-
wiol czysto rzadowy i zywiol opozycji polaczony. Wypadaloby stworzyé
nowe stopniowanie wladz prawodawczo-doradczych, ktérych najwyzszym
szczeblem bylaby Rada Stanu, a nizszymi rady gubernialne, powiatowe
i municypalne”. Zamoyski chcial wprowadzi¢ do zebrania ogdlnego Rady
nadzwyczajnych radcow stanu, powolywanych na dwa lata jako reprezen-
tantéw spoleczenstwa, przedstawianych przez rady gubernialne i war-
szawskg Rade Municypalng (po szesSciu w kazdej gubernii i tyluz z War-
szawy).

Rozwigzanie takie oczywiscie nie zostalo wziete pod uwage przez rzad,
przeciwny dalszemu rozszerzaniu wplywu spoteczenstwa na aparat pan-
stwowy. Pod koniec czerwca przywddcy ziemianscy coraz niechetniej od-
nosili sie wiec do udzialu w nominowanej Radzie Stanu, popierajgc na-
tomiast obieralne rady nizszego stopnia 5. Glos Tomasza Potockiego w bro-
szurze ,,Tak lub nie” wigzal sie zatem jak najscislej z aktualng dyskusja
na ten temat. Znajdujemy tu echa zacytowanej wyzej wypowiedzi Za-
moyskiego: ,,Co do Rady Stanu, ta jeszcze mniej odpowiedziala nadziejom,
a zwlaszcza tez wymaganiom opinii publicznej; a naprzéd co do jej skladu,
jesli z natury rzeczy wyplywalo, ze jej czlonkowie zasiadajacy stale w
wydzialach — — bedac wlasciwie urzednikami, musieli by¢ przez cesarza
prosto mianowanymi 52, to przytem spodziewano sie, iz czlonkowie zasia-
dajacy tylko w ogolnych zebraniach, odpowiadajacych niejako cialu
prawodawczemu francuskiemu i majacych reprezentowa¢ opinie publiczng,
a przynajmniej by¢ organem przedstawiajgcym monarsze potrzeby i zy-
czenia kraju, ze méwie, czlonkowie ¢i wylacznie od wyboréw pochodzié
bedg”.

Pewng probg niesmiatej obrony takiego skladu Rady byla wzmianka,
Ze prawie wszystkie mianowane przez cesarza osoby nalezgc do wiladz
TKZ, komitetéw czy delegacji funkcjonujacych poprzednio ,,noszg na so-
bie niejako sankcje wyboru”, chociaz wybrane byly do calkiem innych
czynnosci; lista ich ma byé uzupelniona po wyborach do rad gubernial-
nych sposréd radcoéw gubernialnych i ich zastepcow. Cesarz przytem we-
diug swego uznania bedzie mianowal takze inne osoby. ,,Rzeczywiscie —
konkludowal autor — element wyborczy lubo odgrywa pewng role w
sktadzie Rady Stanu, ale W istocie role tylko podrzedng”. W sprawie arty-
bucji Rady Potocki uzasadnial — tu raczej zgodnie z Zamoyskim — ze w
warunkach obecnych nie moze mieé ona prawa decyzji w przedmiotach
prawodawczych, a tylko prawo petycji.

-_— |

50 Wskazuje na to passus: ,,W koncu Andrzej hr. Zamoyski dodat — —” (Malu-
szyn, 11/37, p. 60).

5t S Kieniewicz, Miedzy ugodg a rewolucjq, s. 172.

52 W tek§cie drukowanym: ,prosto przez rzad”.
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Wystepowal réwniez autor przeciwko zdaniu, ze pozyteczne dla kraju
mogg by¢ rady powiatowe, gubernialne i miejskie, ale nie Rada Stanu,
do ktorej z tego powodu nie nalezy wstepowaé. Zdaniem autora — znéw
zblizonym do postulatow Zamoyskiego — wszystkie rady stanowig catosé
a ,,przy Radzie Stanu Zle obsadzonej znika cala spodziewana uzytecznosé
rad powiatowych i gubernialnych”. Niestuszne nadto sg glosy tych, kto-
rzy przemawiajg za przyjmowaniem jedynie miejsc z wyboru, a przynaj-
mniej bezplatnych. Jest to pozostalo$§¢ czaséow, kiedy krajem rzadzila
sama klasa majetna — szlachta i przy arystokratycznej organizacji pan-
stwa majatek, wyksztalcenie i prawa polityczne byly skupione w tych
samych rekach. Teraz, przy réwnouprawnieniu wszystkich stanéw i roz-
szerzajgcej sie oSwiacie zasada bezplatnosci urzedéw odsuwalaby od udzia-
lu w sprawach publicznych ,najwyzsze w kraju inteligencje”, jesli poz-
bawione bylyby majgtku. Tutaj liberal Potocki przeciwstawial sie konser-
watywno-arystokratycznym tendencjom do ograniczenia zasiegu spotecz-
nego udzialu w tworzonych wtadzach autonomicznego Krélestwa. Szedl
wyraznie po linii Wielopolskiego, liczagcego na werbowanie stronnikow
nie tyle z arystokracji, ile ze szlachty sredniej i tzw. stanu trzeciego.

Trzeba przyznaé, ze argumenty Potockiego mogly trafi¢ do przekona-
nia szerokiemu ogoélowi ziemianstwa, dla ktérego perspektywa ograniczo-
nej autonomii ¢zy nawet samorzgdu administracyjnego i kulturalnego wig-
zala sie z zabezpieczeniem kraju przed powstaniem i rewolucjg spoteczng.
Nie mial tej umiejetnosci inny pisarz, ktéry oddal swe pidro na ustugi
margrabiego, autor ,Listéw Cze$nikiewicza” — Aleksander Miniszewski.
Napisat on m.in. anonimowy pamflet na ob6z czerwonych pt. ,,Ruch
polski w 1861 r.”, otwarcie popieral Wielopolskiego na lamach ,Dzien-
nika Powszechnego”. Oddal jednak margrabiemu niedzwiedzig przystuge,
przy okazji walki z konspiracjg niepodleglosciowg zrazajac takze opinie
,warstw oswieconych” lekcewazgcym stosunkiem do calego wlasnego spo-
leczenstwa: ,,Swobody obywatelskie sg zawsze wzgledne do stopnia umo-
ralnienia sie spolecznosci. Cywilizacja promieniujgc na zewngtrz uorgani-
zowanej rzeszy ludéw uksztalconych nie moze $wiezo ocknietym groma-
dom ludzkim nadawaé¢ najwyzszych swobod obywatelskich i najdoskonal-
szej swojej organizacji spotecznej — —. Lud na poé!l dziki nie da si¢ rzg-
dzi¢ natychmiast prawem i instytucjami wysokiej cywilizacji; cywilizacja
musi go pierwej oswieci¢ i przygotowaé¢ do uzywania z korzyscig jej
owocow” 53,

Takie sformulowania nikogo nie przekonywaty, za to wszystkich draz-
nily. A przeciez Miniszewski, zawodowy literat i publicysta byl wlasciwie
jedynym — poza Potockim — czlowiekiem piéra, ktéry wspomagat Wielo-
polskiego. Margrabia zdawal wiec sobie sprawe ze znaczenia, jakie ma
dlan wielostronna pomoc Tomasza nie sprowadzajgca sie wylgcznie do
reprezentowania jego intereséw w Srodowisku ziemianskim i w Radzie
Stanu. Musial wiedzie¢ — to jednak tylko bliska prawdy hipoteza, bowiem
nie mamy bezposredniego dowodu — o tym, kto byl autorem omawianej
broszury (skoro wiedzial o tym Lederer); Potocki nie mial zadnej potrzeby
ukrywania tego faktu przed osobg zainteresowang. Nie da sie zresztg wy-
kluczy¢ inspiracji do napisania ze strony samego Wielopolskiego.

Margrabia bardzo dotkliwie odczul zgon swego przyjaciela, ktéry miatl
byé¢ gtéwnym organizatorem obozu ugody w Kroélestwie. ,,Wiadomos¢ te-
legraficzna o $mierci Tomasza — pisal 17 grudnia 1861 z Petersburga do

3 | Dziennik Powszechny” nr 28 z 2 listopada 1861.
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zony — mocno mnie dotknela; jest to strata nie tylko dla nas, ale dla
kraju, w chwili tak waznej i trudnej, a mianowicie dla Rady Stanu, gdzie
trudno bedzie go zastgpi¢” 4.

Strata tak waznego sprzymierzenca w kregu ziemianskich dzialaczy
politycznych dala sie odczué takze reprezentantom caratu w Warszawie,
tym zwlaszcza, ktorzy wierzyli w realnos¢ porozumienia. Wyrazne kroki
w kierunku pozyskania szwagra margrabiego czynil jeszcze namiestnik
Gorczakow, wciggajge go do prac nad organizacjg Rady Stanu i innych
reform; zasiegatl rady Potockiego jako ,,jednego z najbardziej umiarko-
wanych” (Pun des plus modérés) czlonkéw rozwigzanego Towarzystwa
Rolniczego 5. Gorczakow umiescil tez Potockiego na drugiej liscie kan-
dydatéw do Rady Stanu (pierwsza zawierala nazwiska przedstawicieli
lojalnej wyzszej biurokracji), wéréd oséb ,,majacych powazne znaczenie
w kraju po ktérych mozna sie¢ spodziewa¢, ze zasiadajac w Radzie Stanu
nie bedg przeszkadzaé¢ efektywnemu jej dzialaniu; mianowanie ich do tej
Rady wywrze pozyteczny wplyw mna opinie publiczng” . Potocki cieszyl
sie wysokim uznaniem zwlaszeza Waleriana Platonowa, ktoéry niejedno-
krotnie w raportach do Aleksandra II podkreslal rozum tego dzialacza
i fakt, ze otacza go powszechne zaufanie i powazanie 5, Sam cesarz po-
chwalal metode wciggania do wspoélpracy Potockiego, Ostrowskiego, Le-
winskiego czy Weglenskiego, wyrazajgc zadowolenie z ich postaw, w prze-
ciwienstwie do opornego Zamoyskiego 8. Niespodziewana $mier¢ Tomasza
Potockiego przyczynila sie do rozwiania nadziei wigzanych z Radg Stanu,
kiedy to niektorzy przewidywani kandydaci zaczeli w grudniu 1861 r.
uchyla¢ sie od przyjecia nominacji lub skladaé prosby o zwolnienie
z czlonkowstwa 59,

36urneB CTaHKeBHY
TOMAII MOTOUKUIM U EFO BPOLIIOPA: ,,IA UJIU HET”,

CraTesl AaeT OTBET Ha BONPOC, KTO fABIAETCH aBTOPOM BaXHOW NONMTHYECKOH Opoumopbi
n.3. ,,Ja unn get, LlapctBo ITonbckoe W HOBOBBEOECHHBIE peOPMBI”, H3NAHHOW aHOHMMHO B [la-
puxe B 1861 romy. DTO COYMHEHHE, NMPHUMHUCHIBABILUEECS B HCTOPHYECKON NMTEpPaType KOMY-TO
M3 napTdu GenbiX HIM T.Ha3., MUJIEHEPOB, B NEHCTBUTEILHOCTH BBHINIIO, KaK J1OKa3blBaeT aBTOp,
H3-TIOJ nepa NMOMNYJSPHOTO B TO BpeMs B MOMEILMYBUX KpyraX rpada ToMaiua IToTouxoro, BUAHOrO
3KOHOMMHCTA M TAJIAHTIIMBOTO TNyO/IMUMCTA, MUCABLIErO MOA INCEBAOHMMOM Amnam Kixuxromnop.
B cBonx kuurax ITOTOLKMI BBICKa3bIBaNCs 3a PacCKPEIIOLIEHHE KPECThSIH BHIFONHBIM I TIOMe-
INHKOB 06pa30M, € BLICOKOM KOMIEHCalmeil Iia IBOPOB 32 OTMEHY GapuiaHbl. Takyro KOHUCHIIHKIO
peilileHus KpeCThAHCKOTO BOMPOCAa OH MbBITANCH NpoBecTH Ha ¢opyme Cenbckoxo3silCTBEHHOTO
obwecrea B Bapinase.

Tomain ITOTOLIKHIT CHITPaJT TOXE BaXHYIO POJIb B NOJUTHYECKOM XKHM3IHM CTPaHBI Ha NepeioMe

NATHACCATHIX M 1ecTHAECATHIX rogoB. B Komutere CennCKOX03siCTBEHHOTO o6mecTBa, aeicTBysa
——— Y

#* AOM VI1/6—9: A. Wielopolski do P. Wielopolskiej, 5/17 grudnia 1861.

5 Korespondencja mamiestnikéw, s. 135: M. Gorczakow do A. Gorczakowa 8,20
kwietnia 1861.

5 Tamze, s. 181, 183: M. Gorczakow do Aleksandra II 5/17 maja 1861.

57 Tamze, s. 137: W, Platonow do Aleksandra II 8/20 kwietnia 1861; s. 148: 13/25
kwietnia 1861; s. 175: 30 kwietnia/12 maja f1861.

58 Tamze, s. 156: Aleksander II do M. Gorczakowa 18/30 kwietnia 1861.

% Korespondencja namiestnikéw Krélestwa Polskiego z lat 1861—1863, pod red.

S.Kieniewicza, Wroclaw 1973, s. 62. W. Platonow do Aleksandra II 13/25 grud-
nia 1861 ’
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COBMeCTHO ¢ rpadoM AnmxkeeM 3aMoOiicKuM, OH ObUT Takke BMECTE C TE€M NMPEACTABHTEIEM HHTeE-
pecoB Mapku3a BenénonbCkoro, He COCTOABINETO B 3TOH OpPraHW3al(MM M COMEPHMYABLIErO ¢ 3a-
MOIiCKMM 3a BJIIMSHHE CPeNd nonbckoit mumxthl. ITocne pocmycka O6mectBa Benénonbckuit mo-
Bepns IToTroukoMy pyKOBOACTBO KOHCYJIBTATHBHBIM I'paXIaHCKHM KOMMTETOM, KOTODBIH A01-
seH ObUT BHIDA3HTH MHEHHE HacYeT TOTOBAIUXCA pedopM. Takxke ¥ Kak wieH I'ocynapcTBeHHOro
Cogera IoTonkui, 0coGeHHO BO BpeMs JIIHMTENLHOTO npebsiBanus Mapku3a B ITerepBypre, cneann
3a OCYILECTBJICHHEM €ro MOJTHTHKH.

CaMbIM 3HAYHTEJIBHBIM IMONUTHYECKMM COuMHeHHeM Tomaia IloToukoro sBseTCs MMEHHO
paccmaTpHBaeMas Opoirrropa. Ha ee cTpaHunax asTop y6exaaeT UMyLIHE KIacchl B HeOOXOMUMOCTH
0106 peHus NOMyYeHHBIX BenénoyibCKAM YCTYIOK CO CTOPOHBI 1aps, XOTA OHH H HE BIOJIHE YHOBJIET-
BOPAUTH IIOJIBCKHE 3anpochl. OH BBICKA3bIBAETCA MPOTHB HAPOIOHBIX BOJIHEHHH M JEMOHCTpalui,
KPUTHKYET TakXke MNONyJAPU3HPYEMble CTOPOHHMKAMH 3aMOMCKOrO WILTIO30PHLIE DPAacyeThl Ha
NOMOIIE €O CTOpPOHB! PpaHHMH W AHrIHH. OTBETCTBCHHOCTH 3a IMOJCTPEKATEILCTBO KPECTbAH
IPOTHB rOCNOA M NMOATAJIKHBAHKE MBUIKOH MOJIOAEXH K OYPHBIM, ONACHBLIM AHTHUIPABUTEIHLCTBEH-
HBIM BBICTYIUIeHUAM T1OoTOUKHI B3BAJIMBAET Ha ... IPYCCKOE MPABUTENBLCTBO, CTPEMACH TaKuM 0bpa-
30M OYHMCTHTBH IOJIIKOB OT OOBMHEHHS B PEBOIIOLMOHHOCTH. B CHTyaIlMM, CO3AaBIUEACA TaKUM
obpazom B LlapcrBe IToJBCKOM, AONr Kaxaoro mojska — yreepxaaer IToroukuii — y4acTso-
BaTh B OCYIIECTBJICHMH INPABHTEILCTBEHHBIX pedopM, CHOCOGHBIX OTBECTH OT CTpPaHbl Yrposy
OaJIbHEHIIMX BOJIHEHHM.

Bpourtopa Tomama TTOTOLKOro, pyKOIMMCh KOTOPOH COXpaHMJIACH CPEIM €ro 4acTHhIX Gymar,
npeacraBiana coboit neficTBeHHOe NpoNaraHOUCTCKOe Opyaue mpu ob6pa3oBaHHH Mapkrpadom
BenénonbckUM TPO-NIPaBUTENLCTBEHHON MAPTHH, XOTA, B KOHEYHOM CYeTe, MOJILCKHE HMYyILUe
XJ1acChl He MOAJEPXKANH NMPHMHUPEHYECKHX cTpemiieHHit. Henp3s uckmounTh TOro, 4yro Gpouropa
Obl1a HamucaHa MO BEYHIEHHIO Benénonsckoro, XxoTA IMoTouxuit — mpaBaa, He CTECHEHHBIH LeH-
3ypoil — OBITh MOXET MO TAaKTHYECKHM COOOpaXeHHAM, pelIMTeNbHee AePXkKaJici B CTOPOHE OT
PYCCKOM MOJUTHKM HE3HAYHTENIBHBIX YCTYIIOK.

Zbigniew Stankiewicz
TOMASZ POTOCKI ET SA BROCHURE INTITULEE ,,0UI OU NON”

L’article tiche de préciser I'identité de 'auteur d’une brochure politique intéres-
sante, parue anonymement & Paris en 1861 (en polonais) sous le titre ,,Oui ou non,
ou le Royaume instauré aprés le Congrés de Vienne en face des réformes derniére-
ment appliqguées”. Jusqu'a présent on avait supposé que cet ouvrage avait été écrit
par un membre du parti des ,,Blancs”, qui se recrutaient parmi les grands proprié-
taires fonciers et la grande finance. Leur but était l'indépendance de la Pologne
mais ils étaient opposés a toute action insurrectionnelle immédiate. L’auteur éta-
blit que la brochure ,,Oui ou non” est I'oeuvre du comte Tomasz Potocki, gentilhom-
me trés populaire parmi la noblesse polonaise de 1’époque, économiste et publiciste
de talent. Il avait adopté comme nom de plume celui d’Adam Krzyztopor et se pro-
noncait dans ses ouvrages pour l'affranchissement des paysans, d’'une maniére pro-
fitable pour les propriétaires fonciers puisqu’il préconisait un dédommagement élévé
pour les propriétaires a la place des corvées qui devaient étre supprimeées. C’est
cette conception de la solution du probléme paysan sur les territoires polonais an-
nexés par la Russie que le comte Potocki s’efforcait de faire adopter par ses collégues
de 1a Société Agronomique de Varsovie.

Ce méme Potocki joua également un réle important dans la vie politique. 11 était
membre du Comité Directeur de la Société Agronomique ou il collaborait avec son
président, le comte André Zamoyski; mais il fut, en méms temps, le porte-parole

du marquis Wielopolski, qui n’appartenait pas a cette organisation et qui se faisait
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fort d’obtenir peu a peu des réformes ,raisonnables” de la cour de Saint-Pétersbourg.
Aprés la dissolution de la Société Agronomique (le 6 avril 1861) le marquis Wie-
lopolski, investi de fonctions officielles par le gouvernement russe, confia 4 Thomas
Potocki la direction d’un ,,Comité Civique” qui était une sorte de corps consultatif
chargé d’exprimer des opinions a propos des réformes projetées. En tant que membre
du Conseil d’Etat, Potocki veillait & ce que les conceptions politiques de Wielopolski
fussent réalisées, en particulier lorsque ce dernier dut séjourner a Saint-Pétersbourg,
a partir de novembre 1861.

Parmi les écrits politiques de Potocki c’est justement la brochure ,,Oui ou non”
qui semble de beaucoup la plus importante. L’auteur s’efforce de persuader les
classes possédantes polonaises d’accepter les concessions obtenus par Wielopolski
bien qu’elles n’eussent pas le pouvoir de satisfaire pleinement les aspirations polo-
naises du moment. Potocki critique vivement ceux qui voudraient susciter des
troubles parmi la population et organiser des manifestations anti-russes, et il dénon-
ce comme absolument non valables les espoirs des partisans de Zamoyski qui
croyaient & une aide politique de la part de la France et de I’Angleterre. Assez
curieusement, c’est la Prusse que Potocki rend responsable d’ameuter les paysans
contre les propriétaires fonciers et d’exciter la jeunesse 4 un soulévement contre
les autorités russes. Il pensait trés probablement éviter de la sorte qu’on ne consi-
dérat les Polonais comme des fauteurs de troubles et des révolutionnaires. D’aprés
Potocki, étant donné la situation advenue dans le Royaume de Pologne qui jouissait
depuis le Congrés de Vienne d’une certaine autonomie — les patriotes polonais
doivent participer activement & la réalisation des réformes obtenues du governement
afin d’éviter au pays la menace de troubles plus graves.

Le manuscrit de cette brochure a été retrouvé dans les papiers personnels de
Thomas Potocki. Elle devait servir d’instrument de propagande dans la tiche que
s'était fixé le marquis Wielopolski et qui consistait & former un parti capable de
s’entendre avec le gouvernement tzariste. Comme on le sait, en fin de compte,
méme les classes possédantes de la Pologne refusérent de donner leur appui a la
politique du marquis Wielopolski. On ne peut exclure, d’ailleurs, que la brochure
en question n’ait pas été inspirée par le marquis lui-méme, bien que Potocki —
n’ayant pas a se soucier de la censure — se montrait beaucoup plus réservé a I’égard
de la politique russe qui ne voulait accorder aux Polonais que des concessions
minimes. Mais peut-étre n’était-ce de la part de 'auteur qu’une question de stratégie
politique?



