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STEFAN ORZEL

Jeszcze dookola upadku dyktatury Langiewicza *

Opuszczenie przez Langiewicza oddziatu po bitwie pod Grochowiskami i udanie
sie do Galicji uwaza sie powszechnie za moment, ktéry go obcigza, a tym samym
otwiera droge do przypisywania mu réznych czyndéw niegodnych, a nawet zdrady.
Zapomina sie przy tym o jego wielkim patriotyZmie, o tym, ze byl najdzielniejszym
dowo6dcy pierwszego okresu powstania, Ze jego oddzial rozbijany odradzalt sie jak
feniks z popioléw, ze dzieki niemu powstanie trwato i budzilo nadzieje powodzenia,
Ze uwazany byl za meza opatrzno$ciowego 1.

Warto wiec sprawie tej przyjrzeé sie z bliska.

Wychodze z zalozenia, ze Langiewicz jako dyktator mial nie tylko prawo, ale
obowigzek opu$cié w kazdej chwili ob6z dla objecia ogélnego kierownictwa pow-
stania. Mozna sie przeciez bylo spodziewaé, ze Rosjanie dysponujacy na tych tere-
nach silami znacznie wiekszymi beda sie starali oddzial ten wraz z dyktatorem
zniszezyé w pierwszej kolejnosci.

Idzie wiec tylko o to dlaczego uczynit to wiasnie po bitwie pod Grochowiskami.

Langiewicz oglaszajgc sie dyktatorem byl przekonany, ze czyni to z wiedza
i wolg Tymczasowego Rzgdu Narodowego i w takim mniemaniu pozostawat do
dnia 16 marca, oczekujgc od tegoz Rzadu wskazbéwek i pomocy. W dniu tym do-
wiedzial sie od Juliana Lukaszewskiego, ze inicjatorem dyktatury byli ,biali” ktorzy
beda chcieli, by on postepowal wedlug ich my$li. Langiewicz mial odpowiedzieé:
»Niech oni my$§lg co chca, a ja bede robit to co zechce”. Wiadomo$§é ta poglebila
rozterke i niepokdj osamotnionego dyktatora. Zrozumial teraz dlaczego nie otrzymuje
wiadomosci od TRN, i ze w tej sybuacji nie moze liczyé na jakgkolwiek pomoc z jego
strony.

Wiekszym jeszcze ciosem bylo wystgpienie Mierostawskiego. Ten powrbciwszy
z zagranicy do Krakowa pod data 12 marca oglosit protest przeciwko dyktaturze
Langiewicza. Rekopisy tego protestu dotarly 17 marca do oddzialu Langiewicza obo-
zujacego w Chrobrzu. Zwolennicy Mieroslawskiego, ktérych nie braklo w obozie,
zaczeli protest ten przepisywaé i kolportowaé. Na skutek tego w nocy podczas mar-
szu na Grochowiska rozpoczela sie dezercja Zolnierzy (mierostawczykéw) w kierunku
Galicji do swego wodza 2.

Mierostawski w swych pamiegtnikach chelpi sie z niebywatym cynizmem, ze pod
wplywem tych jego ,S$wistkéw” rozstrzast sie w proch ob6z Langiewicza 3. Skutki
agitacji Mierostawskiego daly sie odczué podczas bitwy pod Grochowiskami. Wspom-
nijmy tylko o ucieczce gen. Czapskiego (mieroslawczyka) z caly brygadg kawalerii
zaraz na poczatku bitwy, albo o haniebnej ucieczce majora XKoskowskiego (réwniez
mierostawczyka) ze swym batalionem kosynieréw 4.

* Artykul ten nalezy rozpatrywaé w Scistym zwigzku z opisem bitwy pod Grochowiskami,
zamieszczonym w PH LXII, 1971, z. 3, S. 449—475.

1 Stru$, Ludzie i wypadki 2z 1861—1865 r,, Lwbéw 1894, s, 54 i inne i ,Czas” nr
z 7 marca 1883; ,,Goniec” nr 46 z 6 marca 1863.

2 B.Burczak-Abramowicz, ,Czas” nr 155, 1913.

3 L.Mierostawski, Pamietniki, Warszawa 1924, s. 170.

4 S, Orzel, Bitwa pod Grochowiskami, PH LXII, 1971, z. 3, 5. 460.
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Nie mniej dotkliwy, a nawet w skutkach bardziej brzemienny byt cios zadany
armii Langiewicza przez Jezioranskiego. Nalezy mieé¢ na uwadze, ze oddzial Je-
zioranskiego w chwili polgczenia si¢ z Langiewiczem byl dwukrotnie liczniejszy i Ze
polaczenie ich nastapilo z oporem i wbrew aspiracjom Jezioranskiegos. Langiewicz
mial wiec trudno$ci ze zmuszeniem Jezioranskiego do bezwzglednego postuszenstwa.
Mianujgc go generatem, nie przydzielit mu dowédztwa, gdyz nie byt pewien jego po-
stuszenstwa. Przydzielil mu natomiast funkcje dyzurnego obozu (armii) ¢. Funkcja to
bardzo wazna w walce partyzanckiej, jak sie o tym mozna przekonaé z ,Instrukcji”
dla dowédcéw powstanczych. Najwazniejszym obowigzkiem oficera dyzurnego byla
dbalo§é o calo$é armii (nie dopuscié do odlgczenia sie jej poszczegdlnych czeSci) oraz
rozeznanie odno$nie sit i rozmieszczenia nieprzyjaciela (nie dopuscié do sytuacji, aby
armia zostala zaskoczona lub okrazona).

Tymeczasem Jeziorafiski nie zrobil nic, co nalezalo do jego obowigzkéw. Nie
mial Zadnego rozeznamia o zagraZajacych obozowi silach nieprzyjacielskich. Lan-
giewicz dowiadywal sie o zblizajacych sie wojskach rosyjskich od swego szpiega —
Zyda, od przygodnych chlop6w, od kurierek, od dowdéddcéw oddzialdéw wystanych za
zywnoS$cia itd., jednym slowem od wszystkich, tylko nie od oficera dyzurnego armii,
do ktérego obowigzkéw to wiasnie nalezalo.

Wskutek tych zaniedban zmarnowana <zostala okazja do zlikwidowania pod
Chrobrzem jednego z oddzialdw nieprzyjacielskich, co odbilo sie fatalnie w dniu
nastepnym pod Grochowiskami. Z tych samych powodoéw powstancy zostali osaczeni
w lesie pod Grochowiskami i zaatakowani ze wszystkich stron przez niewidocznego
nieprzyjaciela, co wywolalo panike i rozproszenie si¢ oddzialu. Brak nadzoru nad
calo$cig oddziatu spowodowal utrate taboru z zZywnoScia, jak réwniez wozu kancela-
ryjnego z mapamij i papierami. Czachowski z batalionem po potyczce pod Chrob-
rzem blgkal sie prawie calg noc nim odnalazt oddzial, a po bitwie pod Grochowis-
kami odigczyl sie ma stale. Trudno przypuszczaé, by zaniedbania te byly nieSwiado-
me. Jezioranski zdawal sobie zapewne sprawe, do czego to prowadzi, Nie zalezalo
mu jednak na powodzeniu swego rywala. Udzielona Langiewiczowi rada by opuS$cit
ob6z po bitwie pod Grochowiskami i udal sie do Galicji, miala tez swoje egoistyczne
cele: po pierwsze, jego rywal tym sposobem skompromituje sie, a po drugie, on
sam na jego konto opus$ci oddzial i uda si¢ w bezpieczne miejsce do Galicji.

Odniesione pod Grochowiskamij zwycigestwo bylo ,pyrrusowe”. Armia byla w
krytycznym polozeniu. Zolnierze od tygodnia nie jedli obiadu, a od dwéch dni, to
jest od utraty taboru z ZywmoS$cig, nie mieli nawet suchego chleba. Nie bylo tez
nadziei na zdobycie pozywienia dla tak licznego oddzialu, Wojsko bylo przemeczone
tygodniowym marszem i dwudniowg bitwa. Glodny i przemeczony Zolnierz odmawiat
postuszefistwa, niezdolny byt nawet do radosci z odniesionego zwycigstwa, tym bar-
dziej do przedarcia sie w Gory Swietokrzyskie (jak zamierzal Langiewicz), a o dal-
szej walce nie mozna bylo nawet myS$leé, Poza tym nie bylo juz naboi — zostaly
zaledwie po dwa na strzelca’.

Oddzial podminowany przez mierostawczykéw przeciw Langiewiczowi, zdemora-
lizowany przez licznych dezerter6w, uszczuplony ucieczky Czapskiego z brygada ka-

walerii i odlgczeniem Czachowskiego z batalionem, niezdolny byl do dalszej walki.

Powlekly si¢ wiec masy powstancze do Welcza, przebywajac 3 km w ciggu poél-
torej godziny. G16d, znuzenie, upadek ducha, obezwladnily ludzi przynajmniej na
najblizsze kilka dni. Tymczasem oddzialy rosyjskie, jakkolwiek pobite, zdolaly sie
skoncentrowaé we Mlynach, uniemozliwiajge tym samym przedarcie sie¢ powstancow

5 H Rzadkowsk a, Marian Langiewicz, Warszawa 1967, s, 127.
¢ W.Bentkowski, Notatki osobiste z roku 1863, Krakéw 1916, s. 16.
7 Tamze, s. 149 nn,, 164,



UPADEK DYKTATURY LANGIEWICZA 87

(gdyby byli zdolni do tego) w Goéry Swigtokrzyskie, Sity te liczyly 10 rot pie-
choty, 3,5 szwadronu dragonéw, 1,5 setki kozakéw i 6 dzial, to jest przeszlo 3000
zolnierzy dobrze uzbrojonych, zdolnych w kazdej chwili ponowié atak i znie§é
dogorywajacy wlasng $miercig oddzial powstaniczy liczacy juz tylko okoto 2000 ludzi.

Langiewicz na to czekaé nie mégl. Podzielil wiec oddzial na trzy grupy, ktérym
byloby latwiej unikngé na razie spotkania z wrogiem, a sam wudal si¢ do Galicji.
Decyzja podzielenia armii, jako wynik niekorzystnej sytuacji militarnej, wydaje sie
jak najbardziej stuszna. Realizacja tej decyzji to inna sprawa.

Dlaczego jednak Langiewicz nie pozostal przy zadnym z tych oddzialéw, lecz
udal sie do Galicji?

W rozmowie z redaktorem wiedenskiego ,,Wanderera” J. Nordmanem Langie-
wicz powiedzial w wiezieniu w dniu 12 kwietnia, Ze przejScie na terytorium austriac-
kie mialo powazng przyczyne, ktorg przyszlo§é dopiero wyswietli 8, Zachodzi pyta-
nie, czy krylo sie co jeszcze poza wymieniong powyzej niekorzystna sytuacjg mi-
litarna?

Rozwazenie tego nalezy oprzeé na dwéch zatozeniach., Po pierwsze, musial to byé
fakt wage ktorego pojal Langiewicz w czasie bitwy grochowiskiej; po drugie, mu-
sialo to byé cof, czego nie mégl powiedzie¢ swojemu sztabowi, a nawet redaktorowi
»Wanderera”. Langiewicz mial wprawdzie zamiar opuszczenia dowodzonego przez
sie oddzialu, ale miat uczynié to po doprowadzeniu go w Géry Swigtokrzyskie i po
zaprowadzeniu w nim ladu i karno§ci wojskowej?, Dnia 17 marca w Chrobrzu wy-
razil zyczenie pozostania tam przez kilka dni. W dniu nastepnym po rozlozeniu sie
obozem pod Grochowiskami zyczenie to ponowil, gdyz miejsce to wydawalo sieg
bezpieczne na kilkudniowy pobyt??. Tymeczasem juz w kilka godzin potem, pod ko-
niec pierwszej cze$ci bitwy powiedzial do szefa sztabu W. Bentkowskiego: ,,Wyszukaj
tez na mapie i wytnij droge mniej wiecej bezpieczng dla kilkunastu koni do granicy
galicyjskiej” 11, Za§ po bitwie na naradzie w Welczu o$§wiadczyt stanowczo, Ze udaje
sie do Galicji dla uregulowania waznych spraw z Rzadem Narodowym 22,

Musialy w tym czasie zaj§é jakies wydarzenia, ktére wplynely na takie wlasnie
stanowisko. Jakiez to mogly by¢ wydarzenia?

Po rozlozeniu sie obozem armii Langiewicza pod Grochowiskami rozestano nie-
zwlocznie w okolice oddziatki po zywno§é i furaz. Oddziatki takie wyslano do Wel-
cza, Galowa, Szanca i Bogucic. Na oddzialek wyslany do Szanca mapadli dragoni
rosyjscy (szwadron kapitana Czutti) i po krotkiej walce caly oddzialek liczacy 20
0s6b wyrabali 18, Pozostale trzy oddzialki powr6cily z préznymi wozami, przywozac
za to wiadomoéci, ze w tych wsiach jest wojsko rosyjskie 14, Dowddey tych oddziai-
kow nie omieszkali zapewne tez zameldowaé o mieprzyjaznej, a nawet wrogiej po-
stawie chlopéw. Tak np. jeden oddzialek spotkal sie z oporem grupy chlopo6w
uzbrojonych w widly i cepy. Chlopi wiedzac, ze w pobliZu znajduja sie duze sily
wojsk rosyjskich, nie pozwolili zabraé z boiska wymi6conego owsa nie zgadzajac sie
na zaplate nie tylko bonami, ale nawet zlotem, Dow6dca oddziatku nie cheac rozpra-
wiaé sie z chlopami pod bokiem nieprzyjaciela, odjezdzajac zapowiedzial owemu gos-
podarzowi, ze powrédci tu jeszcze i wtedy zaplaci mu lepiej niz ziotem. Mozna
wnioskowaé, ze zameldowal o tym swym przelozonym i ze doszlo to do wiadomosci

8 H Rzadkowska, op. cit.,, s, 287,

9 Tamze, s. 283.

10 W.Bentkowski, op. cit.,, s. 77, 111.

11 Tamze, s. 130,

12 Tamze, s. 171,

13 Akta zgonu parafii Szaniec z dnia 21 marca 1863, nr 81.
14 W, Bentkowski, op. cit, s. 111,
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Langiewicza 5. Nie trudno wyobrazié sobie jak ta wiadomo$§é musiata przygnebié
dyktatora.

W dwie godziny potem, to jest w chwili wymarszu spod Grochowisk, powstancy
zostali ostrzelani z réznych stron. Wywotalo to panike wér6d wojska i uniemozli-
wilo dowddztwu wydanie jakichkolwiek rozkazéw. Powstancy wojska rosyjskiego
nie widzieli, ani tez wojsko rosyjskie nie widzialo obozu powstanczego. Mimo to
pocisk: nieprzyjacielskie byly celne, jakkolwiek mato skuteczne: padaly tam, gdzia
przed chwilg znajdowalto sie opréznione juz obozowisko. ,,Widocznie Moskale naj-
dokladniejsza o naszym obozowisku mieli wiadomo$é i ustawiwszy dziala oraz pie-
chote w zagajniku na kilkaset do szeSciuset krokéw od grobelki, otworzyli ogien
dzialowy i karabinowy w kierunku tego obozowiska, §lac kule przez lekka elewacje
ponad nie bardzo jeszcze wysoki zagajnik” 1%, Stowem, bylo jasne, ze Rosjanie mieli
najdokladniejsze wiadomo$ci o obozowisku powstanczym. Od kogo mogli mieé te
wiadomos$ci? Od wlasnego rozpoznania na pewno nie., Obdéz byl tu zaledwie kilka
godzin, a gdyby nawet udalo sie zaobserwowaé go, to w lesistym terenie nie mozna
bylo dokladnie okreflié kierunku i odlegloSci. Wiadomos§é uzyskaé musiat nieprzy-
jaciel od ludzi znajgcych dokladnie ten teren, od chlopdéw, ktérzy przed godzing
i wiecej przejezdzali tedy, lub przychodzili przypatrzeé sie powstaficom. Z opisu
bitwy wiadomo, ze faktycznie tak bylo — ze wszystkich stron wojska rosyjskie
byly naprowadzane przez miejscowych chlopéw 17,

W dwie godziny pbéZniej zaszlo jeszcze bardziej znamienne wydarzenie, ktére
niewgtpliwie poglebilo decyzje udania sie do Galicji. Gdy Langiewicz ze sztabem
powr6cil z rekonesansu bylo ciemno. Spadly §wiezo §nieg rozja$nial nieco widocznosé,
umozliwiajgc rozpoznanie sylwetek. Wiekszo§é powstancOw zebrala sie ma smugu
miedzy dwoma wysokopiennymi lasami, Panowal ozywiony, ale beztadny ruch. Wéréd
nawolywan krecili sie i przesuwali strzelcy, kosynierzy, utani, a w$réd nich (jak
pisze Bentkowski) chlopi z biczami 8. Byli to chlopi z Bogucic, wsi odleglej o 3 km
od pobojowiska. Przyszli za namowg oficer6w rosyjskich, a mianowicie majora Ja-
blonskiego i kapitana Nasiekina. Oficerowie ci nastrzelawszy sie z armat na obozowi-
sko powstancze, cofneli sie nad wieczorem do Bogucic. Tu w karczmie przy gorzalce
opowiadali licznie zebranym chiopom jak to ,strzepali” skére powstarnicom i zachecali
ich do udania sie na pobojowisko, to nachwytajg koni i nabiora wozéw z rozbitego
oddzialu. Zebrala sie wiec grupa chlopéw (i chlopcéw) w liczbie okoto 40 i zaopa-
trzywszy sie w bicze i postronki udala sie za lupem. Nie napotkawszy jednak ani
koni do chwytania, ani wozéw do zabrania, krecili sie zwartg grupka miedzy pow-
staficami 19,

Sztabowcy powr6ciwszy z rekonesansu zatrzymali sie i poschodzili z koni. Lan-
giewicz podszedl do chlopéw. Przedstawiwszy sie zapytal ich, czy nie przyszli przy-
padkiem zaciggnaé sie do polskiego wojska. Oni odpowiedzieli, ze przyszli przyjrzeé
sie tylko powstanncom. Wtedy Langiewicz zapytal: ,,Czy poszlibyScie do polskiego
wojska gdyby was uwlaszczono i rozdano wam darmo wszystkg ziemie dworskay”?
Odpowiedziano mu, ze wtedy wszyscy — jak jeden maz poszliby do wojska bié
Ruskow. Na to Langiewicz: ,Dziekuje wam — niedlugo bedziecie uwlaszczeni, do-

A Y

15 W dniu 27 maja 1863 r. dowédca zandarmerii narodowej pulkownik Boncza przyjechat
z calym oddzialem by wykonaé wyrok za rézne przewinienia popeinione przez ludnosé miej-
scowg w zwigzku z bitwg pod Grochowiskami, W$rdéd sze§ciu skazanych na powieszenie bylo
czterech, ktarzy majaktywniej stawiali (z widtami) opér, w tym roéwniez i ten gospodarz,
ktéry nie chcial oddaé owsa nawet za zaplate zlotem. Nazwiska tych chlopow jak i szczegéty
tego wydarzenia sg mi dokladnie znane{ i zostaly opisane w znajdujgcym si¢ w moim posia-
daniu opracowaniu pod tytutem ,,W setng rocznice bitwy pod Grochowiskami”.

18 W. Bentkowski, op. cit, s, 138,

17 S.Orzel, op. cit., s, 463—465.

18 W.Bentkowski, op. cit., s. 138.

19 Tradycja zywa do dzi§ w Bogucicach.
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staniecie na wlasno§é, za darmo, dworsky ziemie, a dworéw wiecej juz nie bedzie”.
Po czym podawszy na pozegnanie reke Grzegorzowi Rusakowi, Piotrowi Waligérze
i kilku najblizej stojacym, szybko oddalit sie¢ do grupy sztabowcoéw 2¢,

Wydaje sie wige, ze Langiewicz z rozmowy tej wysnut wniosek, iz nalezy wszy-
stko uczynié co tylko mozliwe by uzyskaé aktywne wilgczenie sie chiopéw do walki
o niepodleglo$é, Ze nalezy zmienié program ideowy powstania na bardziej demo-
kratyczny — rewolucyjny. Aby tego dokonaé nalezalo porozumieé sie z Rzadem Na-
rodowym.

Czy zgodne to bylo z pochodzeniem i pogladami spolecznymi Langiewicza? Lan-
giewicz by! pierwszym w Polsce na tak wysokim stanowisku nie szlachcicem, lecz
zwyklym mieszczaninem. Ojciec Langiewicza — Wojciech, lekarz, w czasie powsta-
nia listopadowego podazytl do Warszawy i tam udzielajac pomocy lekarskiej pow-
staficom, zmart z wycienczenia, pozostawiajac zone¢ i trzech nieletnich synéw 2; Ma-
rian byl najmlodszym. Trudne i pelne niedostatkow bylo ich Zycie w ciaglej trosce
o przyodziewek. W liScie z 16 lipca 1842 do najstarszego brata Aleksandra maly Ma-
rian wyraza ubolewanie, Ze nie ma go wéroéd nich. ,Lecz moja nadzieja — pisal -—
bedzie prézna, gdyz pewnie nawet nie masz porzadnego przyodziewku”. A Jozef,
§redni z braci, w swoim i Mariana imieniu do Aleksandra w liScie z 9 paZdziernika
1844 pisal: ,Ja jestem teraz prawie bez odziezy. Surdut, jak wiesz, juz lichy mam
jeden, spodnie to samo, a gatkéw wcale nie” 22, Marian jako najmlodszy, zdzierat
odziez po starszych braciach. ,,Gatkéw” na pewno nie miat — zadatek to godny
przywodcey sankiulotéow. Gdy wiec wybuchla wojna wyzwoleticza we Wioszech poda-
zyl tam aby walczyé przeciwko tyranii i uciskowi, w obronie demokracji. Garibaldi
darzyl go sympatig, zapowiadal mu §wietng przyszioéé, odznaczyl go krzyzem woj-
skowym | stopniem oficerskim 23,

Przed wybuchem powstania Langiewicz powr6cit do kraju i oddat sie pod roz-
kazy Komitetu Centralnego. W powstaniu prowadzil propagande wsréd mas ludnosci
w ramach nakreflonych przez manifest Komitetu Centralnego. We wszystkich gmi-
nach wolnych od wojsk rosyjskich rozkazywal oglaszaé odezwy Rzadu Narodowego,
w tym uwlaszczenie chiopcéw 4,

W rozkazie dziennym w Welczu 19 marca, a wiec tuz po bitwie pod Grochowis-
kami Langiewicz pisze: ,,Urzad méj dyktatorialny wymagal zalatwienia wielu waz-
nych spraw cywilnych i wojskowych” 25, Tych waznych spraw mozna sig tylko do-
my$laé, W listach do Ludwika Bulewskiego pisal: ,,W oémiu tygodniach walki naby-
lem najmocniejszego przekonania, ze o wilasnych silach zwyciezyé mozemy, lecz
mamy pomiedzy sobg wrogbw niebezpieczniejszych niz Moskwa. Mamy poteine
zywioly krajowe, ktore stosownym dzialaniem militarnym i politycznym zamieniajg
si¢ w masy wojenne” 2, O nadziejach dyplomatéw polskich na Francje napoleoriskg
pisat: ,,Odciagalo to nar6d od szukania ratunku we wlasnych silach i oddalalo nas
od obozu rewolucyjnego, jedynego sprzymierzefca szczerego, bo majacego po réwni
z nami interes radykalnego obalenia rzadbéw, ktére ludy i narody uwazajgq za swa
trzode™ %", O Rzadzie Narodowym wyrazal sie jak nastepuje: ,Nie podlega watpli-

20 W mlodofci mojej (1913—1825 r.) znalem kilku uczestnikéw tej wyprawy Jak: Grzegorza
Rusaka, Jana Rusaka, Macieja Nowaka, Stanistawa Janiczko, przy czym z dwoma ostatnimi
przeprowadzalem czesto rozmowy na te tematy, a przytoczone tu wypowiedzi Langiewicza
pochodza wiladnie z ich relacji, Wypowiedzi innych os6b byty podobne.

21 H Rzadkowska, op. cit, s. 86 n.

2 M. Langiewicz, Pisma, oprac. H. Rzadkowska, Krakéw 1071, s, 38.

23 Tamze, s. 14,

24 AP Radom, rkps 32, k, 408.

25 ,,Wiadomodci z Pola Bitwy” nr 7 z 1863 r.

26 M.Langiewicz, op. cit., s. 177.

27 Tamze, s. 179,
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wosci, ze Rzad Narodowy coraz glebiej wpada w sidia partii arystokratycznej-dyplo-
matycznej. Wiec nie dziw, Ze wszystkie Twoje [Bulewskiego] usilowania, azeby Kkie-
rowniké6w powstania naktonié do polityki czysto rewolucyjnej spelzty na niczym.
Jezeli tak nadal pozostanie, poréwno z Tobg sadze, Ze powstanie upa$é musi” =8,
O urzednikach powstanczych w Krakowie i Galicji i poza granicami dawnej Polski
pisze: ,,Ci panowie szampanem sie poja za pienigdze, ktére biedny rzemie$lnik polski
odejmowatl sobie i dzieciom, azeby kupié prochu i olowiu na Moskala” ®, Rozwazajac
mozliwo$ci transportu z Galicji na tereny objete powstaniem, Langiewicz pytal:
»Czyz mozna bylo pragnaé wiekszej latwosci do sprowadzenia do mego obozu w 2
tygodniach 30.000 sztuk broni i przynajmniej 20.000 ochotniké6w? To wystarczylo,
aby oswobodzié¢ caly lewy brzeg Wisly i zorganizowaé powstanie mas” .

Na temat organizacji powstanczej w wiezieniu pisal: , Powstanie nie stalo sie
narodowym, masy stoja poza nim, a bez tych mas wobec braku broni palnej i amu-
nicji‘’ nie podobna Moskwy wypedzié. Nie przypuszczam za$§, izby Rzad Narodowy
wyswobodzenie kraju osadzaé chcial na obcej interwencji. Toz interwencja nie
zalezy od naszej woli, lecz od cudzej laski i cudzych intereséw. Jezeli ona nas
ocalié moze, na ten czas prawdopodobnie naszego bytu nigdy nie odzyskamy” 3,
Do brata Aleksandra pisal miedzy innymi z Londynu 1 maja 1866: ,,Mimo halasow
i przygotowan wojennych nie wierze¢ w wybuch wojny, a choéby takowa nastapila,
nie spodziewam sie¢ po niej zmian radykalnych, chyba izby sie znalazla sposobnosé
do samodzielnej akcji ludowej — — Napoleon nie jest zdolny, a nawet nie moze
zezwolié izby elementa ludowe wmieszaly sie do gry dynastycznej” 32,

Przytoczone powyzej wypowiedzi Langiewicza pozwalaja stwierdzié, ze po
upadku dyktatury byt! on zwolennikiem walki o niepodleglo§é opartej przede
wszystkim o wlasne sily marodu, przy wspoéludziale ze §wiatowym obozem rewolu-
cyjnym, bez ogladania sie na iluzoryczng pomoc gabinetéw. Sily za§ wlasne widzial
w udziale mas ludowych, ktoére stosownym dzialaniem nalezalo wyzwolié.

Walery Przyborowski, autor ,Dziejow 1963 roku”, byl zaskoczony listami Lan-
giewicza, ktére poznal dopiero w 1905 roku. Ze zdziwieniem stwierdza, ze Langie-
wicz ,maluje sie tutaj jako zapalony czerwieniec i rewolucjonista; powstaje na
Rzad Narodowy, Ze wpada w sidla partii arystokratyczno-dyplomatycznej; zali sie,
ze usilowania, azeby kierownikéw powstania naklonié do polityki czysto rewo-
lucyjnej spelzly na niczym” 33, Jozef Janowski, czlonek Rzadu Narodowego, stwier-
dza w ,,Pamietnikach”: ,,Znali§my dobrze polityczne przekonania Langiewicza, Ze
one sa zupelnie zgodne z naszymi” 3. R6wniez Agaton Giller zaznacza, Ze nie mozna
Langiewiczowi zarzucié przekonan umiarkowanych; byl on, owszem, zwolennikiem
zasad rewolucyjnych ,Ko6tka”, ktore powstalo przy Mazzinim %, Bylo to Ognisko
Rewolucyjne stworzone przez Leona Zienkowicza i Ludwika Bulewskiego, ktoérzy
reprezentowali podczas powstania styczniowego skrajng lewice emigracji demokra-
tycznej. Ognisko postulowalo radykalniejsze rozwiazanie sprawy chlopskiej. Bule-
wski trzykrotnie przyjezdzal do Krakowa z memorialem w tej sprawie, ale jego
rady nie zostaly wziete pod uwage. Program ogniska przewidywal , wszechwladztwo
ludu jako jedyna i naturalng wtadze na ziemi”. Ziemia uznana bedzie za wlasno§é
ludu polskiego; zarzad j&j i uprawa pod nadzorem wladz ludowych powierzona zo-

28 Tamtze, s. 183.

20 Tamze, §. 211,

30 Tamze, s, 213.

31 Tamze, s. 231.

32 T, Zychlifiski, Wspomnienia z roku 1863, Poznan 1888, 5. 25 n.

38 W. Przyborowski, Uwagi o relacjach Langiewicza, KH XIX, 1915, s, 339.

4 J. K. Janowski, Pamigtniki o powstaniu styczniowym t. I, Lwow 1923, s. 236.

35 A, Giller, Historia Powstania Narodu Polskiego w 1861—1864 t. T, Paryz 1867, s. 28.



UPADEK DYKTATURY LANGIEWICZA 91

stanie tym, ktérzy na niej podejma prace na mocy prawa, jakie lud wszechwladny
ustanowi %,

Z powyiszego wynikatoby, ze Langiewicz byl demokratg—reivolucjonista. Tym-
czasem wiekszo§é historyk6w jest zupelnie innego zdania. Autor ,Legendy powstania
styczniowego” mazywa Langiewicza pseudo-wodzem 3. Inni historycy akcentuja,
ze byl zwigzany z obozem ,biatych”, nazywaja go ,,bialym dyktalorem”, lub ,matym
Napoleonkiem”, U Strumpha-Wojtkiewicza czytamy: ,Skutki tej dru-
giej imprezy dyktatorskiej okazaly sie fatalne, Zmoéwiwszy sie z polskg arystokracjs,
stawiajac na czele powstania szlachte ziemiafiska i podnoszac w Goszezy choragiew
Matki Boskiej Langiewicz za jednym zamachem ukazal calemu $wiatu sfalszowany
obraz powstania” ., W ,Wielkiej Encyklopedii PWN” napisano o Langiewiczu:
~ZWiazany z obozem bialych, byl przeciwny przeksztalceniu powstania w wojng
ludowa, nie przyjmowal do swych oddziatéw chiopdéw, pacyfikowal wsie powstajgce
przeciw dworom?”.

W roku 1967 ukazala sie pierwsza biografia Langiewicza, w ktérej autorks
w oparciu o dokumenty, po uwzglednieniu jego wielkiego patriotyzmu i nieztomnej
woli walki o wyzwolenie, przedstawitla go w innym niz dotychczas §wietle. W za-
konczeniu stwierdza, Ze byl bezsprzecznie demokrata, pragnal wolnosci spotecznej
i politycznej wszystkich ludéw, ale przede wszsytkim byt patriota polskim i Ze za-
stuzyl! na dobre imie w historii ¥, Niestety — ksigzka ta nie spotkala sie z pozy-
tywna ocena, zaostrzyla jedynie ,,spdér o barwe” Langiewicza4®, a nawet o sens jego
poczynah. Recenzent wzmiankowanej biografii negujac to wszystko, co autorka na-
pisala dodatniego o Langiewiczu, tak pisze: ,,W monografii swej wychodzi autorka
z apriorycznego zalozenia, Ze w okresie, ktérym sie zajmuje — patriotyzm przytiu-
mia stanowczo wszelkie inne dgzenia, a sprzeczno$ci spoleczne ustepuja wobec pro-
blemu niepodlegloéci. Stad wynika lekcewazenie przez autorke programéw spotecz-
nych formulowanych przez obozy polityczne na emigracji i w kraju. Trudno ocenié
pozytywnie ten mawr6ét do koncepcji zdystansowanych przez wspdlczesng histo-
riografie, wzbogacong zainteresowaniami dla innych, niz tylko polityczna dziedzina
zycia narodu” 4. Inny historyk — recenzent pisze: ,Jako czytelnik biografii, nie
odnioslem wrazenia, by ta rehabilitacja dala wynik pozytywny, a takie by pozwo-
lita na zmodyfikowanie podrecznik6w. A juz zupelnie nie przekonuje mnie argu-
ment o potrzebie zostawienia mieszkancom Poznanskiego, nazywajacym ulice imie-
niem Langiewicza, a takze dziatwie ze szkoly w Krotoszynie wybudowanej na
miejscu jego domu rodzinnego przekonania, ze general byl ofiarnym patriota i od-
waznym powstaficem w walce o wolng i demokratyczna ojczyzne” 42,

Jak z powyzszego wynika, spory ma temat Langiewicza trwaja i poglebiaja sie.
Jedni widza Langiewicza ,bialym” inni ,czerwonym”, w zaleZno§ci od tego, przez
jakie patrza okulary. Tymczasem poczynania Langiewicza nalezaloby rozpatrzyé
przez pryzmat szeroko pojetego patriotyzmu, a nie przez kolorowe szkietka., Lan-
giewicz po§wiecil sig¢ bez reszty sprawie oswobodzenia Polski i dla tej sprawy gotow
byl uczynié wszystko, co tylko jego zdaniem moglo byé pozyteczne, bez wzgledu na
kolor tego czynu.

Dnia 9 lutego, a swiec w pierwszych tygodniach powstania, wydat odezwe do
szlachty wojewo6dztwa sandomierskiego, gdzie po przypomnieniu jej negatywnego

3¢ H, Rzadkowska, op.cit., s. 63.

37 J, Krzyzanowski, Legenda powstania styczniowego, [w:] Dziedzictwo literackie
powstania styczniowego, Warszawa 1964, 5. 8.

38 St. Strumph-Wojtkiewicz Powstanie styczniowe, ‘Narszawa 1963, s. T8,

3 H, Rzadkowska, op. cit., 8, 413.

4 J.Skowronek, Spér o barwy wodza, ,,Kultura’” nr 35 z 167.

4 I. Koberdowa, PH LIX, 1968, z, 1, s. 180182,

2 Z Stankiewicz KH LXXVI 1969, nr 3, 5. 659—663.
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stosunku do powstania, po stwierdzeniu, Zze tym samym utracila prawo do ziemi
po przodkach, wzywa ja do opamiegtania si¢ i wstapienia w szeregi powstaficze, obie-
cujac jej za to obrone przed ,galicjadg”4%. Jedynym celem tej odezwy bylo prag-
nienie aktywniejszego wlaczenia sfer ziemianskich w nurt spraw powstanczych, co
ze wzgledu na posiadanie przez nig broni mialo pierwszorzedne znaczenie. Dopatry-
wanie sie w tej odezwie ,,bialego” koloru Langiewicza jest bezprzedmiotowe.

Podczas bitwy pod Grochowiskami Langiewicz doszedl do wniosku, ze bez po-
parcia chiopstwa nie mozna prowadzi¢ skutecznie partyzantki, Zze nalezy wszystko
uczynié, by poparcie to uzyskaé. Tak wiec Langiewicz z racji swego patriotyzmu
gotéw byt do najbardziej rewolucyjnego czynu (byé moze tgcznie z rozparcelowaniem
folwarkéw), byle to bylo pomocne w osiggnieciu niepodlegto§ci. W zwigzku z po-
wyzszym relacje chtopéw z pobojowiska grochowiskiego o wypowiedzi Langiewicza:
»niedlugo bedziecie uwlaszczeni, dostaniecie na wlasno$é, za darmo, dworsky zie-
mie, a dworéw wiecej nie bedzie” — przyjaé trzeba za obietnice, ktérg zamierzal
zrealizowadé 44,

Udanie sie Langiewicza do Galicji mialo zapewne na celu realizacje tej obietnicy
wspdlnie z Rzadem Narodowym i to wydaje sie bylo ta wazna przyczyna, o ktérej
pisal w rozkazie dziennym z 19 marca i o ktérej méwit redakiorowi ,,Wanderera”.
Moéwige wtedy, ze przyszlo§é te sprawe wySwietli, Langiewicz mial zapewne nadzieje
na uwolnienie z wiezienia i doprowadzenie dziela do konca. Niestety, stalo sie
inaczej.

W roku 1866 podczas pobytu w Turcji Langiewicz pisal do swych towarzyszy:
» Wszedzie szukam $rodkéw potrzebnych do przygotowania u nas czynu samodziel-
nego (nie opartego na interwencji). W tych zabiegach ukrywam sie bardziej przed
swoimi, niz przed jawnymi wrogami naszymi, bo sami sobie jesteSmy najniebez-
pieczniejszymi wrogami” 45, Zdanie to wyraZnie tltumaczy, dlaczego nie zwierzal sie
ze swych zamierzen.

Langiewicz byt czlowiekiem czynu, maloméwnym, zamknietym w sobie, z zamie-
rzen swych nie zwierzal sie¢ nikomu, a poniewaz nie ziScily si¢ — musimy sie ich
domyS$laé. Domysty te muszg jednak iS¢ we wlaSciwym Kkierunku i mieé choéby
czeSciowe uzasadnienie w dokumentach i innych przekazach Zrédlowych. Nie nara-
zimy si¢ wiec chyba na zbyt wielkie ryzyko, jezeli pokusimy sie o twierdzenie, ze
Langiewicz chcac pozyskaé szerokie masy chlopskie do celéw militarnych, zamierzat
zmienié w porozumieniu z Rzgdem Narodowym program ideowy powstania na bar-
dziej rewolucyjny i w tym wla$nie celu udat sie¢ do Galicji.

4 M. Langiewicz, Pisma,s. 88.

44 Tradycja o tej obietnicy przetrwala dlugie lata, dosiegla mnie jeszcze w mlodo$ci
(w latach 1913—1925) i wytworzyla przychyﬂ(xa opinie odno$nie osoby Langiewicza, co Jest w ja-
skrawe] sprzeczno$Sci z nieprzychylng tradycja o samym powstaniu, Dzi§ o obietnicach tych
nikt nie pamieta, bo zresztg dawno juz zdezaktualizowaly sie, ale imie Langiewicza (zwlaszcza
u starszej generac}i) cieszy sie nadal dobra opinia — niepodobng wecale do tej jakg daje mu
dzisiaj wiekszo§¢é historykow.

4 J. Jarzebowski, Mowiq ludzie roku 1863, London [1963] s. 290.



