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Zwiazek Mazuréw w Dzialdowie (1935 — 1939)

Kolejny etap trwajacej od kilku wiekow, a wznowionej z nowsg silg
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, walki o oblicze narodowe
Warmii i Mazur konczyt sie w roku 1939 bilansem niekorzystnym dla
strony polskiej!. Przyczyn stabosci ruchu polskiego na tych terenach
moznaby wskaza¢ wiele: skomplikowane (czesto juz przeanalizowane
przez znawcdw przedmiotu ?) czynniki historyczne, ekonomiczne, spo-
leczne, wyznaniowe, psychologiczne, terror polityczny strony niemiec-
kiej, a takze — co stanowi szczegélnie przedmiot tych rozwazan — za-
lozenia polityki panstwa polskiego, ktére do zrozumienia potrzeby
efektywnego przeciwdzialania zachodzacym w Prusach Wschodnich pro-
cesom narodowosciowym dochodzilo powoli, poswiecajac niekiedy in-
teresy ludnosci polskiej za péinocng granica na rzecz realizacji szer-
szych koncepcji geopolitycznych. Nie przeceniajgc mozliwosci II Rze-
czypospolitej w zakresie opieki nad Polakami w Prusach nalezy stwier-
dzié, iz nie Wykorzystano ich w pelni. Powody, dla ktérych tak sie sta-
lo pozwalaja poznaé blizej mniej znane mechanizmy Zzycia politycznego
6wczesnego panstwa polskiego.

Zagadnienie Prus Wschodnich i zamleszku]ace] tam ludnosci nie
stanowilo samodzielnego odcinka polityki polskiej, lecz pochodng po-
czynan na innych frontach, gléwnie — choé nie tylko — niemieckim.
Na poczatku lat dwudziestych sprawy te, podobnie jak i caloksztat
problemu niemieckiego, byly — ze wzgledu na zaabsorbowanie naj-
wyzszych czynnikéw panstwowych stosunkami ze Zwigzkiem Radziec-
kim, Litwag i Czechoslowacjg — domeng dzialan aparatu urzednicze-
go Ministerstwa, Spraw Zagranicznych oraz polskiej stuzby dyploma-
tycznej i konsularnej w Niemczech. Wobec czestych zmian personal-
nych (m.in. na stanowiskach konsuléw) dzialania polskie nacechowa-
ne byly znacznymi rozbieznosciami. Generalnie, mimo kleski plebis-
cytowej, polityka polska wobec Prus Wschodnich wykazywala w la-
tach nastepnych duzg aktywnoséé, lecz przyjety program dzialania przy-
niést w konsekwencji wiecej strat, anizeli zyskéw. Polegal on bowiem
na zamiarze oslabienia zwigzkéw miedzy Prusami a Rzeszg i sklonie-
nia wschodnio-pruskich sfer gospodarczych do szukania kompromisu
z Polska, przy czym chciano to osiagnaé drogg blokady ekonomicznej
Prus. Plan ten miescil sie w ogélnym Xklimacie 6wczesnych stosunkéw
polsko-niemieckich, lecz nie zdawal egzaminu jako metoda ich napra-

1 Odnalezione archiwalia do dziejéw Zwigzku Mazuréw (w ktérych istnienie
przestano juz wierzyé) pozwalaja odtworzyé proces powstawania organizacji oraz
jej dzialalnoéé w latach 1936—1937. Nadal natomiast istnieje luka w odniesieniu
do lat 1938—1939.

2 Problemy te posiadaja obszerng literature. Por. W. Wrzesiniski, Ruch
Dpolski na Warmii, Mazurach ¢ Powi§lu w latach 1920—1939, Poznan 1963, tamze
bibliografia.
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wy. Totez nie tylko nie przyniost zamierzonego efektu, ale spotegowal
i tak juz silne nastroje antypolskie w Prusach 3. Wprawdzie po 1924 r.
prébowano zastapié nierealng koncepcje blokady programem dzialan
ktore by spowodowaly wytworzenie si¢ wiezéw 1lgczacych gospodarke
Prus i polskiego zaplecza, jednakze wybuch wojny celnej (1925) prze-
kreslit mozliwo$¢ realizacji tych zamierzen.

Ogdlne zalozenia wschodniopruskiej polityki panstwa polskiego nie
ujmowaly szerzej problemu zamieszkujgcej w Prusach ludno$ci etni-
cznie polskiej, a poczynania Rzeczypospolitej cechowal przez dltuzszy
czas brak zrozumienia dla jej istotnych rpotrzeb, zwlaszcza gospodar-
czych. Zmiany nastapily dopiero pod koniec lat dwudziestych, gdy
coraz bardziej stawalo sie widoczne, iz tylko zadawalajgca pomoc ze
strony panstwa polskiego stwarza szanse utrzymania polsko$ci w Pru-
sach 4. W listopadzie 1929 r. Rada Ministrow powolala komisje dla
opracowania planu dzialania?’ Uaktywnila sie IV Dzielnica Zwigzku
Polakéw w Niemczech rozwijajac szkolnictwo prywatne$, dokonano
tez rzeczowej analizy sytuacji na najbardziej zagrozonym cdcinku, tzn.
na Mazurach ?. Jednakze te i inne poczynania, niewolne zresztg od sta-

3 W. Wrzesinski, Prusy Wschodnie w Polsce II Rzeczypospolitej, ,, Warmia
i Mazury” 1968, nr 11—12.

4 M.in. 24 kwietnia 1928 Rada Ministréw przyznata MSZ dodatkowy kredyt
(150 tys. marek niem.) celem wsparcia mniejszo$ci polskiej w zblizajgcych sie
wyborach do Sejmu Pruskiego i Parlamentu Rzeszy. W 1929 r. Rada Ministréw
przyznata specjalne fundusze na rozwoj polskiego szkolnictwa prywatnego w Niem-
czech (1 miln. marek niem.). AAN, Prezydium Rady Ministrow (cyt. dalej: PRM)
t. 47, posiedzenie RM z 27 marca 1929 r.

5 W sklad komisji weszli ministrowie: spraw zagranicznych, skarbu, wyznah
religijnych i o$wiecenia publicznego oraz reform rolnych. W uzasadnieniu wnios-
ku o powolanie komisji akcentowano szczegolnie konieczno§é finansowego wspar-
cia ziemianstwa polskiego na ziemi malborskiej, bagatelizujac nieco sytuacje na
Warmii i Mazurach (AAN, PRM t. 48, posiedzenie RM z 8 listopada 1929). Nie-
wykluczone, iz powyzszg uchwale inspirowaly sfery wojskowe. Postulat powota-
nia komisji miedzyministerialnej (z przedstawicieli MSZ, MSW, MWRiOP, MRR
i Oddzialu II Sztabu Generalnego) dla opracowania planu akcji polskiej w Pru-
sach Wschodnich zgtaszat w 1928 r. Szefowi Oddziatu II péZniejszy szef Ekspozy-
tury 2 Oddziatu II, kpt. E. Charaszkiewicz. Por. jego memorial z 7 sierpnia 1928
pt. Propaganda w Prusach Wschodnich, Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych (cyt. dalej: CA MSW) E-II-84/2.

8 Akcja ta nie objela Mazur.

7 Por. Memorial konsulatu w Olsztynie pt. Akcja mazurska z 13 kwietnia
1931, Archiwum MSZ, Poselstwo RP w Berlinie, w. 327. Memorial ten byl pierw-
szg probg sformulowania przez dyplomacje polskg zasad akcji na Mazurach.
Stawial przed polskimi organizacjami w Prusach Wschodnich zadanie zneutrali-
zowania (drogg rozwoju dzialalnos$ci kredytowej) niemieckiego terroru gospodar-
czego, postulowal ozywienie pracy wsrod milodziezy mazurskiej, przewidywat
zmiany organizacyjne (m.in. powolanie Okregu Mazurskiego Zwigzku Polakéw
w Niemczech z siedzibg w Olsztynie), zakladal konieczno§¢ wzmocnienia ruchu
mazurskiego poprzez sprowadzenie do Prus bardziej u$wiadomionych narodowo
dzialaczy mazurskich z Westfalii. Jak pisze W. Wrzesinski (Program akcji
polskiej na Mazurach w 1931 roku, ,,Komunikaty Warmijsko-Mazurskie” 1963, z. 3,
s. 444) ,postulaty zawarte w memoriale opieraly sie¢ na prze§wiadczeniu o moz-
liwosei uzyskania dla ruchu polskiego na Mazurach powaznej pomocy finansowej
i kadrowej od rzadu polskiego. Mozna powiedzieé, Ze memoriat 6w jest wyrazem
trzezwej oceny sytuacji narodowosci>wej na terenie Mazur, przy roéwnoczesnym
nierealnym opracowaniu wniosk6w o mozliwoSci zapobiezenia tej sytuacji. Juz
najblizsze lata wykazaé mialy, jak niewiele ruch polski moégt uczynié dla lud-
nosci tych ziem. Przyczyng bylo nie tylko niedostateczne zainteresowanie ze
strony panhstwa polskiego, ale i catoksztalt zmian zwigzanych z doj$ciem Hitlera
do wtiadzy”.
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rych bledéw dektrynalnych®, byly mocno spéznione. Wraz ze zbliza-
niem sie rzgdow hitlerowskich konczy! sie okres wzglednej koniunktury
dla ruchu polskiego w Niemczech. Biorgc pod uwage trudnosci obiek-
tywne, nie neglizujgc tez wysilkdw i osiggnie¢, stwierdzi¢ trzeba, iz
w zakresie pomocy dla Polakéw w Prusach Wschodnich bilans pierw-
szego dziesieciolecia zamykal sie¢ dla dyplomacji polskiej wynikiem
ujemnym.

Problem mazurski nie byl dla panstwa polskiego wylgcznie kwe-
stig polityki zagranicznej, bowiem na mocy art. 28 Traktatu Wersal-
skiego zamieszkala w wigkszoéci przez ludno§é mazurska poludniowa
czeSc powiatu nidzickiego? zostala przyznana Polsce bez plebiscytu,
jako niezbedny dla niej wezel kolejowy. Teren ten, przy wilasciwym
rozwigzaniu istniejagcych tam problemow, mogl mie¢ dla polityki pol-
skiej wobec Mazuréw pruskich ogromne znaczenie agitacyjne. Stalo
sie jednak inaczej i rozwdj sytuacji w Dzialdowskiem byl, poczawszy
od dramatycznych wydarzen 1920 roku, atutem przeciwko Polsce dla
strony niemieckiej 19,

Szereg zjawisk utrudnialo adaptacje Mazuréw Dzialdowskich w ra-
mach panstwowo$ci polskiej: sytuacja ekonomiczna powiatu!!, bledna
polityka organizacji mazurskich oraz administracji panstwowej, dzialal-
nos¢ polskiego ruchu nacjonalistycznego, ugruntowane wpiywy ugru-
powan niemieckich. Na sytuacje Dzialdowszczyzny w poczatkach lat
dwudziestych przemozny wplyw wywieralo Zrzeszenie Plebiscytowe
Polakéw i dzialajagcy w powiecie jego oddzial autonomiczny — To-
warzystwo Przyjaciél Mazur 2. Dziatacze tych organizacji pragneli

‘

8 Te bledy wpyrazaly sie w negatywnym stosunku do tzw. separatyzmu
mazurskiego, czyli ruchu akcentujgcego przynajmniej kulturowsg, je§li nie szcze-
powg odrebno$é Mazurow. Niedocenianie mozliwosci wykorzystania tego ruchu dla
przeciwdzialania postepom germanizacji bylo charakterystyczne dla polskiej stuzby
dyplomatycznej az do polowy lat trzydziestych.

® Dzialdowo wraz z okolicznymi wioskami.

10 Do kwestii tych por. W. Wrzesinski, Kwestia mazurska na Dzialdow-
szezysnie w latach 1920—1939, ,,Komunikaty Warmijsko-Mazurskie” 1959, z. 3;
E. Sukertowa-Biedrawina, Dziatdowszczyzna po Kongresie Wersalskim,
»Komunikaty Warmijsko-Mazurskie” 1957, z. 2; takze pamietnik tej samej autorki,
Dawno a niedawno, Olsztyn 1965; K. Matllek, Interludium wmaezurskie. Wspom-
nienia 1920—1939, Warszawa 1968.

11 Przylaczenie Dzialdowszczyzny do Polski wywolalo komplikacje ekono-
miczne, zwazywszy, iz powiat byl poprzednio powigzany gospodarczo z innymi
terenami wschodniopruskimi. Przed I wojng Mazurom dzialdowskim stworzono —
w celu przyspieszenia ich germanizacji — dogodne warunki rozwoju (przez roz-
budowe wezla kolejowego, rozwédj ruchu spoéldzielezego, dopuszczanie ich do sta-
nowisk w administracji itp.). Po zakonczeniu dzialaih wojennych Niemcy pro-
wadzili z duzg energig prace nad usunieciem zniszcze, co przerwal rok 1920.
W latach dwudziestych istnialy réznice na niekorzy$é strony polskiej na odcinku
Potozenia materialnego ludno$ci w Prusach i w Dzialdowskiem.

12 Utworzone w 1919 r. Zrzeszenie Plebiscytowe EwangelikOw Polakéw skupialo
ewangelikéw augsburskich z Warszawy, wraz z superintendentem generalnym tego
ko$ciola w Polsce, ks. J. Burschem. Po plebiscycie nie rozwigzalo sie, prowadzac
dzialalno§é na DzialdowszczyZnie, gdzie firmowalo i finansowalo (czg§ciowo) prace
zZnanej dzialaczki, Emilii Sukertowej-Biedrawiny. Towarzystwo Przyjaciét Mazur
(zarejestrowane w r. 1922, choé istnialo wcze$niej) skupialo ewangelikéw augsbur-
skich, ktérzy naplyneli do powiatu dzialdowskiego z innych terenéw Polski, glow-
nie ze Slgska Cieszynskiego. Przewodniczagcym Towarzystwa byt pastor z War-
szawy, ks. Ewald Lodwich. W 1921 r. Lodwich zalozyl w Dzialdowie Polsko-
~Mazurskie Towarzystwo Ewangelickie, w sklad ktérego wchodzili Mazurzy dziat-
dowscy przyznajacy sie do narodowosci polskiej.
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uczynié z powiatu dzialdowskiego rodzaj pomostu miedzy katolickg
Polskg a ewangelickimi Mazurami za kordonem. Obok niewgtpliwych
osiggnie¢ 13, popemili w swej pracy kilka istotnych bledéw, miwecza-
cych ich' wysitki. Cala akcja Towarzystwa Przyjaciét Mazur ograniczala
sie bowiem do pracy kulturalnej i narodowo-uswiadamiajacej, przez co
w tak istotnej sferze gospodarczej stworzono pole dziatania organiza-
cjom niemieckim. Jeszcze powazniejsze konsekwencje mial nieopatrz-
nie wywolany konflikt wyznaniowy, ktéry przynidst likwidacje wply-
wow Towarzystwa w powiecie 4. W ten sposdb pierwsza proba asy-
milacji politycznej Dzialdowszczyzny zakonczyla sie niepowodzeniem.

Lata nastepne nie przyniosly poprawy sytuacji. Wprawdzie za rza-
dow wojewody Stanistawa Wachowiaka prébowano w kwestii mazur-
skiej nowych metod postepowania (doprowadzajac m.in. do ,paktu
o nieagresji” miedzy kosciolami unijnym i augsburskim %), jednakze
dzialania wladz, podobnie jak i sympatykéw sprawy mazurskiej ze
Zrzeszenia Ewangelikéw, nie mogly zastgpi¢ inicjatywy samych Mazu-
réw, wséréd ktorych nie znajdowaly odpowiedniego odzewu. Rosty na-
tomiast wplywy organizacji niemieckich 6.

Po maju 1926 r. regres polsko$ci na terenie Dzialdowskiego stal
sie jeszczeqbardziej widoczny, mowe wladze administracyjne traktowa-
ly bowiem kwestie mazurskg zupelnie marginesowo !’. Ponadto rywa-

13 Stanowiska w administracji oraz w szkolnictwie obsadzono naplywowymi
ewangelikami, co mialo zada¢ klam twierdzeniom propagandy niemieckiej, iz
Polacy to wytgcznie katolicy. Od 1922 r. poczela ukazywaé sie ,,Gazeta Mazurska”,
a od 1924 r. ,Kalendarz dla Mazuréw”. W 1922 r. otwarty zostal w Dzialdowie
Mazurski Dom Ludowy. W okresie tym akcja Zrzeszenia Ewangelikéw cieszyla
si¢ poparciem Wydzialu Konsularnego MSZ, a takie wojewodéw pomorskich,
Jana Brejskiego oraz Stanislawa Wachowiaka.

14 Mazurzy dzialdowscy byli czionkami koSciola ewangelicko-unijnego, ktéry
po 1920 r. podlegal nadal konsystorzowi w Berlinie (w Poznaniu istniala ekspo-
zytura tego ko$ciola, na ktérej czele stal generalny superintendent, ks. Blau).
Dzialacze Towarzystwa Przyjaciét Mazur zalozyli w Dzialdowie gmine ewange-
licko-augsburskg i rozpoczeli zdecydowang walke z ko$ciolem unijnym, jako —
w ich przekonaniu — ko$ciolem niemieckim. Dzialalno§é ta (krytykowana przez
ks. J. Burschego, ktéry widzial mozliwo§¢é zmiany orientacji politycznej kosSciola
unijnego w drodze opanowania przez Polakéw konsystorza w Poznaniu) byla
przez propagande niemieckg przedstawiana jako pierwszy krok na drodze kato-
licyzacji Mazuréw. W konflikcie tym, pozornie o charakterze wylgcznie religij-
nym, odegrata silng role niecheé rdzennych mieszkanicé6w powiatu do podporzad-
kowania sie obcym przybyszom. W rezultacie taktycznego wspélidzialania Mazu-
row-ewangelikéw, ugrupowan niemieckich oraz polskich partii katolickich (ZLN
i NPR) na bazie wspélnej niecheci do tzw. Cieszyniakéw (czyli elementu napty-
wowego) dziatalno§é Towarzystwa Przyjaciét Mazur zostala pod koniec 1924 roku
sparalizowana. Akcje Zrzeszenia Ewangelikéw kontynuowala w powiecie Emilia
Sukertowa-Biedrawina, redaktor ,Gazety Mazurskiej” 1 ,Kalendarza Mazur-
skiego”.

¥ W. Wrzesinski, Kwestia mazurska, s. 279 n.

1 Pod wplywem propagandy niemieckiej Mazurzy dzialdowscy powstrzymali
sie od udzialu w obchodach dziesieciolecia niepodleglosci. CA MSW, S-VIII-3D/6:
Dowdédztwo Okregu Korpusu nr VIII: Raport narodowo$ciowo-polityczny za IV
kwartat 1928 roku.

17 Nastgpilo to w okresie, gdy w polskim MSZ zaczeto dostrzegaé zwigzek
miedzy sytuacja Dzialdowszezyzny i innych powiatéw nadgranicznych, a powodze-
niem akcji w Prusach Wschodnichi{Wskutek sugestii MSZ rozpoczeto opracowy-
wanie programu poprawy gospodarczego polozenia nadgranicznych powiatéw wo-
jewoédztw warszawskiego i bialostockiego. Przy urzedzie wojewéddzkim w Bialym-
stoku utworzono w 1927 r. Sekcje do Spraw Pogranicza Wschodnio-Pruskiego.
Pozostala ona tworem papierowym az do 1931 r., gdy reaktywowano jej istnienie
(juz pod nazwg Komisji Wojewodzkiej do Spraw Pogranicza Wschodnio-Pruskiego).

ek
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lizacja polityczna sprawiata, iz niektore czynniki sanacyjne na Po-
morzu poczely glosi¢ endecki program ,rozwigzania” problemu drogg
przejscia Mazuréw dzialdowskich na katolicyzm. Rozpoczeto zwalcza-
nie ,mazurskiego separatyzmu”. Rzecznikiem tego kursu stal sie prze-
de wszystkim wojewoda pomorski, Stefan Kirtiklis 8. Postawe swojg
zademonstrowal najpetniej w 1931 r., kiedy to w Dzialdowie utworzo-
na zostala (pierwsza, w Polsce) organizacja noszaca nazwe: Zwigzek
Mazuréw,

W poczgtkach lat trzydziestych dojrzewala na Dzialdowszczyznie
my$l utworzenia juz wylgcznie mazurskiej organizacji, bedgcej rzecz-
nikiem interesow ludnosci powiatu wobec nierozumiejgcych specyfiki
problemu wiadz. Zamiary te przybraly realng posta¢ i w lutym 1931 r.
grupa inteligenckich dzialaczy mazurskich, z Adolfem Szymanskim na
czele 1, powolala do Zycia Zwigzek Mazuréw. Pragnac zapewni¢ sobie
zyczliwodé organéw administracyjnych nowa, organizacja nawigzata
kontakt z Radg Powiatowa BBWR?20. Program Zwiazku, autorstwa
Szymanskiego, opublikowany zostal w sierpniu 1931 r. na lamach ,Ga-
zety Mazurskiej”.

Program 6w, wskazujgc na wystepujacg w polityce polskiej sprzecz-
nos¢ miedzy obrong intereséw Mazurdéw Pruskich a traktowaniem tych
samych Mazuréw w Polsce jak obywateli drugiej kategorii, domagat
sie od wladz otoczenia tych ostatnich ,szczegélng urzedowa opieka”,
drogg poszanowania ich odrebnosci wyznaniowej i kulturowej?. Wy-
sung! zgdanie zatrudnienia ludnosci mazurskiej w urzedach panstwo-
wych, udzialu w parcelacji majatkéw ziemskich, a takzie pomocy sty-
pendialnej dla ksztalcacej sie mlodziezy 22.

Program Zwiazku, zgodnie z zasadniczymi pogladami Szymanskiego,
kladl nacisk na konieczno§é ekonomicznego, kulturalnego i moralnego
odrodzenia ludnosci mazurskiej. Méwige o ,tolerancji wobec wlasci-
wosci mazurskich — — i szeregu mnaleciato$ci niemieckich ugrunto-
wanych w ich charakterze” w spos6b realny stawial problem repolo-

CA MSW, E-I1I-84/1: L. Slusarczyk, O komisji wojewddzkiej do spraw pogranicza
wschodniopruskiego. Referat wygloszony na konferencji w urzedzie biatostockim
20 lutego 1931.

18 W drugiej polowie lat trzydziestych okre$lano te poczynania administracji
mianem polityki okupacyjnej. Por. CA MSW, E-II-87/3: Gec[ps.], Polozenie Ma-
zuréw na ziemi dzialdowskiej a praca wsréd Mazuréw poza kordonem. Referat
dla Ekspozytury 2 Oddzialu II S.G. (1935).

1% Adolf Szymanski (ur. okolo 1895 r.) nalezal poczatkowo do licznej grupy
zgermanizowanej milodzieZy mazurskiej, a jego powr6t do polsko§ci nastapit
w okresie I wojny $wiatowej. Po wojnie ukoniczyl wydzial prawny Uniwersytetu
w Kroélewcu, uzyskujac doktorat za rozprawe (w jezyku niemieckim) ,,Polozenie
ekonomiczne Mazuréw w Prusach Wschodnich” (zasadnicze jej tezy opublikowano
w Polsce w broszurze Mazurzy Prus Wschodnich przed zagladq, Warszawa 1923).
Przedstawil w niej rezultaty wielowiekowej akcji germanizacyjnej, lamigcej prawa
naturalnego rozwoju ludnoéci mazurskiej i prowadzacej do jej wyniszczenia pod
wzgledem gospodarczym, kulturalnym i moralnym. W latach dwudziestych Szy-
manski osiadt w Polsce, pracujac w Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim i bedace
doradcg wojewodéw Brejskiego i Wachowiaka w sprawach mazurskich.

20 Zebranie organizacyjne — 2z udzialem 30 os6b — odbylo sie w Dzialdowie
3 lutego 1931. Przewodniczgcym Zwiazku zostal A. Szymanski, wiceprzewodnicza-
cym O. Eskierski, sekretarzem K. Mallek. CA KC PZPR, 273/III — 21: Sprawo-
zdanie sytuacyjne Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego za styczen 1931 roku.

2t M.in. zadano wprowadzenia do szkoél (od klasy piatej) jezyka niemieckiego,
a takze =zatrudniania na stanowiskach nauczycielskich w pierwszej kolejnoSci
0s6b pochodzenia mazurskiego.

2 W. Wrzesinski, Kwestia mazurska, s. 283.
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nizacji Mazuréw, ktora nie mogla by¢ przedmiotem pospiesznych i nie-
przemyslanych posunie¢. Takie stanowisko stalo sie jednak podstaws
oskarzenia Zwigzku o tendencje separatystyczne 23. Wojewoda Kirtiklis
odrzucil w calosci zgloszone postulaty, stwierdzajac, iz zarzuty pod
adresem wiladz sg nieprawdziwe, a Zwigzek dazy w rzeczywistosci do
uczynienia z Mazuréw dzialdowskich grupy uprzywilejowanej?t. W ten
sposéb inicjatywa dzialaczy mazurskich nie wyszla poza wstepne sta-
dium organizacyjne ®*, Podjeto ja ponownie w niespelna cztery lata
pOzniej, w zmienionej pod wieloma wzgledami sytuacji. Tym razem
dzialacze mazurscy nie byli osamotnieni, poczynania ich zbiegly sig
bowiem z dzialaniami armii, ktéra kierujgc sie wlasnymi motywami,
stala sie istotnym czynnikiem wspdldecydujagcym o rozwoju wyda-
rzen na Dzialdowszczyznie.

Wzgledy strategiczne sprawily, iz problem Prus Wschodnich sku-
pial! uwage k6! wojskowych od pierwszych lat istnienia panstwa pol-
skiego. Warto tu tylko wspomnie¢, iz opracowane w latach dwudzies-
tych przez Sztab Generalny plany dziatan wojennych przeciw Niem-
com przewidywaty zajecie w plerwszym rzedzie Prus Wschodnich, co
doprowadzilo nawet do sporu z sojuszniczg Francjg, domagajgca sie
ataku wprost na Berlin®, Takze stosunek ludnosci zamieszkujacej
Prusy do-panstwa polskiego budzil zainteresowanie wojska, zarowno
na wypadek ewentualnego konfliktu, jak i dla potrzeb czasu pokoju.
O ile zasadniczo podtrzymywanie polskosci na tym terenie lezalo w ge-
stii Ministerstwa Spraw Zagranicznych, o tyle wykorzystanie tej pra-
cy dla celow obrony panstwa bylo naturalng prerogatywa Sztabu Ge-
neralnego WP, zwlaszcza jego Oddzialu II.

Jednym z zadan tej instytucji bylo organizowanie oSrodkéw walki
dywersyjnej na wypadek wojny. Dla celéw tych utworzono specjalng
komérke, tzw. Ekspozyture 2 27, Zasady jej dzialania na odcinku wschod-

23 W latach 1923—1933 dziatala w Etku (od r. 1926 w Berlinie) organizacja
noszgca rowniez nazwe Zwigzku Mazuréw, skupiajaca wychodistwo mazurskie
w centralnych i zachodnich prowincjach Niemiec. Dgzyla do utrzymania narodo-
wofciowej odrebnoSci Mazurow, potepiajac tak préby zasymilowania Mazuréw
przez strone polska jak i wynaradawiania przez strone niemieckg. W uzasad-
nieniu twierdzono, iz Mazurzy sa pochodzenia polskiego, lecz w miare uplywu
czasu wyksztalcily sie w nich cechy specyficzne. Dzialalno§é organizacji spotykala
sie z niechetnym przyjeciem tak Zwigzku Polakéw w Niemczech, jak i polskiej
stuzby konsularnej i dyplomatycznej.

2 Wedlug K. Maitka i E. Sukertowej-Biedrawiny nastapilo to na spotkaniu
dzialaczy mazurskich z przedstawicielami administracji, ktére odbylo sie w Dzial-
dowie 8 lutego 1931 (tak K. Matltek, Interludium, s. 166), lub — co jest bardziej
prawdopodobne — w styczniu 1932 r. (tak E. Sukertowa-Biedrawina,
Dawno, s. 196). Natomiast w opracowaniu Oddzialu II Sztabu Giéwnego z 1935 r.
Ludno$éé mazurska w Dzialdowskim (CA MSW, E-II-83) méwi sie o memoriale,
jaki Zwigzek mial wystosowaé do wiadz wojewddzkich.

2 Po upadku Zwigzku Mazuréw uaktywnily sie w powiecie organizacje nie-
mieckie, jak tez polskie partie nacjonalistyczne. Rozpoczeto zwalnianie Mazuréow
pracujgcych w administracji i szkolnictwie, czotowi dziatacze mazurscy stali sig
przedmiotem nagonki propagandowej Akecji Katolickiej, utoisamiajgcej wyznanie
ewangelickie z niemieckg narodowofcia. W 1933 r. wladze zawiesily wydawanie
»Gazety Mazurskiej”. Adolf Szymanski usunat si¢ od zycia politycznego i w orga-
nizacji drugiego Zwigzku Mazuréw {nie brat juz udziatu.

2 J Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919—1925, Poznan 1962, s. 184

27 Utworzono ja w 1930 r., choé organizujace sie referaty Ekspozytury pro-
wadzily dzialalno§é (takze na terenie Prus Wschodnich) juz w latach poprzednich.
Por. W. Kozaczuk, Bitwa o tajemnice. Stuzby wywiadowcze Polski i Rzeszy
Niemieckiej 1922—1939, Warszawa 1969, s. 124.
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niopruskim opracowano pod koniec 1930 r.»8. Wskazywano w nich ko-
nieczno$¢ podjecia intensywnej akcji budzema polskosci w Prusach
takze przez czynniki wojskowe. Widziano bowiem, iz tymczasem do
ich dyspozycji stangé moglyby na tych obszarach tylko nader nie-
liczne jednostki. Ekspozytury 2 nie zadowalala mozliwo$é zorgani-
zowania pewnej liczby oderwanych od siebie osrodkéw dywersyjnych,
chodzilo bowiem o wykorzystanie w sposéb maksymalny wszystkich
sit polskich, czy potencjalnie filopolskich i oparcie sie na masowym
ruchu. Wojskowi proponowali wiec utworzenie w Prusach Wschod-
nich Scisle zakonspirowanej organizacji o nazwie Zwigzek Jaszczurczy.
Miala ona dociera¢, pod przykrywks dzialalnoSci sportowej i oswiato-
wej, na wszystkie ziemie zamieszkale przez ludnos$¢ etnicznie polska,
prowadzi¢ dzialalno$§é narodowo-uswiadamiajgcg, a jednoczes$nie ulat-
wia¢ Ekspozyturze wnikniecie w teren i stworzenie siatki dywersyj-
nej na wypadek wojny. W pracy tej zamierzano uwzgledni¢ specyfike
poszezegblnych regiondéw. Dokument stwierdzal, iz np. na Mazurach
jawna propaganda na rzecz Polski bylaby rzeczg bezcelows, nato-
miast do pozadanego rezultatu mogloby doprowadzi¢é wykorzystanie
istniejgcego u ludno$ci poczucia odrebnosci etnicznej. W szeregu wnios-
kéw, zmierzajacych do skonkretyzowania powyzszych zasad, zastrze-
gano 'm.in. dla Ekspozytury 2 prawo kontroli caloksztaltu akeji pol-
skiej w Prusach 9.

Omowiony dokument rozpatrywal sytuacje pod katem zainteresowan
okre$lonych komorek wojskowych, niemniej zwracal trafnie uwage na
sprawy generalne, akcentujgc potrzebe nadania wysitkom polskim
w Prusach Wschodnich nowych form organizacyjnych. Wobec fakty-
cznej, wynikajgcej czesto z obiektywnych przeslanek, pasywrosci
Zwigzku Polakéw w Niemczech, byl to niezbedny warunek powodze-
nia jakiejkolwiek akcji, zwlaszcza na odcinku mazurskim. Tutzj do-

Ekspozytura 2 podlegala bezpofrednio drugiemu Zastepcy Szefa Oddziaiu II.
Nalezala do najbardziej aktywnych i samodzielnych komoérek Oddzialu II. Skla-
dala sie z siedmiu referatow: Wschéd, Zach6d, Terenéw Wlasnych, Techniki
Dywersji, Bezpieczeistwa Technicznego, Administracyjnego oraz — od 1939 r. —
Propagandy na Nieprzyjaciela. Oprocz organizacji dywersji prowadzila tzw. akcje
prometejska. Natomiast tzw. wywiad plytki nie nalezal do jej obowigzkéw, miesz-
.czagce sie w kompetencjach Ekspozytur terenowych (w przypadku Prus Wschod-
nich Ekspozytury 3 z siedzibg w Bydgoszczy).

2 CA MSW, E-II-102, opracowanie Ekspozytury 2: Referat w sprawie pracy
organizacyjno-dywersyjnej Grupy XV a. 16 grudnia 1930.

2 Oto bardziej charakterystyczne fragmenty statutu (tamze, zalgcznik nr 2)
projektowanego Zwigzku Jaszczurczego: § 1 — ,Zwigzek Jaszczurczy ma za
zadanie skupia¢ mlodziez w wieku 18—35 lat, zamieszkalg na ziemi warmijskiej,
malborskiej lub mazurskiej przyznajgca sie do narodowo$ci polskiej, wzglednie
warmusklej, malborskiej lub mazurskiej, a ktorej lezy na sercu wlasne dobro
duchowe i materialne oraz dobro rodakéw, jako tez dobro Polski”; § 2. ,,Celem
Zwigzku jest 1. samoobrona przed atakam1 germanizacyjnymi; 2. tworzenie —

organizacji towarzyskich, sportowych i o§wiatowych — majacych na celu pieleg-
nowania tradycji narodowych, jezyka i wiary ojcdéw; 3. unaradawianie rodakow
juz zgermamzowanych — —”. § 3. ,Czlonkowie Zwigzku dzielg sie¢ na trzy

kategorie: uczniowie, czeladnicy, przewodnicy. Przynalezno$§é do poszczegdlnych
kategorii uzalezniona jest od poziomu umystowego czlonkéw oraz stopnia zaufa-
nia i zaslug polozonych na polu spolecznym”. wg. § 4. Do obowigzkéw czlonkéw
organizacji miato naleze¢ m.in. samoksztalcenie, rozpowszechnianie pism polskich
i ksigzek, udzial w kursach o$wiatowych i sportowych (do zadan S$ci§le dywer-
syjnych mieli byé uzywani czlonkowie z kategorii przodownikéw).

W statucie wskazywano konieczno§é traktowania ziemi mazurskiej z uwzgled-
nieniem jej specyficznego charakteru.
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piero utworzenie programowo apolitycznej organizacji, ukrywajacej
swe powigzania z panstwem polskim, a jednoczesnie sprawnej i dys--
ponujacej realnymi mozliwo$ciami pomocy gospodarczej oraz obrony
przed szykanami wladz, stwarzalo szanse przezwyciezenia naroslego
w ciggu wiekdOw u ludnos$ci mazurskiej uczucia strachu, osamotnie-
nia i rezygnacji?3®,

Stworzenie takiej organizacji wymagalo posiadania juz wczesniej
licznych punktéw oparcia w terenie, totez trudno przypuszczaé, by
pomystodawey uwazali swo6j program za mozliwy do natychmiastowej
realizacji. Chodzilo raczej o wytyczenie generalnego kierunku dziala-
nia. Musialo to jednak nadaé inny charakter biezgcym pracom Oddzia-
u II, czynigc je elementem zakrojonej na szerszg skale akciji.

Przyjeta w 1930 r. koncepcja stanowila bowiem rozwiniecie niekto-
rych posunie¢ Oddzialu II z okresu wczesniejszego. Szczegodlnie isto-
tne bylo tutaj nawigzanie $cistej wspodlpracy z utworzonym w 1928 r.
Zrzeszeniem Rodakéw z Warmii, Mazur i Ziemi Malborskiej. Organizacja
ta jednoczyla przebywajgcg w Polsce emigracje z terenéw plebiscy-
towych, lacznie z osobami, ktére wprawdzie nie pochodzily z Prus
Wschodnich, jednak w akeji plebiscytowej braty aktywny udzial. Sta-
wiala sobie cele trojakiego rodzaju: pomoc materialng i polityczng
reprezentacje Srodowiska wychodzczego, utrzymywanie kulturalnej
lacznoei z Polakami w Prusach, wreszcie zainteresowanie wladz pan-
stwowych i ogélu spoleczenstwa losem ludnosci polskiej za poéinocnym
kordonem 3!. Wojskowych protektorow Zrzeszenia interesowaly szcze-
gélnie dwa ostatnie odcinki jego dziatalnosci.

Zamiar podtrzymywania wiezi wschodniopruskich skupisk polskich
z macierzg byl wykonalny w ograniczonym zakresie. Zrzeszenie pro-
bowalo nawigzaé lacznosé z tamtejszymi organizacjami polskimi, glow-
nie jednak oddzialywalo droga personalnych, czesto rodzinnych kontak-
téw. Docierano w ten sposéb do Srodowisk juz u$wiadomionych naro-
dowo, m.in. kolportujgc tam materialy propagandowe i prase Zrze-
szenia. Najwiekszym sukcesem bylo sklonienie kilkudziesiecioosobo-

30 Potrzebe stworzenia silnej ekonomicznie organizacji mazurskiej wskazywalo
wielu autor6w. Np. organ berlinskiego Zwigzku Mazuréw, ,,Cech” pisal w 1930 r.:
,Kazda préba pobudzenia ducha i poczucia honoru narodowego u Mazuréw tak
dlugo musi pozostaé bezskuteczna, dopoki sile przeciwnika, a przede wszystkim
wladz, nie przeciwstawi sie w reku ruchu mazurskiego analogicznej sily. Naj-
po$ledniejszy gbur mazurski i najmlodszy pastuch powinien mieé te pewno$é,
ze potrzebuje zwr6ci¢é sie jedynie do ‘tejZe mazurskiej instytucji, a otrzyma
obrone przed dalsza udreka jego licznych przeSladowcéw — zandarmoéw, lesnikéw,
nauczycieli, pastorbw — i 2e poniosa oni zasluzong kare. Wreszcie powinien
byé §wiadomy tego, Ze biada mu, gdy nie ulegnie tej instytucji, ktéra postapi
z nim jak ze zdrajcg”. (OdpowiedZ pisma ,,Cech” na pytanie postawione przez
»Ziemie Wschodnio-Pruskg” — dlaczego Mazurzy nie budza sie z letargu?, tamze,
zalgeznik 4). W tym samym artykule sugerowano podjecie represji wobec mniej-
szo$ci niemieckiej w Polsce, traktujac to jako najlepsza forme demonstracji sity
przez strone polskg. Tego rodzaju sugestie — wysuwane i przez innych autoréw
mazurskich — nie uwzglednialy istniejacego ukladu sil, a ich realizacja musialaby
przynie§é dalsze pogorszenie polozenia ludnosci polskiej w Niemczech.

31 Zjazd zalozycielski Zrzeszenia odbyl sie w Bydgoszezy, 15 lipca 1928.
W 1930 r. organizacja liczyla okolo 4 tys. os6b, a jej oddzialy miescily sie
w Tczewie, Toruniu, Grudziadzu, Lubawie, Brodnicy, Dzialdow?® i Poznaniu, za$
centrala w Bydgoszczy. Prezesem Zrzeszenia byl Stanistaw Nowakowski (od marca
1931 r. Tadeusz Borowski), a sekretarzem Pawel Sowa. CA MSW E-II-84/2.
Ekspozytura 2: Charakterystyka Zrzeszenia Rodakéw z Warmii, Mazur i Ziemi
Malborskiej z 6 sierpnia 1931.

28.
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wej grupy miodziezy do pojecia nauki w szkolach $rednich w Pol-
sce, jak tez na organizowanych tu réznorakiego rodzaju kursach 32,

Szerszg dzialalno$¢ rozwinelo Zrzeszenie wewnatrz kraju. O pro-
blemie wschodmoprusklm przypc-mmano opinii publicznej pogrzez or-
ganizowanie corocznych manifestacji i zjazddw w rocznice plebls"y-
tu 3. W publikowanych przy tej okazji wydawnictwach starano sie
przeawdmalac nastrojom antypatii i zwatpienia, dowodzac iz aktyw-
na polityka panstwa polskiego jest jeszcze w stanie zapobiec zachodzacym
w Prusach procesom germanizacyjnym; inspirowano takze w tym kie-
runku glosy prasy polskiej 4. Rownoczesnie na lamach miesiecznika ,,Zie-
mia Wschodnio-Pruska” polemizowano z tezami propagandy niemieckiej,
uzasadniajgcymi rzekomo odwieczne prawa Niemiec do Prus Wschod-
nich czy tez Pomorza 3. Dzialacze Zrzeszenia z uwagg obserwowali zja-
wiska ekonomiczne i spoleczne s$wiadczace o degradacji Prus w gra-
nicach panstwa niemieckiego, wskazywali przejawy nastrojow sepa-
ratystycznych. W perspektywie rozwiagzanie problemu widzieli w zmia-
nie statusu prawnego (bez zmian terytorialnych), tj. usamcdzielnieniu
Prus, ktore lacznie z Wolnym Miastem Gdanskiem mialyby utworzyé
niepodlegle panstwo, polgczone z Polskg unig celng i znajdujgce sie
pod opiekg Ligi Narodow. Wzorowany na Szwajcarii ustréj pelitycz-
ny gwarantowalby ludno$ci (tj. Niemcom, Polakom i Litwincm) pelne
réwnouprawnienie 36,

Oprocz szeroko podjetej dzialalnosci propagandowej Zrzeszenie pro-
bowalo oddzialywaé na rzad w kwestiach biezacych, zglaszajagc m.in.
postulaty odnosnie obsady stanowisk konsularnych w Prusach Wschod-
nich. Zyczema te nia byly ]ednak uwzgledniane. Rowniez zabiegi o po-
ruszenie sprawy mniejszoSci polskiej w Niemczech na forum sejmo-
wym nie daly rezultatu. Zaostrzajace sie konflikty narodowosciowe
wewngtrz kraju (1930) utrudnialy czynnikom oficjalnym wystgpienie
w obronie Polakéw zagranicg. Totez minister Zaleski w kwestii ludno-
$ci polskiej w Prusach wypowiedzial sie dopiero w styczniu 1932 r,

32 Kontakty w §rodowisku mlodziezowym posiadal przede wszystkim Pawet
Sowa. Po plebiscycie dzialal on (posiadal niemieckie obywatelstwo) w ramach
utworzonego w 1923 r. w Olsztynie Zwigzku Towarzystw Mlodziezy w Prusach
Wschodnich, W 1925 r. otrzymat misje organizacji konspiracyjnego ruchu mio-
dziezowego (jego czlonkowie przechodzili przeszkolenie wojskowe na kursach
w Toruniu). W 1928 r. zostal zmuszony do opuszczenia Prus Wschodnich i prze-
ni6st sie do Polski. Por. P. Sowa, Po obu stronach kordonu. Wspomnienia,
Olsztyn 1969, s. 74 nn.

33 Manifestacje takie odbyly sie w Bydgoszczy (1928), Poznaniu (1929), Dzial-
dowie i Janowie (1930), Grudzigdzu (1931).

34 Staraniem Zrzeszenia, przy finansowym wsparciu Ekspozytury 2 ukazalty
si¢ broszury: H. Lewandowski, P. Sowa, Polen — Land, Leute, Wirtschaft,
Handel, 1930; P. Sowa, Ratujmy Mazury!, 1931; H. Lewandowski, Szkol-
nictwo polskie w Niemczech i Prusach Wschodnich, 1931. Informacje o dziatalno$ci
Zrzeszenia zamieszczaly pisma: ,,Dziennik Bydgoski”, ,,Gazeta Warszawska”, ,,Ga-
zeta Poranna”, ,Kurier Polski”, ,, ABC”, ,Polska Zbrojna”, ,,Goniec Nadwislanski”,
»Gazeta Bydgoska”, ,,Gazeta Kaszubska, ,Kurier Poznanski”.

35 Miesigeznik ,,Ziemia Wschodnio-Pruska” ukazywal sie w Toruniu w latach
1929-—1932 (finansowy przez Oddziat II Sztabu Gléwnego). Redagowali go:

Sowa, H Lewandowski, A. Lorenckowski Osiggal naklad do
1. tys. egzemplarzy (tak Sowa, Po obu stronach, s. 106), kolportowany byl czes-
clowo w Prusach Wschodnich. Pismo zajmowatlo ofensywng postawe antyniemiecks,
uzywajgc m.in. w odniesieniu do Prus Wschodnich okres§lenia .tereny nie-
wyzwolone”.

¥ W. Wrzesinski, Zagadnienie Prus Wschodnich w polskiej mys$li poli-
tycznej, ,Komunikaty Warmijsko-Mazurskie” 1970, nr 3, s. 416.
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oznajmiajgc zreszta o bezsilnosci panstwa polskiego wobec majacych
woéwczas miejsce aktow terroru strony niemieckiej 37,

Prace Zrzeszenia, utrudnialy tez inne przeszkody. Roéznice pogla-
dow co do celow 1 metod dzialania, konflikty personalne oraz wspom-
niana wyzej obawa przed niebezpieczenstwem separatyzmu powodowa-
ty nieprzyjazny stosunek do Zrzeszenia wiadz Zwigzku Obrony Kre-
s6w Zachodnich, polskiej stuzby konsularnej w Prusach i Pomorskiego
Urzedu Wojewoddzkiego (wojewodowie Lamot i Kirtiklis) 38. Jawny kon-
flikt nastapil na poczatku lat trzydziestych, przy czym bezposrednig
przyczyna stala sie sprawa budowy gimnazjum polskiego w Olsztynie.
Z inicjatywa taka wystapilo Zrzeszenie na przetomie 1931/1932 r. Po-
wolany do zycia Komitet organizacyjny rozpoczagl gromadzenie na
koncie Banku Narodowego w Toruniu dobrowolnych skladek i daro-
wizn, a akcja ta spotkala sie z zyczliwg reakcja spoleczenstwa i niekto-
rych czynnikéw urzedowych 3%,

Dzialalno$¢ Komitetu skomplikowata jednak sytuacje organizacji
polskich w Prusach (zwlaszcza IV Dzielnicy Zwigzku Polakow w Niem-
czech). Tamtejsze wladze posadzily je o cichg wspolprace ze znanym
z antyniemieckich wystapien Zrzeszeniem, co uznano za objaw irre-
denty #. Totez polskie MSZ pcdjelo szybko kroki w celu rozwigzania
Komitetu Budowy Gimnazjum. Zamiar ten spotkal sie z aktywnym
poparciem sil od dawna niechetnych Zrzeszeniu. Dostrzegajac szanse
calkowitej likwidacji niewygodnej organizacji Departament Politycz-
ny MSW i wojewoda pomorski wysuneli przeciw niej szereg powaz-
nych choé¢ niesprawdzonych oskarzen. Przywodcom Zrzeszenia zarzu-
cano malwersacje finansowe w zwigzku z wydawnictwem ,Ziemia
Wschodnio-Pruska”, samej zaé organizacji uleganie obcej infiltracjl
Niezidentyfikowany agent Heimatdienstu we wiadzach Zrzeszenia miat
inspirowa¢ jego posuniecia. w duchu korzystnym dla strony niemiec-
kiej 4. W Departamencie Politycznym MSW znano rzeczywistych in-
spiratoréw dziatalnosci Zrzeszenia *?, wykorzystywano jednak fakt nie-
ujawniania oficjalnie przez czynniki wojskowe powigzan z organiza-
cja .

3% W. Wrzesinski, Ruch polski na Warmii, s. 247 n.

8 W. Wrzesinski (por. przyp. 37) twierdzi, iz powodem niecheci wiladz
do Zrzeszenia byla jego antysanacyjna postawa. Sprawa jednak nie wydaje sie
oczywista. W okresie nasilenia walki Pilsudskiego z Centrolewem Zrzeszenie glo-
silo konieczno$é zmiany ordynacji wyborczej — zmniejszenia liczby postow
o polowe, a takie wprowadzenia jednomandatowych okregéw wyborczych. CA
KC PZPR, Arch. Mikr. 1771/8: Pomorski Urzgd Wojewddzki, Tygodniowe Spra-
wozdanie Sytuacyjne za okres 25 wrzeSnia — 1 pazZdziernika 1930.

3 Swoje poparcie obiecal m.in. minister przemystu i handlu, gen. F. Zarzycki.
AAN, MSZ 10276, Departament Konsularny MSZ: Sprawa budowy polskiego gim-
nazjum w Olsztynie (maj 193p). Wedlug P. Sowy, Po obu stronach, s. 99 Ko-
mitet w ciggu kﬂkutygodniowej dzialalno$ci zebrat 20 tys. zlotych.

0 W. WrzesinsKi, Ruch polski na Warmii, s. 254.

4 Zarzuty te wysunieto w formie przypuszczen, zamierzajgc sprawdzi¢ ich
wiarogodnoé¢é w drodze ,roztoczenia bacznej poufnej obserwacji nad dzialalno$cig
Zrzeszenia”. Por. pismo Departamentu Politycznego MSW do Departamentu Kon-
sularnego MSZ z 29 marca 1932, AAN, MSZ 10276: Zrzeszenie Rodakéw z Warmii
Mazur i Ziemi Malborskiej — infermacje.

2 Por. AAN MSZ 10276: pismo wojewody pomorskiego do Departamentu
Konsularnego MSZ z 25 marca 1932.

43 Por. AAN, MSZ 10276: pismo Szefa Oddzialu II Sztabu Gléwnego plk.
T. Furgalskiego, do Departamentu Konsularnego MSZ z 7 marca 1932, Zrzeszenie
Rodakéw z Warmii, Mazur i Ziemi Malborskiej — informacje. W pi$émie tym
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Wymierzona przeciwko Zrzeszeniu akecja przyniosta zamierzone re-
zultaty. Komitet Budowy Gimnazjum Polskiego w Olsztynie zostal
rozwigzany *, réwniez samo Zrzeszenie w praktyce przestalo istnieé,
Nekanej szykanami wladz administracyjnych organizacji trudno bylo
wypelnia¢ zadania, totez Oddzial IT uwazal za efektywniejsze przejscie
do nowych form dzialania. Wprawdzie utworzenie organizacji na wzér
Zwigzku Jaszczurczego bylo nadal nierealne, czyniono jednak kroki
przygotowawcze w tym kierunku. Na odcinku mazurskim polegaly one
na powolaniu jesienig' 1933 r. konspiracyjnego Mazurskiego Komitetu
Opieki Kulturalnej nad Rodakami®. Zadaniem jego bylo rozpoczecie
szkolenia czlonkoéw przyszlej organizacji z terenéw Prus Wschodnich.
Po czterotygodniowym kursie i powrocie do miejsc zamieszkania mieli
~oni podja¢ dzialalnoé¢ propagandows i rozbudza¢é aktywnod§é spolecz-
no-polityczng ludnos$ci, utrzymywaé kontakt z Komitetem, informujgc
go o aktualnej svtuacji w danym rejonie 4,

W lonie Komitetu toczylv sie dyskusje co do ogélnych perspektvw
sprawy mazurskiej. Wymieniano przy tym opinie z dzialaczami powia-
-tu dzialdowskiego 7. Wspblzaleznos¢é rozwoju sytuacji po obu stro-
' nach granicy stawala sie bowiem coraz bardziej widoczna. Zanikowi
. polskosci na Mazowszu Pruskim towarzyszyly postepy niemczyzny
w Dzialdowskiem. Wsréd tuteiszych Mazuréw, zniecheconvch politvka
panstwa polskiego, rosty wplywy ruchu narodowosocjalistycznego 8,
Akces do jego szeregdw stwarzal szanse pozbycia sie statusu obywa-
tela drugiej kategorii. Propaganda niemiecka zrecznie wykorzystywala
wszystkie bledy i niezrecznosci popelniane przez strone polska, zwlasz-
rza gdy po vkladzie 1934 r. powstaly mozliwosci bezposrednich kon-
taktow ludnos$ci obu panstw w postaci tzw. malego ruchu graniczne-
go . Radykalna zmiana sytuacji w powiecie stawala sie wiec wstep-
nym warunkiem jakiejkolwiek akeiji polskiei wobec Mazuréw Prus-
kich. W miarg rozwoju dzialalno$ci Komitet Mazurski coraz wyrazniej

informacje o Zrzeszeniu podane zostaly w sposdéb ogoédlnikowy, niekiedy blednv.
by — jak sie zdaje — stworzyé wrazenie nieorientowania sie Oddziatu II
w sprawach organizacji.

4 W maju 1932 r. Na przelomie 1931/32 r. wojewoda S. Kirtiklis uniemoz-
liwit dzialalno§é organizujgcego sie Zwiazku Mazurdéw (por. wyzej). Zbiezno§é
dat obu wydarzeh nie jest bez watpienia przypadkowa.

3 CA MSW, E-IT-84/2. Ekspozytura 2: Akcja mazurska (1 pazdziernik 1933).
W sklad Komitetu weszli: prezes — Kurt Obitz (1909—1945, wspbélizatozyciel
berlifiskiego Zwigzku Mazuréw, naczelny red. pisma ,,Cech”, w 1931 r. zmuszony
do opuszczenia Niemiec); sekretarz i skarbnik — Henryk TLewandowski (por. wy-
zej); czlonkowie — Gustaw Leyding jr. {ur. 1899, dzialacz Zwigzku Polakéw
w Niemczech, sekretarz Samopomocy Mazurskiej, organizator i przywodca Zjed-
noczenia Mazurskiego, od 1933 r. przebywal w Polsce) i Pawel Sowa (por.
wyzej).

4 W ciggu 1934 r. akcja planowano objaé nie wiecej anizeli 30 osob (trud-
noéci techniczne). Program kurséw przewidywal nauke czytania i pisania w jezyku
polskim, nauke historii Polski, zajecia sportowe, nauke obstugi telegrafu itp.
Budzet Komitetu na rok 1934 wynosit 15200 zl, oraz 8455 marek niem. Po
rocznej dzialalno$ci Komitetu miano przystapi¢ do tworzenia wspomnianego
Zwigzku Jaszczurczego.

47 K. Mattek, Interludium, s. 215.

48 Partii Mlodoniemieckiej (JDP — Jungdeutsche Partei).

49 Stalym zjawiskiem byla emigracja i ucieczki Mazuréw do Prus. W 1920 r.
powiat dzialdowski zamieszkiwalo 18 tys. Mazuréw ewangelikow, w 1930 —
6,5 tys., w 1935 — 6 tys.
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sklanial sie do tego pogladu®®, za$§ patronujace mu czynniki wojskowe
znajdowaly potwierdzenie slusznosci jego stanowiska we wlasnych do-
$wiadczeniach i obserwacjach 5. Konieczne stawalo sie wiec podjecie
efektywnych wysitkéw na rzecz zmiany istniejgcego stanu rzeczy.

Decyzje zapadly jesienig 1935 r. Nawigzujac do inicjatywy mazur-
skiej sprzed czterech lat, Oddzial 1I postanowil utworzyé w powiecie
dzialdowskim regionalng organizacje spoteczno-kulturalna, przeciwsta-
wiajacg sie wplywom niemieckim na tym obszarze. Miala ona rozpo-
czg¢ starania o uregulowanie w sposob korzystny dla. ludnosci ma-
zurskiej probleméw gospodarczych, kulturalnych, oswiatowych 1 wy-
znaniowych 52, Przewidywano jednoczesnie, iz przynajmniej poczat-
kowo organizacja unika¢ bedzie jawnej propagandy na rzecz polskosci,
respektujac istniejgce u Mazuréw poczucie odrebnosci kulturowej 53,

Tak zakrojony program stal si¢ przedmiotem rozmow z dzialacza-
mi dzialdowskimi. Zgodno$¢ poglgdéw w sprawach zasadniczych umo-
zliwiala szybkie porozumienie. W listopadzie 1935 r. uzgodniono sze-
reg szczegolow technicznych: nazwe organizacji (Zwigzek Mazuréw),
liste czlonkéw-zalozycieli oraz projektowany skiad pierwszego zarza-
du 3. Statut, bedacy nastepnie podstawg prawnej rejestracji Zwiazku,
opracowal Karol Mallek, przy poprawkach wniesionych przez Ekspo-
zyture 2 1 wojewode Kirtiklisa 3.

8 Komitet Mazurski zainspirowal opracowanie szeregu memorialdéw wyraza-
jacych te idee (przeznaczonych dla Ekspozytury 2): Ziemia mazurska i problem
mazurski. (5 kwietnia 1935, autor Fryderyk Leyk); Ludno$§é mazurska w Dzial-
dowskim (21 czerwca 1935) — CA MSW, E-II-83; takze, Gec [ps.], PoloZenie
Mazuréw na ziemi dzialdowskiej a praca narodowa wsrdéd Mazurdéw poza kordo-
nem (1935), tamze, 87/3.

5t Por. CA MSW, E-I1I-87/3: memorial kpt. Ankersteina (oficera Ekspozytury 2),
Powiat dzialdowski — pomostem do Prus Wschodnich (lipiec 1935).

52 7 projektem utworzenia organizacji mazurskiej wystapit kpt. Ankerstein
bezposrednio po rozmowach z dziataczami dzialdowskimi w dniach 21—23 wrze§-
nia 1935 r. Do 2 pazdziernika 1935 E. Leyding i K. Maltek opracowali juz pierwszag
wersje statutu przysziej organizacji.

53 Dla polityki narodowo$ciowej wojska w latach trzydziestych typowa bytla
taktyka wygrywania separatystycznych nastrojéw matych grup kulturowych prze-
ciwko nacjonalizmowi duzych grup etnicznych. Walczac z wplywami mniejszoSci
niemieckiej prébowano np. wykorzystaé regionalizm $laski czy kaszubski (por.
P. Stawecki, Nastepcy Komendanta. Wojsko a polityka wewnetrzna Drugiej
Rzeczypospolitej w latach 1935—1939, Warszawa 1969, s. 207). Taktyce takiej
przeciwstawialy sie kota MSZowskie, uwazajac, Ze ,terminy $laski czy mazurski
nalezg do stownika, ktérym chetnie postuguje sie propaganda niemiecka dla
przeciwstawienia i wygrywania przeciw polsko$§ci wlasnie polskich szczepéw,
ktére nie zatraciwszy polskiego jezyka, utracily od szeregu wiek6éw historyczno-
terytorialng laczno$é z panstwem polskim” (z memorialu Wydzialu Zachodniego
MSZ, W sprawie sytuacji ludnoSci polskiej w Niemczech, z czerwca 1935 r. AAN,
MSZ 4778). Dopiero w 1937 r. spostrzezono mozliwo$§é spozytkowania regionalizmu
mazurskiego dla celé6w polskich (konsul Bohdan Jalowiecki).

54 Kohcowe rozmowX odbyly sie w Dzialdowie 22—24 listopada 1935. Brali
w nich udzial: Karol Mallek, Gustaw lLeyding, Robert Mallek, Fryderyk Burski
i Jan Jagielko-Jaegertal, za§ ze strony Ekspozytury 2 Henryk Tomaszewski
(pseudonim jednego z dzialaczy Komitetu Mazurskiego, eksperta Ekspozytury od
spraw mazurskich; odegrat on nastepnie role lacznika miedzy Ekspozyturg a Zwigz-
kiem Mazurdéw. O powiazaniach Zwigzku wiedzialo tylko kilku czolowych przy-
wodcdw). Lista czlonkéw — zalozyciefi zawierala 15 nazwisk, w tym takze os6b,
ktére nastepnie nie weszly w sklad organizacji (m.in. A. Szymanski). Por. CA
MSW, E-II-82: H. Tomaszewski, Raport z konferencji w Dzialdowie w dniu
24 listopada 1935 r.

55 Statut wprowadzat trzy kategorie czlonkéw Zwigzku: zwyczajnych —
moégt byé nim ,kazdy Mazur o nieposzlakowanej opinii, zamieszkaly w granicach
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Réwnoczesnie Oddzial II czynil starania by zapewnié nowopowsta-
jacj organizacji zyczliwy stosunek wladz administracyjnych. Jeszcze
w sierpniu 1935 r. mastgpila zmiana starosty dzialdowskiego. Znany
z antymazurskich wystaoien i awanturnictwa politycznego dr Adam
Twardowski zostal aresztowany pod zarzutem naduzyé¢ finansowych.
Od nowego starosty, Wladystawa Horwatha, jak roéwniez wojewody
Kirtiklisa, uzyskano zapewnienia respektowania inicjatyw Zwigzku
i wspomagania jego dziatalnosci 3.

22 grudnia 1935 odbylo sie w Dzialdowie zebranie organizacyjne
z udzialem 20 oséb57. Przemowienia programowe wyglosilt Karol Mal-
lek i Gustaw Leyding. Zgromadzeni przyjeli przez aklamacje wnio-
sek o zalozeniu Zwigzku Mazurdéw, zatwierdzili status (w formie za-
proponowanej) i zawarty w nim program dzialania oraz powotali wla-
dze organizacji. W sklad zarzadu weszli: Karol Matltek (prezes), Adolf
Urbanek (wiceprezes), Gustaw Leyding (sekretarz), Jan Jagielko-Jae-
gertal (skarbnik) i Edward Mallek (tzw. czlonek bez mandatu), zas w
sktad Komisji Rewizyjnej: Michal Zywiec, Karol Schmidt i Albert
Olszewski 8,

Celem Zwiagzku miata byé ochrona intereséw i dazenie do gospo-
darczego rozwoju ludnosci mazurskiej, a perspektywicznie dzialalnoéé
w kierunku asymilacji panstwowej i poglebiania wiezi 1gczgcych Ma-
zuréw z macierzystym narodem polskim, przy zachowaniu ich odreb-
noéci religijnych, kulturalnych i obyczajowych?3. W dziedzinie gospo-
darczej Zwigzek domagal sie objecia Mazuréw nadzialami ziemi w ra-
mach reformy rolnej oraz pomocg kredytowsg polskich instytucji. Ze
swej strony zamierzal zajgé sie sprawag posrednictwa pracy, porad
prawnych i opieki spolecznej. Na odcinku o§wiatowym celem bylo wy-
chowanie jak najliczniejszego zastepu inteligencji mazurskiej i zatrud-
nienie jej w powiecie, reorganizacja szkolnictwa powszechnego i zawo-
dowego, upowszechnienie nauki religii ewangelickiej w jezyku pol-
skim oraz rozwoéj sportu masowego. Rozwijanie akcji odczytowej, za-
kiadanie chérow, teatréw ludowych, bibliotek i $wietlic stuzyé¢ miato
podnoszeniu poziomu kultury mazurskiej oraz mobilizowaniu aktyw-
nosci spoleczenstwa. Zwigzek zamierzal wreszcie rozwingé dzialalnosé
propagandowsg (gazety, wydawnictwa, audycje radiowe), skloni¢ wladze
centralne do rozwigzania sprawy Mazuréw-optantéw oraz uregulowa-
nia statusu prawnego koéciotdow ewangelickich 0.

W ogélnych zalozeniach program Zwigzku wykazywal wiele podo-
bienstwa z opublikowanymi w r. 1931 tezami Adolfa Szymanskiego.
Bardziej wyraznie akcentowal jednak rotrzebe ostroznych, lecz sta-

Rzeczypospolitej”; wspotdzialajacych; honorowych (Statut Zwigzku Mazuréw, Dzial-
dowo 1935, egzemplarz w posiadaniu autora). Poprzez tych ostatnich pragnela
Ekspozytura zapewnié sobie wplyw na prace organizacji. Urzedowa rejestracja
Zwigzku nastapila 19 lutego 1936.

% CA MSW, E-II-87/3, Ekspozytura 2, Sprawy mazurskie (6 grudnia 1935).
W lipcu 1936 r. urzad wojewody pomorskiego objal Wiadystaw Raczkiewicz.

5% K. Matltek (Interludium, s. 242) nie wymienia wér6d uczestniké6w zebrania
H. Lewandowskiego, ktéry byt obecny w charakterze zaproszonego (honorowego)
goscia.

5% Wedlug Protokolu z I Walnego Zgromadzenia Zwiazku Mazuréw: CA
MSW, E-II-82. Inny nieco sklad podaje K. Maltek, Interludium, s. 245.

% Statut Zwiqgzku, s. 2.

% CA MSW, E-II-82: Program pracy Zwigzku Mazuréw w Dzialdowie —
Memorial Zarzadu (kwiecien 1936 r.).

Przeglad Historyczny — 6
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tych dziatan repolonizacyjnych, traktujgc odrebno§é Mazurdéw jako kul-
turows, nie za$ szczepowa.

W pierwszych tygodniach istnienia wysitki Zwigzku skupily sie
wokol urzedowego zarejestrowania organizacji oraz przygotowania ma-
terialéow, przedstawionych nastepnie wladzom centralnym. Zawieraty
one prezentacje zalozen Zwigzku, a takze jego dezyderaty pod adre-
sem poszezeg6lnych instytucji. 6 kwietnia 1936 Karol Maltek zlozyt
wizyte wojewodzie pomorskiemu, zas§ w dniach 8—9 maja delegacja
w skladzie: Mallek, Leyding i Jagielko-Jaegertal przebywala w War-
szawie i byla przyjeta w Ministerstwach: Wyznan Religijnych i Qéwie-
cenia Publicznego (naczelnik Wydzialu Polityki Os$wiatowej — S. Maci-
szewski), Spraw Wewnetrznych (naczelnik Wydzialu Narodowos$ciowe-
go — H. Suchenek-Suchecki), Spraw Zagranicznych (naczelnik Wydzialu
Zachodniego W. J. Zaleski), Rolnictwa i Reform Rolnych, a takze
w Polskim Zwigzku Zachodnim (dyrektor — S. Kudlicki). Delegaci
potraktowani zostali z duzg zyczliwoScig ale ich rozméwecy unikali wig-
zgcych wypowiedzi i obietnic 2. Mimo to w kolach mazurskich zapano-
waly optymistyczne nastroje co do przyszloSci ruchu.

Realizacja poszczegblnych punktéow przyjetego programu przebie-
gala w sposéb nieréwnomierny 2. Najpelniej udalo sie urzeczywistnié
zamierzenia na polu oswiaty i kultury. W latach 1936—1937 zalozono
biblioteke mazurskg w Dzialdowie, sze$¢ $wietlic wiejskich i siedem
chéréow Spiewaczych. Zorganizowano trzy Kkursy tzw. przewodnikow
oSwiatowych (glownie mnauczycieli), dwie kolonie letnie dla mlodziezy
oraz dwie wycieczki dla ludno$ci (do Torunia oraz w okolice Kalisza).
Pod patronatem Zwigzku odbywaly sie ,Jutrznie Mazurskie” (na za-
konczenie roku szkolnego) oraz dozynki, stanowigc okazje do prezen-
tacji dorobku sztuki regionalnej. Rozkolportowano 2234 egz. ,,Mazur-
skiego Spiewnika Regionalnego” (opr. K. Maltek i A. Kant), 67 egz.
,»Plonu czyli Dozynek na Mazurach” i 23 egz. ,,Wesela Mazurskiego”
(autor — K. Mallek). Zwigzek zapewnil powrdéf i prace w powiecie
rozproszonym po kraju nauczycielom i dzialaczom pochodzenia mazur-
skiego. Kosztem 3 tys. zlotych urzadzono w Dzialdowie burse dla
mlodziezy szkolnej zamieszkalej na wsi. Skorzystalo z niej Igcznie
w latach 1936—1939 21 o0s6b, gléwnie uczniow dzialdowskiego gim-
nazjum. W nauczaniu religii jezyk polski wypart niemal catkowicie
niemiecki, przy czym Zwigzek zatroszczy! sie o dostarczenie odpowied-
nich podrecznikéw. Pomys$lnie rozwineta sie akcja odczytowa.

Wszystkie te osiggniecia nie byly moze efektowne ilosciowo, po-
zwolity jednak Zarzadowi otworzyé¢ kredyt zaufania u nieufnej i pel-
nej rezerwy ludno$ci. Na drodze do pelnego sukcesu stanely niepowo-
dzenia w realizacji pozostalych zamierzen.

Przeludnienie wsi mazurskiej i zjawisko ,,gtodu ziemi’ bylo jednym
z powazniejszych probleméw gospodarczych powiatu. Do 1935 r. przy-
padki obdzielenia Mazuréw ziemig w ramach reformy rolnej nie 'zda-
rzaly sie. Wykorzystywala to strona niemiecka, tworzac pograniczne
osady, ktére oddawano emigrantom z Polski. Liczac na zmiane poli-

¢ CA MSW, E-II-82: notatka H.{Tomaszewskiego, Delegacja Zwigzku Mazuréw
w Warszawie (20 maja 1936). Odmoéwil przyjecia delegacji prezes Zrzeszenia
Ewangelikow, min. J. Ulrych.

62 Zachowaty sie trzy sprawozdania Zwigzku Mazuréw: z 19 wrze$nia 1936 T.
(CA MSW, E-II-82); za rok 1936 {(tamze, E-II-86) oraz za rok 1937 (AAN, MSW
10512). Por. tez K. Matltek, Interludium, s. 263—274.
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tyki rzagdowej Zwigzek przygotowal wykaz majatkéw nadajacych sie
do parcelacji i rozpoczal przyjmowanie zgloszen na samodzielne go-
spodarstwa %3. Postulaty Zwigzku nie znalazly jednak postuchu. Na
przebiegu reformy rolnej w rejonach nadgranicznych zawazyla nieuf-
no§¢ wobec Mazuréw jako ,elementu niepewnego” %, W rezultacie
w latach 1936—1939 nadzialy ziemi otrzymato zaledwie dwudziestu
trzech bezrolnych Mazuréw, a trzydziestu trzem powiekszono posiadane
gospodarstwa. W parze z tym szly niewielkie rozmiary pomocy kre-
dytowej polskich instytucji.

Podobne wzgledy zawazyly na losach sprawy optantéw. W powie-
cie istniala grupa ludnosci, ktéra — nieuswiadamiajgc sobie czesto kon-
sekwencji tego kroku -— optowala w 1920 r. na rzecz Niemiec, po
czym nie checgc zmieni¢ miejsca zamieszkania, pozostala w Polsce.
Zwigzek wysunal postulat przyznania tej ludnosci obywatelstwa pol-
skiego. Nie prowadzil jednak wsrdéd optantéw zadnej dzialalnosci po-
litycznej, co bylo o tyle istotne, iz dominowaly tam wplywy organiza-
cji niemieckich. Poniewaz czynniki urzedowe nie zdradzaly ze swej
strony ochoty zajecia sie ta sprawg, pozostala ona w zawieszeniu az
do 1939 r., kiedy w obliczu zagrozenia niemieckiego poczeto usuwaé
,hiepewny element”, popierajgc emigracje i inspirujgc ucieczki Mazu-
réw do Niemiec.

W kwestii Ko$ciol6w ewangelickich mozliwosci Zwiagzku byly rzecz
prosta znikome. Bezsilno$¢ deklarowaly tutaj zreszta takze patronujace
Zwiazkowi czynniki wojskowe %, Powazniejsze prace odnos$nie statusu
kosciotow ewangelickich podjete zostaly dopiero w drugiej polowie lat
trzydziestych %, a jedynym ich efektem byl dekret prezydenta z 25 lis-
topada 1936 o stosunku panstwa do kosciola ewangelicko-augsburskiego.
Na ustawowe uregulowanie sytuacji pozostalych dwudziestolet-
ni okres niepodleglo$ci okazat sie zbyt krotki.

Duze nadzieje wigzal Zwigzek z przewidywanym zalozeniem wlas-
nego organu prasowego. Chciano tutaj odejs¢ od stosowanej dotych-
czas zasady, wedlug ktérej nalezalo raczej wydawaé¢ gazete dla stu
u$wiadomionych, anizeli tysiecy nieu$wiadomionych narodowo czytel-
nikéw. Wychodzgc z przed§wiadczenia, iz juz samo wyrobienie w prze-
cietnym Mazurze nawyku czytania pisma w jezyku polskim bytoby
sukcesem, zamierzano nowemu wydawnictwu nadaé profil gazety in-
formacyjnej, unikajacej akcentéw wyraznie agitacyjnych, prorzgdowej
(lecz z mozliwoscig obiektywnej krytyki, zwlaszcza wiadz lokalnych),
religijnie indyferentnej, za$ socjalnie bronigcej intereséw drobnego
i $redniego rolnika %?. Planom tym sprzeciwily si¢ wladze powiatowe

% Zwigzek postulowal tworzenie gospodarstw 10 do 15, czy nawet 25 ha.

8¢ Na przyklad w planie na rok 1938 z 29 osad przeznaczonych do rozdziatu
w powiecie dzialdowskim, 20 mieli otrzymaé osadnicy z woj. katowickiego, 4 —
Zwigzek Osadnikéw, a tylko 5 Zwigzek Mazuréw: CA MSW, E-II-86, Wyzbor [ps.]
do Tomaszewskiego, Postulaty i plany Zwigzku Mazuré6w na podstawie rozmowy
z pp. Malkiem i Leydingiem w dniu 25 lutego 1937 r.

% Por. uwagi mjr Charaszkiewicza do sprawozdania Zwigzku Mazuréw :za
rok 1936 (CA MSW, E-1I-86).

% Po utworzeniu przy Radzie Ministréw Komitetu do spraw Narodowos$cio-
Wych (1935). Komitet zamierzal rozwigzaé kwestie koScioldbw ewangelickich w cig-
Eu 1937 r. (AAN, PRM 148—3, Wykaz uchwal Komitetu do spraw Narodowos-
clowych z 9 lipca 1936 r.).

%" Przewidywany sklad redakcji: H. Lewandowski (red. nacz.)), G. Leyding,
K. Malttek, K. Obitz, Wilhelmina Maltkowa (zona Karola). Por. CA MSW, E-II-82:
H. Tomaszewski, O pismo polskie na ziemi dzialdowskiej (31 marca 1936).
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i wojewodzkie. Wysunely one kontrpropozycje stworzenia dzialu ma-
zurskiego na tamach ,,.Dnia Pomorskiego” ®. Trudno bylo jednak przy-
puszcza¢ by Mazurzy dzialdowscy poczeli nagle czyta¢ poéturzedowy
»,Dzien Pomorski”, totez sugestia ta byla dla Zwigzku nie do przy-
jecia. W nastepnych miesigcach dzialacze Zwigzku kilkakrotnie pona-
wiali préby wydawnicze, za kazdym jednak razem glos przeciwnikéw
pisma mazurskiego okazywal sie decydujgcy. Nie udalo sie tez Zwigz-
kowi rozwingé¢ innych form dzialalno$ci propagandowej. Mimo zycz-
liwego stosunku dyrektora S. Nowakowskiego ¢?, Rozglosnia Pomorska
Polskiego Radia w latach 1936—37 zaledwie raz udostepnila Zwigzkowi
swe fale™. W roku 1938 (!) udalo sie Ekspozyturze 2 doprowadzié
do miedzyministerialnej decyzji stworzenia Zwigzkowi mozliwosci pro-
pagandy radiowej, lecz nie zostala ona wcielona w zZycie ™.,

W programie Zwigzku Mazuréw dostrzec nalezy dwa momenty:
1. Cel perspektywiczny, w postaci asymilacji panstwowej Mazuréw
dzialdowskich, ktéry zwazywszy sytuacje wyjsciowg byl trudny do
osiggniecia; 2. srodki stuzgce jego realizacji, a polegajace na uporzad-
kowaniu podstawowych probleméw ekonomicznych i kulturalnych vpo-
wiatu, w wiekszo$ci mozliwe do urzeczywistnienia. W praktyce oka-
zalo sie jednak, iz nawet realizacja programu minimum Zwigzku do-
znala istotnych niepowodzen. Zlozylo sie na to wiele przyczyn.

Zalozenia i charakter organizacji byly, od poczatku jej istnienia,
przedmiotem zasadniczego sporu. W koncepcji k6t wojskowych powsta-
nie Zwigzku mialo mieé¢ cechy oddolnej inicjatywy mazurskiej, za$
w dzialaniu mial Zwigzek unikaé zbyt bliskich powigzan z wladzami
administracyjnymi, zachowujac profil organizacji samodzielnej. Czyn-
niki administracyjne natomiast byly sklonne tolerowa¢ Zwigzek pod
warunkiem uzyskania nad nim kontroli. Jego powstanie zamierzano
wykorzysta¢ dla rozszerzenia wplywoéow wséréd ludnosci powiatu i re-
klamy preinosci wladzy. Nie braklo przy tym zamiaréw skrajnych
w swej niezrecznosci. W starostwie dzialdowskim powstatl np. projekt
by o celach Zwigzku informowali ludno$é¢ urzednicy starostwa, za$
werbowanie czlonkéw organizacji odbywalo sie drogg urzedowych roz-
porzadzen i apeli 2. Wskutek sprzeciwu patronéw Zwigzku pomysty te
zarzucono. Nie osiggngwszy wplywu na dzialalmo$é organizacji, admi-
nistracja poczela hamowaé¢ jej rozwdj, torpedowaé poszczegdlne inicja-
tywy.
Y I}c;ea utworzenia Zwiazku Mazuréw narodzita sie jako efekt prze-
konania o wspélzaleznoSci rozwoju sytuacji na Mazowszu Pruskim
oraz Dzialdowszczyznie. W intencji jego zalozycielt Zwiazek, po orga-
nizacyjnym okrzepnieciu, mial zastgpi¢ bezsilny na odcinku mazur-

% CA MSW, E-II-82: H. Tomaszewski, Sprawozdanie z pobytu w Dziatdowie
w dniach 30—31 styczmia 1936 r.

% Byly dzialacz Zrzeszenia Rodakéw (por. wyzej). .

70 Dnia 1 czerwca 1936 zostala nadana audycja pt. ,Wycieczka do Dzialdowa”.

1 Auydycje dla Mazuréw dzialdowskich i Mazuréw w Prusach miaty byé
nadawane co dwa tygodnie z wykorzystaniem materialéw dostarczonych przez
Zwigzek Mazuréw i Polski Zwiagzek Zachodni. Por. AAN, MSW 10512: Notatka
z konferencji w sprawie akcji malurskiej w Wydz. E-II- (MSZ) z 1 kwietnia
1938. W konferencji brali udzial przedstawiciele Departamentu Konsularnego
MSZ, Ekspozytury 2 i Biura Polityki Narodowos$ciowej PRM.

2 List K. Mallka do H. Lewandowskiego z 25 stycznia 1936; takze H. Toma-
szewski, Sprawozdanie z pobytu w Dzialdowie w dniach 30—31 stycznia 1936 =.
CA MSW, E-II-82.
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skim Zwigzek Polakow w Niemczech. Dewizg nowej akcji mialo byé
hasto ,,Mazury dla Mazuréw”. Pomoc dla ludnosci w Prusach miala
przyjs¢ ze strony mazurskiej organizacji, przy czym cel biezacy wi-
dziano we wzmacnianiu poczucia mazurskiej jednosci, uwazajgc wy-
razng propagande na rzecz polsko$ci za tymczasem niecelowsg 7. Kon-~
cepcji tej nie udalo sie jednak zrealizowaé. Ani Zwigzek Polakéw
w Niemczech, ani patronujgcy mu Departament Konsularny MSZ nie
zamierzaly wyrzec sie monopolu na dzialalno$¢é w Prusach Wschod-
nich #. Taktyka niedopuszczania Zwigzku Mazuréw do spraw wschod-
niopruskich byla utrzymywana konsekwentnie do 1938 r.7. Odbieralo
to dzialalnoSci Zwigzku szerszg perspektywe i pomniejszalo jego po-
zycje w stosunkach z wladzami administracyjnymi czy tez pokrewny-
mi organizacjami spolecznymi. Tak Zwigzek Polakéw w Niemczech,
jak i Polski Zwigzek Zachodni, traktujgc gloszony przez Mazurbéw
dzialdowskich program jako krytyke wlasnych metod pracy, proébo-
waly przeszkadzaé rozwojowi organizacji dzialdowskiej, badz uzyskaé
wpyw na.jej poczynania. Np. Polski Zwigzek Zachodni, ktéry w po-
czatkach 1936 r. zabiegal o pozyskanie dziataczy dzialdowskich, po
niepowodzeniu tych wysiltkéw przeszedl do ostrej krytyki ich inicja-
tyw 6. Zwigzek Mazur6w nie pozostal dluzny, a stosunki obu orga-
nizacji staly sie wyraznie antagonistyczne **.

Ztozona byla takze pozycja Zwiazku na terenie samego powiatu
dzialdowskiego. Nie chodzilo tu tylko o wymierzong przeciwko Mazu-
rom dzialalnosé organizacji niemieckich i polskich ugrupowan nacjona-
listycznych (SN, NPR). Zwigzek powstal jako organizacja wylgcznie
mazurska, a poza jego szeregami pozostalo szereg os6b kierujgcych do-
tychczas pracg mazurska, z Emilia Sukertowa-Biedrawing na czele. Dalo
to poczatek konfliktowi, za ktorym kryty sie zresztg nie tyle réznice po-
gladéw, ile rozgrywki personalne konkurujacych ze sobg o wplywy
oSrodkow 8. Spoér, podsycany przez czynniki zewnetrzne, zacigzyl na

3 CA MSW, E-II-86/9: H. Tomaszewski, Akcja polska w Prusach Wschodnich
(grudzien 1936).

i Dodaé nalezy, iz jednoczesnie MSZ zaczglo przywigzywaé znaczenie do
sprawy poprawienia stosunkOéw gospodarczych w powiatach graniczgcych z Pru-
sami Wschodnimi domagajac sie od innych resortow podjecia odpowiednich kro-
kow w tym kierunku. Por. AAN, MSW nr 1026: pismo min. J. Becka do premiera
i ministra spraw wewnetrznych z 27 kwietnia 1937.

% Wylom w tej taktyce nastapil w 1939 r., kiedy to powierzono Zwigzkowi
redakcje ,JKalendarza Mazurskiego”.

¢ Kontakt ze Zwigzkiem Mazuréw probowal nawigzaé w poczatkach 1936 r.
kierownik pomorskiego Okregu PZZ, Marian Wojnowski. Obiecywal on Mazurom
pomoc w przezwyciezeniu rozmaitych trudnosci w realizacji przyjetego programu,
a to w drodze spowodowania interwencji Oddziatu II Sztabu Gléwnego (1), z kto-
rym pozostawal w kontakcie. Jednoczesnie Wojnowski prébowat skloni¢ Mazuréw
do koordynowania swych dzialan z kierownictwem PZZ. CA MSW, E-II-82:
H. Tomaszewski, Sprawozdanie z podrozy do Dzialdowa w dniach 21—23 lutego
1936 r.

77 Dzialacze mazurscy oskarzali PZZ o obrazanie w swych wydawnictwach
uczué religijnych ludnosSci ewangelickiej oraz cheé kompromitowania Zwigzku
wobec wladz centralnych. Por. CA MSW, E-II-86/2: notatka H. Tomaszewskiego
Zz 6 wrzes$nia 1937.

*® Zewnetrzng przyczyna sporu byl zatarg o tzw. Dom Mazurski — budynek,
w ktorym znajdowalo sie urzgdzone przez malzenstwo Biedrawdéw Muzeum Ma-
zurskie (jak réwniez ich prywatne mieszkanie). Zamiar przejecia Domu znalazl
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atmosferze politycznej powiatu; zamiast skupienia wszystkich si! zdol-
nych do przezwyciezenia impasu sprawy mazurskiej przyniést ich roz-
proszenie.

Istotng dla Zwigzku kwestia byly sprawy finansowe. Zakrojony
ambitnie program dzialania wymagal znacznych funduszéw. Samo np.
wydawanie wlasnego organu prasowego oznaczaloby miesieczne obcig-
zenie w wysokosci 1400 zt . W zakresie podstawowych wydatkow Zwig-
zek mogt liczyé na pomoc Ekspozytury 2. Jednakze w miare upltywu
czasu pomoc ta okazala sie nieproporcjonalna w stosunku do potrzeb;
problemami nie do przezwyciezenia stawala sie reperacja aparatu radio-
wego, czy kupno maszyny do pisania®. Zwigzek zmuszony byl wiec
szukaé innych zrodel wsparcia, co zwazywszy jego ogélng pozycje nie
bylo zadaniem latwym 8. W efekcie musiano zrezygnowaé¢ z realizacji
wielu pierwotnych planéw, m.in. w zakresie rozwoju sportu masowego
i opieki spolecznej. Oznaczalo to powazine ustepstwo na rzecz ruchu
niemieckiego, ktéry z opieki spolecznej uczynit jeden z efektywniejszych
$rodkéw umacniania swych wpltywoéw wsrod ludnosci mazurskiej.

W historii Zwiazku Mazuréw wyrdézni¢ mozna dwa etapy: 1. lata
1936—1938 wypelnione zabiegami o urzeczywistnienie przyjetego pro-
gramu; 2. rok 1939, w ktérym nastgpil upadek organizacji i reprezen-
towanej przez nig idei. Miedzy rozwojem sytuacji w obu okresach
istniala zresztg S$cista wspdlzaleznosé. Juz w pierwszym daly sie zau-
wazvé wszystkie zjawiska §$wiadczace o kryzysie; niepowodzenia
na istotnych odcinkach dzialalno$ci uniemozliwialy zdobycie szerszego
oparcia wéréd ludnosci 8, na zewnatrz za§ wytworzenie woko6l sprawy

sie w programie Zwigzku, lecz mimo aktywnego poparcia Oddzialu II nie zostal
urzeczywistniony. W tej sytuacji Zwigzek zostal zmuszony do wynajecia od
mieszkanki Dzialdowa, Jadwigi Banaszewskiej, nieruchomo$ci przy ul. Hallera 10,
w ktérej urzadzono burse oraz pomieszczenia zwigzkowe. Zwigzek oskarzal Bie-
draw6éw o inspirowanie nieprzychylnej wobec organizacji postawy starostwa oraz
wladz o§wiatowych (inspektor Konkol). W sporze powyZszym powazng role odegral
Oddziat II Sztabu Glownego, dla ktérego Biedrawowie (skupiajagcy w swoich
rekach wiele elementéw akeji oddzialywania polskiego na tereny zakordonowe)
stanowili przeszkode na drodze realizacji wlasnych planow. Wysitki kél wojsko-
wych zmierzajgce do usuniecia Biedrawdéw z powiatu nie daly jednak rezultatu.
Zdolano jedynie odebraé E. Sukertowej-Biedrawinie redakcje ,Kalendarza Mazur-
skiego”, a jej meza (dyrektora gimnazjum dzialdowskiego) zmusi¢ do przejécia
na emeryture w 1939 r.

, % CA MSW, E-II-82: Memorial Zwigzku Mazuréw do Departamentu Kon-
sularnego MSZ z 1 maja 1936.

80 Zwigzek otrzymywal od Ekspozytury 2 stala dotacje miesieczng (w 1936 r. —
250 zt, w 1937 r. — 300 zi, z lat 1938—1939 brak danych), zwrot kosztow wy-
dawnictw oraz niektérych wydatkéw nadzwyczajnych. Por. pokwitowania: CA
MSW, E-II-82. Ekspozytura stwierdzila, iz wieksze rozmiary pomocy przekraczaja
jej mozliwosci.

81 Z pro§ba o wsparcie finansowe zwracano sie przede wszystkim do instytucji
wojskowych (por. CA MSW, E-II-82: Memorial Zwigzku Mazuréw do ptk Floriana
Smykali, Szefa Departamentu Uzupelnien MSWojsk. z 15 wrzeSnia 1936). Karol
Mattek (Interludium, s. 265) ttunficzy mozno$é wynajecia przez Zwiazek lokalu
przy ulicy Hallera pomoca Oficerskiej Szkoly Piechoty w Rembertowie.

82 Wedlug K. Matlka (Interludium, s. 273) Zwiagzek wciggnal w swoja akcje
3761 osoby (na ogé6lna liczbe 6350 mieszkancéw pochodzenia mazurskiego). OkreSle-
nie uzyte przez autora jest jednak nieprecyzyjne; zdaje sie on np. wliczaé osoby
biorace udzial w organizowanych przez Zwiazek dozynkach, zabawach itp. Odtwo-
rzenie faktycznych wplywéw Zwigzku jest dzisiaj niezwykle trudne. Pewnym
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mazurskiej klimatu zrozumienia i zainteresowania. Okres drugi, zwig-
zany z nowa sytuacja miedzynarodowa i ze zmiang polityki wobec
mniejszoSci niemieckiej, przyniést spotegowanie istniejacych od dawna
w czeSci aparatu panstwowego nastrojow nieufno$ci wobec ludnoseci
mazurskiej. Potraktowanie Mazuréw, jako elementu, ktérego lojalnosé
budzi powaine obawy, przekreslito dzialalno§é Zwigzku i podwazalo
sens jego istnienia ®. W konsekwencji tez nastapil praktyczny zanik
organizacji 84,

Polityka panstwa polskiego na DzialdowszczyZnie byla efektem nie-
doceniania agitacyjnego znaczenia powiatu na odcinku oddziatywania
na ludno$¢ Prus Wschodnich oraz niezrozumienia specyfiki problemu
mazurskiego. Wszystkie bledy i niezrecznosci popelnione wobec Mazuréw
wynikaty z checi przyspieszenia proceséw asymilacyjnych $rodkami ad-
ministracyjnymi. Nie dostrzegano w pelni znaczenia sfery gospodarczej,
ani drazliwosci kwestii religijnych. W poczatkach lat trzydziestych
aparat administracyjny faktycznie pogodzit sie z fiaskiem zabiegow
repolonizacyjnych. Nie wchodzgc glebiej w podloze zachodzgcych w po-
wiecie zjawisk uznano konieczno$¢ traktowania Mazuréw jako elementu
niepewnego, a w wiegkszo$ci oddolnych inicjatyw mazurskich dopatry-
wano sie akcentow seperatystycznych.

Odmienne spojrzenie na kwestie mazurskg cechowalo silty skupione
w Oddziale II Sztabu Glownego. Traktowaly one sprawe instrumental-
nie, pod katem wlasnych potrzeb, niemniej wysunely nacechowany
realizmem i prawidlows oceng sytuacji program dzialania. Ich zamie-
rzenia zostaly jednak dwukrotnie udaremnione.

Obecny stan badan nie pozwala na precyzyjne uchwycenie wszyst-
kich mechanizméw walki politycznej w obozie rzadzacym w latach
1926—1939. Problem mazurski byl przy tym zbyt marginesowy, by
na jego przykladzie formulowaé wnioski generalizujgce. Jednakze ana-
liza juz tego tylko problemu pokazuje potrzebe zZrodlowej weryfikacji
wielu obiegowych sadoéw, zwlaszcza zas tworzonych $wiadomie z przy-
czyn politycznych legend, ktére utrwalily sie nastepnie w $wiadomosci
spotecznej. Latwo np. rozszyfrowaé¢ intencje Wi Pobég-Malinow-
skiego, obcigzajgcego totalng odpowiedzialnoscig za caloksztalt nie-
powodzen polityki narodowosciowej panstwa polskiego ,tepych”, a jed-
noczesnie demonicznie wszechwladnych oficeréw II Oddziatu® — uje-
cie to pozwalalo przemilczeé¢ role odegrang w tym zakresie przez przy-
wodedow obozu sanacyjnego, jego czotowych politykéw i ideologéow. Za
bezkrytycznym podtrzymaniem tej legendy nie przemawiajg juz dzisiaj
zadne racje.

miernikiem zasiegu oddzialywania Zwigzku mogg byé dane o jego liczebnosci.
We wrze$niu 1936 r. liczyl on 78 czlonkéw, w styczniu 1937 r. — 109, w stycz-
niu 1938 r. — 234 czlonk6w.

8 Rzecznikiem tego kursu byl nowy (od stycznia 1939 r.) starosta dzialdowski,
Adam Steblowski. W efekcie jego postepowania ponad 800 Mazuréw zbieglo do
Prus Wschodnich. Dzialacze Zwigzku znalezli sie pod zarzutem daZet separa-
tystycznych (por. E. Sukertowa-Biedrawina, Dawno, s. 230 nn.; K. Mal-
1 e k, Interludium, s. 298 nn.). Brak materialdéw archiwalnych uniemozliwia odtwo-
rzenie stosunku wojska do tych wydarzen.

8 Formalnie istniala ona (po wybuchu wojny w konspiracji) do 1944 r.

8 Wi Pob6g-Malinowski, Najnowsza historia Polski 1864—1945 t. 1II,
cz. I, Londyn 1956. s. 634. Por. H. Zielinski, Historia Polski 1864—1939,
Warszawa 1971, s, 273.
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AHKEN XOVMHOBCKH
COI03 MA3VP B A35J140BO B 1935 — 1939 TOO4BI

B cTaThe Ha OCHOBE HOBOHANIEHHBIX APXMBHBIX MAaTEpHAjIOB IIPEACTABJEHBI TeHE3UC, obpa-
30BaHME M OCHOBHBIE ACNEKTHI HeATENHHOCTH Coro3a Masyp, CyLIECTBOBABIIEIO B O3SUTIOBCKOM
yesne B 1935—1939 rr. Ota opraHu3auMsa OOBeAHMHANA Ma3ypCKHX HesATeNeif, CYMTABIIMX ceOs
NONAKaMHM N0 HAIMOHAJBHOCTH M JKENABIIMX NPEKPALLCHHS NPOLECCOB TepMaHM3alMH, IIPOUC-
XOAWBIIMX CpeAM Ma3ypcKoro HaceneHusi B BocTouyHod IIpyccuwm.

Hecmotps Ha npourpaHsblft B 1920 rony mieSHCIMT, HONMBCKOE TOCYAapCTBO HE OTKA3bIBaJIOCh
OT TIONBLITOK BO3JEHCTBOBaTH Ha CynbObl HaceleHMss Bapmuu M Masyp, CTpeMach OCOGEHHO
K pa3OyXIOEeHHIO B HEM YyBCTBA CBA3M C NOIbCKOM KyabTypo#. JIsl 3TOH IIONWTHKU N3aJIOOBCKHit
ye3n (npucoeavHeHHblH K ITonsme Ge3 nebucuuTa B cHiry BepcansCckoro IOrosopa M HaceJleHHBIH
B GONILIIMACTBE Ma3ypaMM) MOT, ITPH COOTBETCTBEHHOM DEIIECHHH CYINECTBOBABIIAX TaM BONIPOCOB,
¥MMETh OTPOMHOE arHTalHOHHOE 3HaveHue. OmaHaxo COOBITHS B ye3/le pa3BepHY/IECH B IIPOTHMBHOM
HanpaBJICHHH, AaBas apryMEHTBI aHTHIIOJNBCKOM NpOIAaraHje, BEAIIEHCS T'€PMAHCKOM CTOPOHOIL.
TloBoaoM crana OUCKPMMMHHPYIOMIAs Masyp IIOJHTHKA TOCYyJapCTBEHHOTO armapara, MpPORO-
JMBIIASCA NPAKTUYECKH HENPErBIBHO B TEYEHHE BCETO MEXIYBOSCHHOTO IEpHOJa. DTa NOJUTHKA
BBITEKAa M3 MOBEPXHOCTHOM ONEHKH HALIMOHANBHOM CHTyalMM ye3[la M M3 JKeJIaHUA YCKOPHUThH
PENOJIOHM3ALMIO M3AJHOBCKHX Ma3yp aIMHHHCTPATHBHBIMH MEpaMH.

MHBIM OAXOIOM K Ma3ypcKOMy BONPOCY OTIHYASIACH JIMIOB BOOPYXEHHBIC CHIIBI, COCPEHO-
TOYEeHHBIE BO BTopoM oTaelie reHmraba Boitcka moasckoro. OHE CHUTaNH YIIydIIEH)Ee MOI0XKEHUS
Ma3ypCKOrO HacCelleHHsi ye3[a MpeIBapHUTEIIbHLIM YCIOBHEM ycmexa Jio0oif MONBCKOH KaMMaHWH
110 OTHOLUEHHIO K BOCTOYHO-TIPYCCKAM MasypaMm. Slueiiku Broporo ormena inedcrBoBanu U ¢u-
HaHCHpOBaJK OesaTenbHOCTH Coro3za Masyp. BropoMy oTaely He yZanoch, OJHAKO, IPOBECTH
CBOIO KOHIENIMIO Ma3ypCKOM IOJMTHKYA ¥ HAKJIOHUTh IOCYTapCTBEHHYIO aJMHHUCTPAiMio K Mpoy-
HOIl TlepeMeHe OTHOIIEHWA K Ma3ypcKOMy HacejeHHio. ITopoyHas NOJHTHKZ TOJBCKOIO Iocy-
apCTBa B A35I0BCKOM ye3/Ie CTajla OQHOM M3 NPHYMH, NPUBEANIMX K TOMY, 4To Bropas Peuunocno-
JIATA TpOWTrpana Masypckoe IeIno.

ANDRZEJ CHOJNOWSKI
,,L'UNION DES MAZOURES” A DZIALDOWO 1935 — 1939

Grace a des documents retrouvés récemment, il a été possible de reconstituer
les origines, la création et les activités principales de 1’,,Union des Mazoures”
existante dans le district de Dzialdowo au cours des années 1935—1939. Cette
organisation groupant des activistes mazoures qui se réclamaient de la Pologne,
désirait le rattachement de la Mazurie a la Pologne et s’efforcait d’empécher
le processus de germanisation de la population mazoure en Prusse Orientale.

Le plébiscite de 1920 avait été un échec pour la Pologne mais elle n’avait
pas renoncé aux populations de la Warmie et de la Mazourie en essayant de
réveiller chez ces populations la conscience nationale et leur montrer les liens
qui les unissaient depuis toujours a la culture polonaise. Or, le district de Dzial-
dowo avait été attribué a la Pologne sans plébiscite sur la base de Iarticle
28 du Traité de Versailles. Ses habitants étaient dans leur grande majorité
des Mazoures. C’est pourquoi cette'frégion pouvait servir de base pour une
politique de rattachement & la culture polonaise des Mazoures restés sous la
domination allemande, a condition, bien entendu, que ces questions préalables
aient été convenablement résolues. Malheureusement il en fut tout autrement

et la situation du district en question fournit pas mal d’arguments & la pro-
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pagande allemande dirigée contre la Pologne. Durant presque toute la période
de l'indépendance de la Pologne, c’est-a-dire entre 1920 et 1939, la politique
du gouvernement envers la population mazoure fut une politique de discrimi-
nation découlant d’'une analyse superficielle de la situation dans le district de
Dzialdow et d'un désir de hater la ,repolonisation” des Mazoures en employant
des moyens purement administratifs.

Seuls les militaires, c’est-a-dire, en fait, le Deuxiéme Bureau de I'Etat Major,
avaient une conception différente du probléme. Trés justement ils estimaient
qu'une amélioration des conditions de vie des Mazoures dans le district de
Dzialdowo constituait la condition préliminaire & toute activité ultérieure visant
les Mazoures de la Prusse Orientale. Des sections spéciales du Deuxidme Bureau
patronnaient et financaient les activités de 1',Union des Mazoures”, mais elles
ne réussirent pas a faire abandonner & I'administration la position prise des
le début envers les Mazoures et encore moins a faire adopter un autre point
de vue aux autorités administratives. C’est ainsi qu’une politique erronnée de
I’Etat dans le district de Dzialdowo fut une des causes de I'échec des tentatives
faites par la République de Pologne d’avant la derniére guerre pour regrouper
et s’attacher les populations mazoures vivant en Prusse Orientale.



