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np. w Krolestwie terminologii zboréw nie istniejgcych w Konfederacji). O pelnej
integracji z Konfederacjg mozna moéwié tylko w odniesieniu do Stowarzyszenia
w Wolnym MieScie Krakowie. Opinia autora na s. 67, z powolaniem sie na
Kraushara, iz Bogdaszewski byl wspéltwoércg Manifestu Konfederacji Powszechnej
Narodu Polskiego, jest chyba zbyt daleko idgca. Na s. 77 Berghauzen powtarza
bl¢dne twierdzenie poprzednikéw, jakoby Karol Levittoux pochodzil z Eukowa,
W ksiegach metrykalnych parafii lukowskiej brak tego nazwiska, natomiast
w okresie urodzin Karola ojciec jego byl guwernerem w Kumelsku (pow. Kolno)
i tam prawdopodobnie nalezy szuka¢ miejsca jego urodzenia (por. PSB t. XVII,
s. 196). Na s. 84 podaje autor dziwny szczegél o uczestniku spisku w Lukowie
ks. Mareszu, ktory prowadzit biblioteke spiskowg i w obawie przed aresztowa-
niem popelnil samobdjstwo. Dziwne jest mianowicie to, iz ksigdz o tym samym
nazwisku roéwniez prowadzil biblioteke i archiwum spiskowe i réwniez popetnit
samobojstwo, ale w Konfederacji Powszechnej Narodu Polskiego w Tarnowskiem.
Autor nie podaje zrédia tej informacji, wiec obawiam sig, czy nie zaszio tu nie-
porozumienie. Zalgczona na koncu errata nie wylapata wszystkich biedéw ko-
rektorskich. Na s. 182 ks. Kajsiewicz wystepuje jako Kojsiewicz, za§ w dwodch
wypadkach w przypisach jest mowa o uchodZcach z Kroélewca, gdy wiadomo, iz
chodzi tu o uchodicow z Krolestwa.

W sumie nalezy zaliczyé prace Janusza Berghauzena do wartoSciowych po-
zycji po$wieconych historii Polski XIX wieku, gdyz daje ona jasny i dokladny
obraz postawionego w tytule zagadnienia dzieki skomasowaniu po raz pierwszy
w jedng calo§é rozdrobnionego do tej pory materiatu.

- Bolestaw Fropuszanski

Manfred Rauh, Fdéderalismus und Parlamentarismus im Wil-
helminischen Reich, Droste Verlag, Diisseldorf 1973, s. 396.

Zadanie, jakie postawil przed sobg autor, jest skromniejsze, nizby wynikatlo
z ogdlnie sformulowanego tytulu. Omawia on szczegdlowy problem funkcjonowa-
rlia Rady Zwiazkowej (Bundesrat) w latach 1890—1909 i na tej podstawie stara
sie wysnué wnioski, odnoszace sie do przemian wewnetrznych Rzeszy. W zwigzku
z tym powazng cze§¢ ksigzki stanowia rozwazania wstepne, zawierajace charak-
terystyke systemu konstytucjonalizmu, wprowadzonego przez Bismarcka (dla po-
trzeb pracy chyba za obszerne, same w sobie jednak ciekawe). Autor nalezy
do coraz wiekszej grupy historykéw, poddajacych zasadniczej rewizji poglady na
»zelaznego kanclerza” 1 jego dzielo. Tak gruntowna krytyka Bismarcka, jak
obecnie, nie przeprowadzona byla nigdy. Celem jej jest udowodnienie, Ze utwo-
rzona przez niego Rzesza byla skierowaniem na manowce narodu niemieckiego.
W wypadku Rauha chodzi o to, ze podstawa koncepcji ustrojowej Bismarcka
byta zasada monarchizmu i hegemonia pruska, a my$lg przewodnig bylo zapo-
biezenie rzadom parlamentarnym, co udalo sie na wiele dziesigtkobw lat (s. 7,
ale i wiele razy poéiniej). W tak pojetym systemie gléwng role, wedlug autora,
grala Rada Zwigzkowa, die eigentiimlichste Erscheinung und zugleich das Zen-
tralorgan der Reichsverfassung. Po upadku Bismarcka system ten, pojmowany
przez niego jako staly, okazal sie tylko stadium przejSciowym, ewolucja pro-
wadzi¢ zaczela do rzadow parlamentarnych, co 1gczylo sie z upadkiem znacze-
nia Rady Zwiazkowej na rzecz Ré'ichstagu, a takze ze wzrostem znaczenia na-
czelnych wtadz Rzeszy kosztem wverbiindeten Regierungen. Rzecz doprowadzona
jest do 1909 r., gdy w Reichstagu po raz pierwszy powstala aktywna i samodziel-
na wiekszo§é (s. 335), ktora wywolala pierwszy kryzys kanclerski ,od dolu”
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(s. 245) i pierwszy parlamentarny upadek kanclerza (s. 253). Istnial wiec pro-
ces — unaufhaltsame Voranschreiten der stillen Parlamentsherrschaft (s. 253),
choé autor przyznaje, ze proces ten do 1909 r. znajdowal sie dopiero w stadium
poczatkowym, gdyz prawdziwa wigkszo$¢ parlamentarna powstata dopiero w cza-
sie pierwszej wojny §wiatowej (s. 352).

Tyle gdy chodzi o tezy Rauha, przedstawione tu bardzo ogdlnie. Jak wszyst-
kie swoje twierdzenia, stawia on je w sposéb zdecydowany i bezapelacyjny
(taki jest tez w ocenie dotychczasowej literatury). Nie dziwi to w pracy dok-
torskiej, imponujgcej zresztg niezwyklg erudycja autora. Oparl! sie on przede
wszystkim na zrédlach bawarskich, ale dotar! takie do archiwéw w NRD; ze-
stawienie literatury liczy 36 stron druku. Obraz jest sugestywny i wiele spo-
strzezel bardzo trafnych.

Z natury rzeczy chcialbym zwroci¢é uwage na sprawy dyskusyjne. Okres:
1890—1909 (mimo objetosci fragmentéw dotyczacych okresu wczeSniejszego, ta
cze$¢é pracy jest najwazniejsza) omoOwil autor w ten spos6b, iz pisze o kilku za-
gadnieniach: o podatku od wina (1893/1894), losach wojskowego kodeksu poste-
powania karnego (1890—1898), o dwo6ch projektach budowy floty (1897—1898
i 1899—1900), zniesieniu § 2 ustawy o jezuitach (1903-—1904), oraz o reformach
finansowych (1903—1904, 1905—1906 i 1908—1909). Opisy tych zagadnien maja
wykazaé rozbijanie praktyki rzadzenia Bismarcka, wplyw na rozwdj ustroju
osobistych rzadéw Wilhelma II (mialy sie one przyczyniaé do podwazania kon-
stytucjonalizmu) i wzrost znaczenia Reichstagu. Kazdy wymieniony fragment
przedstawiony jest z niebywalg dokladno$cig, tak zZe czytelnik gubi sie¢ nieraz
w szczegotach, a zwlaszcza zapomina o tym, do czego majg one prowadzié
(chyba lepiej bylo oglosié je jako osobne rozprawy, z ktérych wnioski mogly
tu zostaé przejete). Wazniejsze jest jednak co innego. Punktem wyjScia jest
dla autora Rada Zwigzkowa i zagadnienia wymienione poprzednio omawiane
sa jakby przez pryzmat jej dzialelnoSci (niezupelnie to S§cisle, bo autor prze-
chodzi takze do loséw projektéw w Reichstagu, ale wainiejsze i oparte na no-
wych zrodlach sg fragmenty o Bundesracie). Zachodzi pytanie, czy dokonany
na tej drodze wyboér zagadnien oddaje calo§é¢ problemu, tak jak ujmuje go autor.
A wiec, czy przez ewolucje dzialalno$ci i znaczenia Rady Zwigzkowej da sie
pokazaé postepy i zahamowania procesu parlamentaryzacji. Aby o tych ostat-
nich napisaé, nalezaloby recenzje rozszerzyé do rozmiaréw rozprawki, ale wydaje
sie, ze brak w pracy spokojnego rozwazenia argumentéw przemawiajgcych za
tezami autora i przeciwnych.

Eaczy sie to z dwiema innymi sprawami. Radzie Zwigzkowej Rauh przypi-
suje, jak wynika z przytoczonych na poczatku jego zdan, wielkie znaczenie,
chyba zbyt wielkie. Sam autor w niejednym fragmencie dowodnie wykazal jej
niemal nicoéé polityczna, a przykladéw podobnych nasuwa sie wiecej. Parlament
ograniczany byl przez Bismarcka nie tylko przy pomocy Rady, ale takie inny-
mi sposobami, jednym 2z nich bylo tworzenie roinych instytucji parlamentarno-
podobnych. Rada mogla byé bardziej narzedziem niz rzeczywiscie aktywnym
hamulcem dla Reichstagu. Jej dalsze losy dowiodly, Ze wazniejsze byly popie-
rajgce jg sily i uklad stosunkéw, niz ona sama. To prawda, Ze pozycja mo-
narchy czy hegemonia Prus w Rzeszy zndjdowala swéj wyraz w Radzie Zwigz-
kowej, ale nie tylko w niej. Fakt, ze poprzednio Bismarck radzil sobie latwie]j
z opozycja Reichstagu, niz bylo to moziliwe na poczatku XX w., zalezal od
wielu czynnikéw, choéby od ewolucji samego parlamentu.

Odwréceniem tego staje sie stanowisko, ktére moina by okreélié jako
zbytni optymizm autora. Wynikalo by bowiem, Ze demokratyzacja i parlamen-
taryzacja mozliwe byly przez odrzucenie federalizmu i Rady Zwigzkowej, wzmoc-
nienie unitaryzmu cesarstwa kosztem kroélestwa pruskiego — wszystko jako
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likwidacja bismarckiego konstytucjonalizmu (s. 134). Przy ostrej ocenie tego
ostatniego uderza niedocenianie czynnikéw, ktére pozostawaly.

Szukanie poczatkéw rzadéw parlamentarnych przed powstaniem republiki
weimarskiej nie jest nowe. Zaczelo sie od, stusznego skadinad, stwierdzenia,
ze konstytucja republiki blizsza byla zasadom rzgdu Maxa Badenskiego, niz re-
wolucji listopadowej. Potem przyszlo cofniecie si¢ do lat wojny, gdy powstala
w Reichstagu wiekszo$¢ ztozona z partii pdziniejszej koalicji weimarskiej. Wresz-
cie zaczeto analizowaé wypadki z poczgtkéw XX w., jak np. afere ,Daily
Telegraph”, gdy nieodwracalnego uszczerbku doznala pozycja wladcy. Tak wiec
Rauh nie jest odosobniony widzac przed 1909 r. pierwszy etap dgzenia do par-
lamentaryzacji. Juz dawno stwierdzono, ze rola parlamentu wzrosta, gdy od-
szedl Bismarck. Autor nie zajgl sie losami projektu wojskowego z 1893 r., gdy
zjawiska te trzeba by zbilansowaé — rozwigzanie Reichstagu i uzyskanie zgody
nowego na projekt moze przypominaé sytuacje z 1878 r., ale sg inne cechy.
§wiadczace o wzroScie roli Reichstagu. To prawda, ze w 1909 r. kanclerz upadt
w konflikcie z parlamentem, ale upadt dlatego, ze od afery ,Daily Telegraph”
nie mial poparcia cesarza. W 1890 r. sytuacja byla roézna, ale nie tak zupekie,
jak mozna by przypusci¢ {(wyniki wyboréw styczniowych, losy ustawy antyso-
cjalistycznej). A poza tym co to za wiekszo§é parlamentarna z 1909 r., pierw-
sza aktywna i samodzielna? Konserwatys$ci, ktoérych przedstawiciel twierdzil uro-
czy$cie, ze cesarz musi mieé¢ zawsze prawo rozpedzi¢é Reichstag przy pomocy
porucznika na czele paru zolnierzy? Nie chcgce parlamentaryzmu Centrum?
Rzady parlamentarne tworzone przez najbardziej antyparlamentarne partie, obraz
paradoksalny. O rzekomej roli Bloku Biilowa, jako préby rzgdzenia przy pomocy
stalej wiekszo$ci, juz pisano (Eschenburg i inni), ale stwierdzono tez, ze
w takim razie poczgtkéw plarmentaryzmu trzeba by szukaé¢ w latach Kartelu
Bismarcka (Witt). W 1904 r. Lex Stengel ograniczyla kompetencje Reichstagu
w sprawach finansowych. Nie twierdze, Ze wnioski autora sg falszywe, ale uwa-
zam je za jednostronne.

Zatrzymaltem sie tylko na kilku w moim mniemaniu najwazniejszych i naj-
bardziej dyskusyjnych zagadnieniach. To, ze praca sklania do takiej dyskusji, jest
jej mocng strong. Przetadowana jest jednak materialem erudycyjnym (obszerne
odsylacze zawierajg niekiedy jakby matle rozprawki), a swoje tezy autor powtarza
po kilka razy. Przy rozmachu i pracowito$§ci Rauha nie ulega watpliwo$ci, ze
napisze on jeszcze niejedng wartoSciowg prace (zapowiada juz nastepng o Radzie
Zwigzkowej w latach 1909-—1918).

Adam Galos

Gerald D. Feldman, German Imperialism 1914—1918. The De-
velopment of a Historical Debate, John Wiley and Sons, New York—
Londyn—Sydney—Toronto 1972, s. 221.

Na ksigzke, o ktoérej mowa, spojrzeé¢ nalezy nie tylko z naukowego, ale
i z dydaktycznego punktu widzenia. Jak cala seria, do ktérej nalezy, pomys$lana
jest ona jako pomoc gléwnie dla studentéw. Zawiera najbardziej charakterys-
tyczne, zdaniem wydawcy, autora nieztej ksigzki ,, Army, Industry and Labor
in Germany' 1914—1918”, dokumenty, wzglednie ich czeSci (zaczerpniete prze-
waznie z wydawnictw drukowanych,‘frzadziej z archiwdéw), a obok tego interpre-
tacje problemu przez historykéw. Ten dwojaki charakter materialdéw to pierwsza
cecha ksigzki. Drugg jest uklad chronologiczny wedlug dat publikacji, z podzia-
lem na okres przed 1945 r. i po tej dacie, a wiec Feldman chciat pokazaé, con



