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likwidacja bismarckiego konstytucjonalizmu (s. 134). Przy ostrej ocenie tego
ostatniego uderza niedocenianie czynnikéw, ktére pozostawaly.

Szukanie poczatkéw rzadéw parlamentarnych przed powstaniem republiki
weimarskiej nie jest nowe. Zaczelo sie od, stusznego skadinad, stwierdzenia,
ze konstytucja republiki blizsza byla zasadom rzgdu Maxa Badenskiego, niz re-
wolucji listopadowej. Potem przyszlo cofniecie si¢ do lat wojny, gdy powstala
w Reichstagu wiekszo$¢ ztozona z partii pdziniejszej koalicji weimarskiej. Wresz-
cie zaczeto analizowaé wypadki z poczgtkéw XX w., jak np. afere ,Daily
Telegraph”, gdy nieodwracalnego uszczerbku doznala pozycja wladcy. Tak wiec
Rauh nie jest odosobniony widzac przed 1909 r. pierwszy etap dgzenia do par-
lamentaryzacji. Juz dawno stwierdzono, ze rola parlamentu wzrosta, gdy od-
szedl Bismarck. Autor nie zajgl sie losami projektu wojskowego z 1893 r., gdy
zjawiska te trzeba by zbilansowaé — rozwigzanie Reichstagu i uzyskanie zgody
nowego na projekt moze przypominaé sytuacje z 1878 r., ale sg inne cechy.
§wiadczace o wzroScie roli Reichstagu. To prawda, ze w 1909 r. kanclerz upadt
w konflikcie z parlamentem, ale upadt dlatego, ze od afery ,Daily Telegraph”
nie mial poparcia cesarza. W 1890 r. sytuacja byla roézna, ale nie tak zupekie,
jak mozna by przypusci¢ {(wyniki wyboréw styczniowych, losy ustawy antyso-
cjalistycznej). A poza tym co to za wiekszo§é parlamentarna z 1909 r., pierw-
sza aktywna i samodzielna? Konserwatys$ci, ktoérych przedstawiciel twierdzil uro-
czy$cie, ze cesarz musi mieé¢ zawsze prawo rozpedzi¢é Reichstag przy pomocy
porucznika na czele paru zolnierzy? Nie chcgce parlamentaryzmu Centrum?
Rzady parlamentarne tworzone przez najbardziej antyparlamentarne partie, obraz
paradoksalny. O rzekomej roli Bloku Biilowa, jako préby rzgdzenia przy pomocy
stalej wiekszo$ci, juz pisano (Eschenburg i inni), ale stwierdzono tez, ze
w takim razie poczgtkéw plarmentaryzmu trzeba by szukaé¢ w latach Kartelu
Bismarcka (Witt). W 1904 r. Lex Stengel ograniczyla kompetencje Reichstagu
w sprawach finansowych. Nie twierdze, Ze wnioski autora sg falszywe, ale uwa-
zam je za jednostronne.

Zatrzymaltem sie tylko na kilku w moim mniemaniu najwazniejszych i naj-
bardziej dyskusyjnych zagadnieniach. To, ze praca sklania do takiej dyskusji, jest
jej mocng strong. Przetadowana jest jednak materialem erudycyjnym (obszerne
odsylacze zawierajg niekiedy jakby matle rozprawki), a swoje tezy autor powtarza
po kilka razy. Przy rozmachu i pracowito$§ci Rauha nie ulega watpliwo$ci, ze
napisze on jeszcze niejedng wartoSciowg prace (zapowiada juz nastepng o Radzie
Zwigzkowej w latach 1909-—1918).

Adam Galos

Gerald D. Feldman, German Imperialism 1914—1918. The De-
velopment of a Historical Debate, John Wiley and Sons, New York—
Londyn—Sydney—Toronto 1972, s. 221.

Na ksigzke, o ktoérej mowa, spojrzeé¢ nalezy nie tylko z naukowego, ale
i z dydaktycznego punktu widzenia. Jak cala seria, do ktérej nalezy, pomys$lana
jest ona jako pomoc gléwnie dla studentéw. Zawiera najbardziej charakterys-
tyczne, zdaniem wydawcy, autora nieztej ksigzki ,, Army, Industry and Labor
in Germany' 1914—1918”, dokumenty, wzglednie ich czeSci (zaczerpniete prze-
waznie z wydawnictw drukowanych,‘frzadziej z archiwdéw), a obok tego interpre-
tacje problemu przez historykéw. Ten dwojaki charakter materialdéw to pierwsza
cecha ksigzki. Drugg jest uklad chronologiczny wedlug dat publikacji, z podzia-
lem na okres przed 1945 r. i po tej dacie, a wiec Feldman chciat pokazaé, con
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znano i jak komentowano problem w dwoch okresach. Zaréwno wstep jak
i krotkie wprowadzenia ograniczone sg do najbardziej koniecznych uwag, nie
ma z2adnych objasnien. W czeSci I, do 1945 r., dominujg Zrodla (21 pozycji) nad
komentarzami (3 wypowiedzi), w cze§ci II proporcja jest inna (5 pozycji Zrodio-
wych, 6 wypowiedzi historykéw). Ze %rodel niektére sa powszechnie znane (jak
przemOwienia Wilhelma II i Bethmanna-Hollwega z 4 sierpnia 1914, petycja
sze§ciu organizacji gospodarczych z 20 maja 1915), inne znacznie mniej dostepne
(takie, oczywi§cie, w cze§ci II). Zrodla zajmujg niewiele mniej miejsca (92 strony)
niz fragmenty opracowan (117 stron), choé wérdéd tych ostatnich z koniecznosci
sg dluisze urywki (np. fragment znanej ksigzki F. Fischera — 25 stron). Z histo-
rykéw wydawea ograniczyl! sie do niemieckich, z wyjatkiem dwoch Anglosasow
(J. W. Wheeler-Bennett i H Gatzke). Ze starszych Feldman siegnal
do prawicowego E. O. Volkmanna i lewicowego A. Rosenberga), z now-
szych prezentowane sa stanowiska F, Fischera, G. Rittera, F, Fellnera
iW. Mommsena, a wiec liczba stanowisk jest niewielka.

Watpliwo$ci mozna mieé rézne. Nad calo$cig dominuje, ponad miare, problem
Bethmanna-Hollwega. W ,interpretacjach” czeSci II osig stala sie ksigzka
Fischera ,,Griff nach der Weltmacht” i dyskusja z nia lub nad nig, czemu
zreszta trudno sie dziwié. Brakéw podaé mozna mnostwo i zreszta nie moglo
byé inaczej. Ale z drugiej strony znaczna jest liczba probleméw, o ktérych
ksigzka wspomina, i roéznorodne sg ich na$wietlenia. Mimo wiec takich czy
innych zastrzezen material zawarty w pracy moze tworzyé podstawe do dyskusji.

Wiadomo, ze w niejednym kraju studia historyczne wygladajg zgota od-
miennie niz u nas; korzystanie z podrecznikOw ograniczone jest do minimum
lub usunieto je calkowicie. Nie ma nieraz w ogoéle kursu calej historii powszech-
nej i narodowej. Za to material historyczny sluzy nieraz za pretekst do uczenia
my$lenia, w szerokim tego slowa znaczeniu. Z réinych powodéw trudno byloby
podobny system stosowaé w Polsce, nie mniej jednak pewne préby w tym kie-
runku, dalej idace niz obecne, nie wydaja si¢ bezcelowe. Czy nie byloby bez
szans zaplanowanie, choé na prébe, toméw wydawnictwa, nie koniecznie nasla-
dujgcego prace Feldmana czy jemu podobne, ale majacych analogiczny cel? Nie
kazde zagadnienia da sie ujaé w podobny sposob, ale mozinaby siegnaé np. do
powstania styczniowego. Odnosze wrazenie, Ze pozytek moglby byé wiekszy, niz
z niejednego skryptu.

Adam Galos

Adolf Juzwenkao, Polska a ,biata” Rosja (od listopada 1918
do kwietnia 1920), Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroclaw—War-
szawa—Krakow—Gdarnsk 1973, s. 296.

sZadna ze stron — pisze autor we wstepie - uczestniczgcych w wojnie
domowej w Rosji, po jej zakonczeniu nie byla zdolna do obiektywnej oceny
tego, co doprowadzilo do utrwalenia tak radykalnych przemian spolecznych. Pel-
na zaangaiowania postawa piszacych na ten temat nie sprzyjala prowadzeniu
obiektywnych badan naukowych nad dziejami rewolucji i wojny domowej
w Rosji. Z kolei fakt, ze o kierunek polskiej polityki wschodniej toczyla sie
W omawianym okresie ostra walka pomiedzy rywalizujacymi ze sobg blokami
politycznymi, takZe nie pozostawal bez wplywu na charakter polskiej twdrczoSci
historycznej po§wigconej polityce Polski wobec rewolucjii i wojny domowej
w Rosji. Dlatego wokél rewolucji i wojny domowej w Rosji, a takze woko6l
polityki polskiej wobec spraw rosyjskich wyroslo wiele nieuzasadnionych, dysku-
syinych sadéw, czesto zaslugujacych na miano mitow”. (s. 4—5)
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