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JESZCZE O POLSKIE] EMIGRAC]I POLITYCZNE] W STANACH ZJEDNOCZONYCH AMERYKI (1831—1864)

(w zwiazku z recenzjag M. J. E. Copson -Nieéko pracy F. Stasik a, Polska
emigracja polityczna w Stanach Zjednoczonych Ameryki 1831—1864, PWN, War-
szawa 1973 ogloszong w ,.Przegladzie Historycznym” t. LXVI, 1975, z. 1, s, 93—103).

Jest sprawa pozadang, aby do ukazujgcych sie ksigzek wnosié krytyczne
uwagi, korygowaé bledy, przedstawiaé swoéj wlasny punkt widzenia. Wszystko to
powinno wzbogacié nasza niedoskonalg wiedze o bardzo wielu sprawach. Dotyczy
to rOwniez spraw emigracji polskiej w XIX wieku, tej jej cze$ci, ktora znalazia
sie w Stanach Zjednoczonych. Stan badain na ten temat jest ubogi a Zrédia
zniszczone lub niedostepne. Czy w tej sytuacji recenzja mej pracy piéra p. M. J.E.
Copson-Nieéko spelnila swag role? Poniewaz nie ma ona ukladu tematycz-
nego czytelnik wybaczy, ze bede odpowiadaé w kolejnosci zarzutow w zwigzku
z czym niekiedy znajdg sie powt6rzenia.

W sprawie tzw. historykéw-amatoréw, z ktérych recenzentka wymienia
M. Haimana jako ,najbardziej plodnego”, bylbym bardziej powSciggliwy w ich
ocenie. Znana jest powszechnie mréwcza praca Haimana nad wyszukiwaniem
»$ladéw polskich” po bibliotekach i archiwach amerykanskich, zgromadzenie wielu
dokumentéw w Muzeum Polskim w Chicago, z ktérych wiele opublikowat w swych
pracach.

Nalezy powatpiewaé, czy niedostateczne przygotowanie fachowe autoréw prac
amatorskich rzeczywi§cie ,utrudnilo i op6znilo rozwoj dalszych badan”. Czy ma
to oznaczaé, ze gdyby prac tych nie bylo wiedzielibySmy wigcej o dziejach Polonii
amerykanskiej w XIX stuleciu? Ot6z w najnowszych pracach, wydawanych takze
w Stanach Zjednoczonych, historycy powoluja sie az nazbyt czesto na Haimana,
do czego nie zawsze sie jednak przyznajag. Np. J. J. Lerski, autor pracy
,A Polish Chapter in Jacksonian America. The United States and the Polish
Exiles of 18317 (Madison 1958), czerpie i w wielu przypadkach nie wychodzi
w ogble poza oceny i opinie Haimana.

M. J. E. Copson-Niecko pisze: ,Cel zarysowany w przedmowie pracy —
obiektywne i krytyczne przedstawienie dziejow emigracji w latach 1831—1864 —
nie zostat jednak zrealizowany”. O Kkrytycznym i obiektywnym przedstawieniu
dziejow nigdzie nie wspominam. Pisz¢ natomiast: ,,Celem autora bylo przedsta-
wienie i przyblizenie los6w emigracji polskiej w Stanach Zjednoczonych. W tym
zakresie praca powinna uzupelni¢ historie Polski XIX wieku. Cel dalszy +to
przypomnienie i wskazanie czytelnikom na pewien wkilad emigrantéw polskich
do cywilizacji amerykanskiej oraz sprostowanie niektérych bledéw merytorycznych
wystepujacych w literaturze tematu”. Prostowalem wigec dostrzeZzone omylki,
jednakze nie wszystkie, gdyz jest ich o wiele wiecej. Nie zamierzalem jednak
pisaé pracy na temat dostrzezonych bledéw w literaturze przedmiotu. Nie jestem
tez na tyle zarozumialy, aby twierdzié, ze cel przeze mnie postawiony zostal
zrealizowany w spos6b definitywny. Nie sadze tez, aby owe definitywne roz-
strzygniecia udaly sie wielu innyn{ badaczom.

Autorka recenzji twierdzi, ze wykorzystalem ,nieliczne tylko archiwalia ame-
rykanskie”. By¢é mozZe, ale o wartoSci wyzyskanych Zrodel nie zawsze §wiadczy
ich ilo§é. Nie chce powiedzieé, ze wykorzystalem wszystkie archiwalia znajdujace



LISTY DO REDAKQJI 333

sie w Stanach Zjednoczonych, ale najwazniejsze byly mi znane. Postulat kom-
pletnosci wykorzystania wszystkich lub chociazby wigkszo§ci Zrédel nie jest moz-
liwy do zrealizowania przez jednego czlowieka. Nie wiem, czy jakakolwiek praca
wydana w ostatnich kilkunastu latach na temat polskiej emigracji politycznej
XIX wieku w Stanach Zjednoczonych moze sie legitymowaé kompletem wyeks-
ploatowanych Zrédet. -

Czy istotnie rozdzial wstepny recenzowanej pracy oparty jest prawie catko-
wicie na opracowaniach innych autoréw? Dokladniejsze zapoznanie sie z nim
pozwala stwierdzié, Ze co najmniej jego polowa oparta jest na 2rddlach. Za-
pewne dla czytelnika amerykanskiego lub polsko-amerykanskiego duZo nowego:
ten rozdzial nie wnosi; co innego gdy idzie o polskiego czytelnika w Polsce,.
dla ktérego ksigzka zostala napisana (por. ,Wstep”, s. 5). Jest przesadg twierdze-
nie, ze ,material do polowy przynajmniej odsylaczy w tym rozdziale znalezé
mozna we wspomnianej pracy Lerskiego, o czym Stasik nie wspomina”. Dlaczego
mialem wspominaé, jeS§li korzystalem bezpoSrednio z opracowan i niektérych
zrodel, ktére cytuje Lerski?

Zarzut p. Copson-Nieéko, Ze do pracy Lerskiego nawigzuje tylko po to,
aby wypowiedzieé¢ sie o niej krytycznie, jest w moim pojeciu zlg obrong tego
autora. Powtarzam co juz wuczynilem we ,Wstepie”, Ze =zaliczam te prace do
najlepszych wéréd pieciu przytoczonych. Nie oznacza to, Ze praca Lerskiego stoi
ponad Kkrytykg i ze nie wymaga sprostowania oczywistych bledéw. Rzekomo
popelniam bledy, ,0od ktérych praca Lerskiego jest wolna”, poniewaZz opuécilem
nazwisko jednego z czlonkéw Komitetu Amerykansko-Polskiego, A. S. Norwooda.
za$§ statek, ktorym przybyl do Stanéw Hordynski nazwalem ,Elisabeth Ann” (tak
go nazywa Hordynski), podczas gdy wediug innych 2zrédel nazwa jego brzmiata
,Eliza Ann”. Nie ulega przeciez watpliwosci, Zze idzie tu o ten sam bryg. Byé
moze ,New York American” pierwszy oglosit apel Polakéw przedrukowany
z ,,Timesa”. Sam tego nie znalazlem a na informacji Lerskiego nie chcialem po-
legaé, poniewaz stwierdzilem, iZ niektére przytaczane przezenn numery czasopism
nie zawierajg odnosnych informacji. Podalem wiec, ze wspomniana wiadomos§é:
ukazala sie trzy dni pé6iniej w dzienniku waszyngtonskim. Nawiasem mowige,
na podanej stronie 77 Lerski nie wymienia ,New York American”, a przypis
1 nie znajduje sie na str. 207 a na str. 203.

M. J. E. Copson-Nieéko twierdzi, iz chronologicznego ,ujecia pozostatych
rozdzialow nie spos6b uzasadnié”. Zaraz jednak ponizej pisze: ,Z wielkg ko-
rzy§cig dla pracy i czytelnika byloby przeznaczenie osobnego rozdzialu na analize
i chronologiczne [podkr. moje] omowienie kaZdego z tych tematow”. Raz
wiec chronologia jest wada, drugi raz korzyscig. Uklad pracy jest rzeczywiscie
dysKusyjny. Nie sadze, abym przyjmujac uklad tematyczny moégl napisaé wiecej.
Powtérzenia zdarzaja sie w teks$cie, ale recenzentka nie podaje Zzadnego na to
przykiadu.

Autorka recenzji twierdzi, ze przypisy ,zredagowane zostaly tak, aby stworzyé
wrazenie, ze autor wniost do badan oryginalny wklad”. Uwazam, Ze zostaly
zredagowane tak, jak tego wymagajg podstawowe wymogi w tej sprawie. Re-
cenzentka twierdzi tez, ze praca moja ,oparta na materiale Zrédtowym w znacz-
nie mniejszym stopniu niz w pracach Haimana, Lerskiego, Wieczerzaka,.
Lonn i innych, jest pozycja w duzej mierze przestarzaly”. Domaga sie ode mnie
sporzgdzenia .szczegGlowych zestawienn, ktére pozwolilyby na okreslenie wedr6-
wek emigrantéw na terenie Standéw, ustalenia ich miejsca zamieszkania w réinych
okresach, zgromadzenia danych o zawodach, stanie zatrudnienia i liczbie bez-
robotnych, o stanie majatkowym, zapomogach wyplacanych przez rzady poszcze-
g6lnych stanow itd.”. I jeszcze co? Kto juz taksg ksigzke opracowal dla grupy
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700—1000 os6b rozpierzchtych od Wielkich Jezior do Zatoki Meksykanskiej i od
Nowego Jorku do San Francisco? Nie ma takiej ksigzki na swoim koncie zadna
z grup etnicznych i polska grupa zapewne dlugo bedzie na nig czekadé.

Dziwolggiem jest proba recenzujgcej polaczenia faktu przyjecia obywatelstwa
amerykanskiego przez T. Tochmana w 1843 r. z moim twierdzeniem, Ze w okresie
wojny secesyjnej emigranci polscy byli ,w wiekszo$ci juz pelnoprawnymi oby-
watelami Stanéw Zjednoczonych”. Na s. 256 pracy wyraZnie pisze jednak, zZe:
,wDotyczylo to rowniez emigrantéw polskich, zarobkowych i politycznych”. Komu
jest potrzebne popisywanie sie wiadomoSciami o Wiercifiskim, Kowalskim, Szy-
lingu i innych? Chyba tylko po to, aby w powolanych przypisach wykazaé sie
znajomoécia materialébw, ktorych ja nie wykorzystalem. Ale przypisy te nie
wnoszg nic nowego do naszych wiadomo$ci. Twierdzenie, iz w Anglii pod ko-
niec 1833 r. przebywalo okolo 500 PolakOw opiera sie na ,Kronice Emigracji
Polskiej” i ,Dzienniku” Niemcewicza. Czyzby ,Dziennik” Jozefy z Dzierzkowskich
Szyrminy (nie Szyrmy) byt bardziej wiarogodnym 2Zrédlem? Nie wiem, co kryje
sie pod nastepnymi przytaczanymi materialami, trudno wiec mi sie wypowiadaé.

Zdziwieniem ale i niepckojem napawa fakt, ze p. Copson-Nieéko zdaje sie
poddawaé w waipliwosé obecnosé emigrantéw polskich w Szwajearii, gdy pisze,
ze brak dowodéw, iz wyjeidzajacy z Anglii do Stanéw przybywali na wyspe ze
Szwajcarii. Nie tylko opracowania popularnonaukowe ale podreczniki i encyklo-
pedie podajg liczbe emigrantéw-Polakéw i spos6b, w jaki znalezli sie oni w Szwaj-
carii. Niedokladne jest twierdzenie, ze opieram sie w zupelno$Sci na wspélczesnych
i péZniejszych opisach wydarzen podawanych np. przez K. Szulczewskiego. (Praw-
da, ze w odpowiednim przypisie zamiast K. (Karol) jest ltera W. Szulczewski.
Jest to blad niezalezny ode mnie. Gdzie indziej — s. 126, 320 — inicjat jest
poprawny). Nie wiadomo, czy prowadzony skrupulatnie ,Dziennik” Niemcawicza
nie jest zrédiem bardziej wiarogodnym niz inne, i czy mozna go nie uwzgledniaé?

Na s. 113 w przyp. 135 istotnie pisze o 16 a nie o 15, jak podalem w tekscie,
emigrantach, ale wymienienie w przypisie 16 nazwisk w pewnym sensie tlumaczy
razgcg recenzentke omylke. Dziekuje natomiast p. Copson-Nieéko za ustalenie
dwoch imion, ktére ,Kronika” pominela, a mianowicie: Leona Nowosielskiego
i Krystyna Janata. Imiona i pisownia innych sg prawidlowe. Potwierdzajgq to inne
dokumenty.

Na s. 113 nie pisze o ,indywidualnych” wyjazdach do Stanéw Zjednoczonych
ale o procesie, przez co rozumiem zbiorowsg emigracje, co wynika niezbicie z po-
przedniego zdania. ROwniez na s. 64 podaje, ze deportowani z Triestu zapoczat-
kowali zbiorowga emigracje. Tamze znalezé mozna stwierdzenie o indywidual-
nych wyjazdach w 1832 i w pierwszej polowie 1833 r. Nie moze wiec byé mowy,
jakobym pisal o rozpoczeciu indywidualnych wyjazdow z Anglii dopiero w r. 1834
(por. takze s. 59—60).

Jak rozumieé, ze ,w wypowiedziach wielu przedstawicieli lewicowych ugru-
powan emigracyjnych, a takze w niektérych nowszych pracach o Wielkiej Emi-
gracji, pojawia sie czesto falszywa z gruntu teza o niecheci okazywanej przez
Towarzystwo Literackie Przyjaciét Polski, zolierzom 2z Portsmouth (s. 114)
i w ogéle emigrantom“o lewicowych przekonaniach (s. 192 i 204)”’? Jako nowsze
prace autorka wymienia ksigzki L. Zielinskiego (1963, S. Mikosa (1962)
i B. Cyglera (1963). Wszystkie one maja juz ponad 10 lat i chyba nie
nalezg do nowych, mimo duzej jeszcze ich wartosci. Od czasu ukazania sie ich
powstalo szereg innych opracowan,, artykuléw i przyczynkoéw, ktére stwierdzaja,
chociaz w réznym stopniu, zZe Litérackie Towarzystwo Przyjaciét Polski demo-
kratow, a tym bardziej radykalow, nie kochalo.

Autorka recenzji poddaje w watpliwo§é, ze zZolnierze z Portsmouth stanowili
najbardziej zwartg z grup emigracyjnych. Gdyby zechciala zajaé sie ugrupowa-
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niami emigracyjnymi w latach 1834-—1838, we Francji, doszlaby niechybnie do
takiego stwierdzenia. Doprawdy jeS§li z 210 oficeré6w i zolnierzy w ciggu roku
ubylo szesnastu, $wiadczy to tylko o potwierdzeniu mojej opinii. Sytuacja za-
czela sie zmieniaé dopiero po 1838 roku.

Recenzentka stawia mi zarzut, iz pisze jakoby ,wzgledy ideologiczne” pow-
strzymywaly zZoinierzy z Portsmouth od wyjazdu do Ameryki. Nie jedyny to
przypadek w tej recenzji, Ze przypisuje sie¢ autorowi rzeczy nie popekione.
Sprawom Gromadzian poSwiecilern niepelng strone (s. 114), podczas gdy Re-
cenzentka popisuje sie swojg znajomo$cia spraw Gromad na dalszych dwoéch
stronach. Czyzby nie miala wigcej do powiedzenia na inne bardziej istotne
tematy?

Czy popelnilem taki sam blad jak Mikos, zaliczajgc Ciesielskiego, Finklera,
Kopinskiego i Wypyszaka do wyjezdzajacych do Standéw? Otéz pisze o grupie
emigrantéw, ktoérzy ,mieli takze wyjechaé”. Nie podaje powyzZszych trzech nazwisk
wiréd wyjezdzajacych, co mi p. Copson-Nieéko przypisuje.

Nie pisze tez, jak recenzujgca usituje mi wméwié, o wszystkich deportowanych
z Krakowa do Stanéw Zjednoczonych, ale o 51 zaokretowanych na statek ,Ta-
lisman” {s. 10). Zgadzam sie z p. Copson-Nie¢ko, Zze miesigc luty nie jest poczat-
kiem roku. Ale na pewno tez nie mozna powiedzieé, Ze jest to polowa albo
koniec roku. Stawia sie mi tez zarzut, Ze nie podaje ilu jeszeze Polakéw wyslaro
z Triestu do Nowego Jorku po 1839 r. Jezeli to w ogdle mialo miejsce, byly to
sporadyczne przypadki. Na s. 128 w przypisie 3 pisze wyraZnie o ,ostatnich
z serii deportacji”.

Nie wiem dlaczego recenzentke zaskakuje informacja ze s. 129, z ktorej

wynika niezbicie, ze po odsiedzeniu kary w Kufsteinie — a te z reguly konczyly
sie dla bardziej obwinionych w latach 1839—1841 — niektérzy udawali sig
z Triestu do Standéw. Nie moze tutaj byé mowy o udawaniu si¢ tam po upadku
wyprawy.

Nie godzi sie nazywaé serig trzech przytoczonych listow Szylinga z lat
1836—1838 i na tej podstawie twierdzi¢ o wplywach i znaczeniu w Ameryce
np. Konfederacji Narodu Polskiego. Kto mial rzeczywisty wplyw tego mozina
sie dowiedzieé m.in. z listbw Lelewela, pism Komisji Korespondencyjnej, z ,Mlo-
dej Polski”. Szyling nie moégt by¢é w 1836 r. w Stanach, gdyz przebywaé mial
tam w 1837 r., a w lutym 1838 r. juz nie zyl (popelnil samobédjstwo). JeSli tak
duze rzekomo byly wplywy Konfederacji Narodu Polskiego, to powstaje pytanie,
jaki pozostawila $lad po sobie, chociazby w postaci jakiejkolwiek organizacji?
Takie $lady i to mocne pozostawili zwolennicy Czartoryskiego, Zjednoczenie
Emigracji Polskiej, poZniej Towarzystwo Demokratyczne Polskie. Ale zeby na ten
temat mozna bylo sensownie zabraé glos trzeba przeczytaé co§ wiecej jak tylko
wyrywkowe listy.

Podobnie mozna odpowiedzieé na zarzut, jakoby nieuzasadnione bylo moje
twierdzenie, ze Rosienkiewicz co najmniej do roku 1838 solidaryzowal sie z po-
czynaniami obozu A. J. Czartoryskiego (s. 135). Na potwierdzenie swojego zarzutu
autorka recenzji nie przytacza ani jednego przyktadu.

Grubg przesadg lub nieporozumieniem Jjest twierdzenie, Ze ,za pomocg kilku
przykladdow i uogblnien” chce wykazaé, ,ze stosunki polityczne na emigracji
w Ameryce byly odbiciem sytuacji w ofrodkach europejskich”. Po$wiecam temu
zagadnieniu wiele miejsca i podaje liczne wiarogodne 2zrédia. Autorka natomiast
nie podaje Zadnego argumentu na to, ze bylo inaczej. Twierdzi, Ze ,aby — —
wyprowadzié wnioski o przekonaniach politycznych emigrantéw nalezaloby sporzg-
dzi¢ jak najpelniejszg list¢ nazwisk za okres 1831-—1864". Pytanie, czy nawet
najpelniejszymi spisami moZna wyjasni¢ poglady polityczne i ideowe? Zresztg
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juz K. Wachtl (,,Dzieje Zjednoczenia Polskiego Rzymsko-Katolickiego w Ame-
ryce”, Chicago 1913, s. 53) stwierdzil, iz ,liczenie ludno$ci polskie] w Ameryce
podilug wykazoéw statystyk rzadowych jest w ogoéle niemozliwe”. W latach 1800—
1850 w spisach ludnosci nie uwzgledniano tzw. obcokrajowcoéw (foreigners). Az
do poczatkéw XX stulecia brak bylo rubryk ,Polska”, ,Polacy” w oficjalnych
statystykach amerykanskich. W jakim wiec celu p. Copson-Niecko domaga sie
ode mnie danych liczbowych i to najpeilniejszych? Moze sama potrafi choéby
czeSciowo zrealizowaé ten postulat.

Zgadzam sie z autorkg recenzji, ze niewiele mam do powiedzenia na temat
wktladu Polakéw do wojen z Meksykiem. Sadze jednak, ze i autorce nie udaloby
sie zebraé wiecej wiadomo$ci na ten temat.

Daleko posunietg zlosliwoscig jest stwierdzenie, Ze ,nie budzi tez zaufania
historyk uskarzajacy sie na niewiarygodno$é zrodel, ktérych nie widzial (s. 125—
126, 169, 208 i 256, przyp. 10), oraz na jako$é prac publikowanych, a przy tym
nie podejmujacy samodzielnych badan archiwalnych”. Materialy, na ktére po-
woltuje sie nie tylko widzialem, ale je wykorzystalem i my$le, Ze zrobilem to
dobrze. Posiadam tez fotokopie lub wypisy wszystkich materialéw amerykanskich,
ktore cytuje w pracy.

W kwestii wyjazdu Kalussowskiego do Stanéw Zjednoczonych opieram sie
glownie na jego bogatej spusciznie rekopiSmiennej znajdujacej sie w Bibliotece
Narodowej (Zbiory Specjalne) oraz na listach Lelewela. Nie wydaje mi sie,
aby sam Kalussowski nie wiedzial, kiedy wyjechal za Ocean.

Trudno jednoznacznie wytlumaczyé, ze Tytus Gaszyfiski nie byl pulkowni-
kiem w Krakusach tylko dlatego, ze pobierat zold w randze kapitana. Zgoda, ze
list Tochmana do A. Czartoryskiego znalezé mozna w Bibliotece Kornickiej pod
sygn. 2439, nie jak uwidocznione jest w przypisie pod sygn. 2339. Jest to biad
drukarski, co oczywiscie nie zwalnia mnie od odpowiedzialno$ci. Jednakze w bi-
bliografii (s. 314) rekopis ten podano poprawnie pod sygn. 2439,

Myli sie autorka recenzji gdy z Abramowicza chce mieé¢ Ablamowicza.
Abramowicz ktérego wymieniam, nie mial nic wspoélnego z Ablamowiczem. Ze
taki Abramowicz istnial i na imie mial Dominik, pisze nie podejrzany o popel-
nienie jakichkolwiek usterek, w opinii recenzentki, J. J. Lerski (op. cit., s. 172).

O Jézefie Emilu d’Alfonsie wiem na podstawie informacji zamieszczonej
przez bliskiego jego przyjaciela w czasopi$mie ,,Ojczyzna” (Buffalo) w numerze
z 19 sierpnia 1886, ze ,urodzil sie w Warszawie okolo 1810 roku z ojca Francuza
naturalizowanego w Polsce — — i matki Polki”. Kim wiec byl? To, Ze sie rze-
komo podawal za Prusaka, Rosjanina albo Francuza o niczym chyba nie §wiadczy.

Nie ulega watpliwosci, ze kilku Polakéw, w tym gen. J. Wysocki, a takze
lekarz L. Szpaczek, wyruszylo z Turcji z Kossuthem. Polacy co prawda (np. Wy-
socki) schodzili ze statku w Gibraltarze, ale przeciez nie wszyscy; trudno dokladnie
powiedzieé, ilu doplynelo do Ameryki, ale na pewno byl wéréd nich wspomniany
Szpaczek.

Czyzby urzedowy okélnik TDP mial mniejsza warto§é dowodows niz opraco-
wania M. Tyrowicza i L. Krawca? Nie ja jestem winien, ze wystepuja
rOéznice u wymienionych autordéw.

Trudno mi bylo zamieszcza¢ Aneksy w jezyku oryginalu. Ksigzka przeznaczona
jest przede wszystkim do czytelnika polskiego. To, Ze kto§ oglosil gdzie indziej
jakie$ materialy nie powinno stanowi¢ przeszkody przy publikacji Anekséw.

Liste imienng emigrantéw zamie§cil krakowski ,,Czas” w numerze 178 z 5 sierp-
nia 1851 r. Dodajmy, ze lista ogloszona w ,Demokracie” nie jest zamieszczona na
s. 47—48, jak podaje autorka recenzji. Z wyjatkiem tzw. czeskiego bledu w czasie
druku obydwie listy (jedna zamieszczona wraz z moim artykulem o Karolu
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Kraitsirze w ,,Przegladzie Historycznym” t. LX, 1969, z. 1, s. 127—129) sg identyczne,
co latwo stwierdzié. Zrédlo nie zostalo blednie podane, gdy:z rekopis sygn. 5313
Biblioteki Czartoryskich w Krakowie nosi nazwe ,Spisy osoéb 1815—1854”. Po-
prawna sygnatura tego rekopisu figuruje tez w bibliografii zamieszczonej w pracy
(s. 313).

Moge autorke recenzji zapewnié, ze w Aneksie 2 nie popehlilem 21 bledéw
(nie moge dopatrze¢ sie ani jednego). ZamieScilem ponownie poprawng liste emi-
grantdow, aby ta ktorg oglosit Lerski nie wprowadzala w blad badaczy. Lerski
weale nie podaje Zrddla, skad te liste wydobyl, ale p. Copson-Niefko nie informuje
o tym, co wiecej — stawia mi Lerskiego za przyklad. Podobnie ma sie sprawa,
gdy idzie o statki ,Lipsia”, ,,Cherokee”, ,,Adria”.

Demagogiczne jest takze stwierdzenie, ze ,,oburzajaco wielka jest liczba bledéw
ortograficznych w amerykanskich i angielskich nazwiskach oraz w podanych w od-
sylaczach i bibliografii tytulach (?) publikacji”. Na dowéd p. dr Copson-Nie¢ko nie
przytacza ani jednego.

Przekladu streszczenia na jezyk angielski dokonala rodowita Amerykanka na
prosbe Wydawnictwa. Opinia recenzentki, ze ,przekiadu streszczenia (s. 343—346)
na angielski podjal sie chyba kto§, kto wie tylko, Zze taki jezyk istnieje”, jest jeszcze
jednym z dlugiej zapewne listy jej ,,argumentéw” zaczerpnietych z arsenalu nie
majacego nic wspodlnego z jakakolwiek naukowa dyskusja.

Wiele méwigca jest koncowa wzmianka, ze autorka recenzji przygotowala ar-
tykut na temat polskiej emigracji w Stanach Zjednoczonych w latach 1831—1864.
Winszuje i czekam z niecierpliwo$ciag na jego ukazanie sie w druku.

Nie zamierzam, jak to czesto ma miejsce, dokonywaé jakiegokolwiek podsu-
mowania lub wyciggania ogdélnych wnioskdw z recenzji. Pozostawiam to czytel-
nikowi. Moim gléwnym zadaniem bylo wykazaé, ile jest prawdy a ile falszywych
w niej twierdzen. Zastanawia mnie jednak, komu i w jakim celu potrzebne s
takie recenzje?

Chce nadmienié, ze dotychczas ukazalo sie juz kilka recenzji i ombéwien mojej
pracy . Mam nadzieje, ze moze znajda sie jeszcze inni recenzenci, ktérzy potrafig
w przyjety powszechnie sposéb wskazaé wystepujace w niej braki.

Florian Stasik

W ODPOWIEDZI DOC. FLORIANOWI STASIKOWI *

Moje uwagi o polskiej emigracji politycznej w USA w XIX wieku trudno na-
zwaé recenzja — jest to wypowiedZ na marginesie ksiazki doc. F. Stasika.

Jako zwolennik wzbogacania wiedzy poprzez wnoszenie krytycznych uwag,
korygowanie bledéw i przedstawianie odmiennych punktéw widzenia, doc. Stasik
nie moze z gbéry uznaé krytyki swojej pracy za zbyteczng, nieuzasadniong, nie-
kompetentna, lub w ogéle ,,0d rzeczy”. Nic nie upowaznia do czynnego przeciw-
stawiania sie wzbogacaniu ,naszej niedoskonalej wiedzy o bardzo wielu sprawach”

1 M. Drozdowski, Powstarcza Polska w USA (1831—1864), ,,Nowe Ksigzki” 1973, nr
19/567; A New Study of Polish Immigration in America, ,,Czas’ (Brooklyn), 15 listopada 1973;
B. Grzelonski, KH LXXXI, 1974, nr 2, s. 438—440; S. Kraszewski, ,Przeglad Za-
chodni” XXX t. I, s. 405—412.

* Redakeja ,,Przegladu Historycznego” -— przyznajgc tyle samo miejsca dysku-
tantom — zmuszona byla opuscié z obszernej wypowiedzi dr Marii J. E. Copson-Nieéko
na list doc. Floriana Stasika niektore ustepy, zwlaszcza dotyczace bardziej szczegdélowe]
problematyki. Miejsca opuszczone zostaly zaznaczone kreskami w nawiasach kwadratowych —
[przyp. Redakcji].



