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Aleksander Batowski, Diariusz wypadkéw 1848 roku, Rekopis
przejrzal, opracowal, wstepem opatrzy! Marian Tyrowicz, Zaklad
Narodowy im, Ossolinskich, Wroclaw—Warszawa—Krak6w—Gdansk
1974, s, 471,

Wydawaé by sie moglo, ze do dziejow Galicji w okresie metternichowskim
i Wiosny Luddéw ukazalo sie tyle pamietnikéw i innych Zrédel, zwlaszcza w ostatnich
latach, ze badacze tych dziejéw niewiele moga liczyé na nowoéci. Byltby to poglad
mylny, a zaprzecza mu m., in, wydany w ubieglym roku pamietnik Aleksandra Ba-
towskiego, historyka i edytora Zrédet historycznych, a w 1848 r, dzialacza politycz-
nego. *

Jako czlonek i w pewnym okresie przewodniczacy Centralnej Rady Narodowej
we Lwowie — Batowski nalezal do czolowych postaci ,lewicy” tej Rady. Jego
dziennik rozpoczynajacy si¢ z Nowym Rokiem 1848, a zakoficzony na Sylwestra tego
roku, bogaty i wyczerpujacy w szczegblach, a zarazem szczery i bezposredni —-
stuzyé moze do rewizji niektérych pogladéw ma szereg wydarzeh 1848 r. w Galicji,
Czechach, na Wegrzech i w Wiedniu.

‘Autor diariusza, wlasciciel débr pod Liwowem, absolwent Uniwersytetu Lwow-
skiego i wspéipracownik Ossolineum, dobiegat w 1848 r. pieédziesiatki i cieszyl sig
rozleglymj stosunkami towarzyskimi. Budzi zaufanie swoim raczej trzeiwym, roz-
sgdnym { doSwiadczonym glosem na temat aktualnych spraw. Juz na wstepie anali-
zuje stan gospodarki rolnej Galicji, podajac przyczyny jej zacofania i skomplikowa-
nych stosunkéw agrarnych. Nie szezedzi siéw krytyki nie tylko pod adresem admi-
nistracji austriackiej, ale réwniez ziemianstwa galicyjskiego; podaje razace przyktady
niepatriotycznej i lekkomyS$lnej, czesto stuzalczej postawy arystokracji polskiej
w okresie zaloby po krwawym roku 1846. Ujawnia mechanizm intryg biurokracji
w stosunku do chlopstwa galicyjskiego i role ziemianistwa w tej grze. Po wybuchu
rewolucji wiedefiskiej dziennik Batowskiego wypelniaja opisy sposobow, jakimi
Rada Narodowa lwowska prébowala pozyskaé chlopéw dla swego programu. Podaje
m.in. malo znane fakty sprowadzania na posiedzenia Rady chlopéw z réinych czeSei
kraju (czesto wloScian ukraifiskich) oraz przeciwdzialania wplywom partii $wieto-
jurskiej.

Na temat powstania chiopskiego w 1846 r. i Jakuba Szeli autor notuje kilka
waznych faktéw. Zgodnie z tradycja potepia Szele za wspolprace z Austrig i jej
biurokracja.

Rejestrujgc dzialania Holownej Ruskiej Rady pamietnikarz powraca raz po raz
do uporczywych proéb Centralnej Rady Narodowej w kierunku pozyskania ukra-
inskich przywédco6w. Sam autor nalezal do delegacji polskiej, prowadzacej w sierp-
niu trudne i bezowocne rozmowy z metropolita unickim, Lewickim (s. 274—282).

W stosunku do Czechéw Rada Narodowa zajmowala stanowisko ostrozne, wy-
czekujgce i nieufne; takg postawe zajmowat i Batowski (s. 200). Rewolucja wegierska
natomiast, widziana przychylnie przez Rade, nie doczekala sie otwartego i czynnego
poparcia z jej strony. Akcje komitetow filomadziarskich Rada traktowala krytycznie
‘i ostroznie. Zwraca‘uwage relacja Batowskiego o roli Ludwika Wanskiego, emigranta
i czlonka Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, wspélzatoiyciela Komitetu
Filomadziarskiego we Lwowie, o formowaniu przezen Legii do pomocy Wegrom
i popareiu, jakiego mu udzielal J6zef Bem; ciekawe, czemu przeciwdzialata wlasnie
Centralna Rada. Niechlubnie przyczynit sie do tego i autor diariusza, chociaz sam
deklarowat si¢ jako zwolennik 'zwyciestwa rewblucji za Karpatami. Delegaci CRN
na kongres slowianski w Pradze dopominali sig, by i Wegréw zaprosié na zjazd,
co mogloby oczywifcie zmniejszyé niecheé Kossutha do Kongresu i Stowian.

Wspomniany Komitet Filomadziarski prowadzil propagande ws$rod 2zolnierzy
putkéw wegierskich stacjonujgcych w Galicji. Pod koniec paZdziernika 1848 r.
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jeden szwadron huzaréw z putku Koburg zdezerterowal z bronig i pospieszyl na
pomoc rodakom (s. 377).

Batowski, jak i wiekszo§é czlonk6w Rady przeciwstawia sie dzialalnosci gen.
Bema we Lwowie: ,,Bem tu praktykuje, otwarcie miesza sie¢ w nieswoje, ustawia,
pisze, rozprawia, do dziennikéw odezwy podaje nieproszony ani dziekowany, ale
znajduje wszedzie opér i odnowe”( s. 314). Wiasnie wskutek oporu autora pamigt-
nika Bem nie mégl opublikowaé swego artykulu pt. ,,Wegry w dzisiejszym stanie
Europy”. Sadzgc z treSci tego artykulu polski general wczeSnie i trafnie przewidy-
wal, ze do zwyciestwa rewolucji konieczna jest zgoda i poparcie narodéw zamiesz-
kujgcych krblestwo wegierskie, szezegblnie Stowian i Rumunéw, ktérym nalezalo
zapewnié narodowe i spoleczne swobody konstytucyjne. Bem juz wtedy byl przy-
gotowany do wystapienia w roli mediatora poprzez plan stworzenia na Wegrzech
Legii polsko-slowianiskiej (s. 333).

Batowski krytykujgc Bema wspomina o Rumunach; jest to jedyna wzmianka
o nich w diariuszu, mimo %e w sprawy Rumunéw niektérzy czlonkowie Rady Naro-
dowej byli moeno zaangazowani. Autor diariusza bylby prawdopodobnie wiecej na-
pisal na ten temat, gdyby nie fakt, ze w lipcu i sierpniu 1848 r, przebywatl czesto
poza Lwowem. Wtedy wlaSnie jego przyjaciele, m.in. Stanistaw Smarzewski, na-
wigzali wspélprace polityczng z rumufiskim rzadem tymezasowym w Bukareszcie!
i na zyczenie tego rzgdu polecili Jerzemu Bultharynowi udaé sie do Woloszezyzny
celem organizowania tam armii rewolucyjnej2. Batowski nie wie nic rOwniez o pet-
nomoecnictwie udzielonym Faustynowi Filanowiczowi? przez Wydzial Kierujagcy CRN
w sprawie wspbipracy z rzadem tymczasowym w Bukareszcie i udzielenia mu po-
mocy przez Poludniowa Legie Rzeczypospolitej Polskiej w Motdawii 4.

Na dobro autora natomiast zapisaé wypada dokladng relacje o tym, jak to
w lipcu przygotowywal powstanie w Galicji ptk Antoni Piotrowski (s. 249 nn.), co
wigze sie z postepami rewolucji wegierskiej, a takie woloskiej. Piotrowski pote-
piony przez Rade uszedl ma Wegry, a nastepnie w Siedmiogrodzie organizowat
legion polski, kiadac tym samym duze zaslugi w pozyskaniu Rumunéw dla Bema S5,

Waznym rozdzialem dziejéw Galicji w 1848 r. jest wyczerpujgca analiza dzia-
lalno$ci Centralnej Rady Narodowej, szczegblnie w pierwszych miesigcach jej istnie-
nia. Batowski stwierdza niedwuznacznie, ze praca Rady i jej wydzialow sprowadzala
si¢ gléwnie do narad (,,slowomanii”) § czesto nad blahymi, nieistotnymi sprawam::
»nic nie postanawiamy, co by w mnaglo§ci obecnej krajowi skutecznie podaé Rady
Narodowej obowiazkiem bylo, i na co czas juz wreszcie” (s, 197). ’

Autor pamietnika nie jest jednak do kofica konsekwentny i nie analizuje kry-
tycznie wlasnego postepowania. Pomimo, ze sie chlubi nalezeniem do ,lewicy”
i domaga si¢ konkretnego, owocnego dzialania, w istocie czesto przeciwstawia sik
takiemu dzialaniu, Wielokrotnie paralizuje proby zadeklarowania czynnego oporu

1 Academia Republice Populare Romine, Scrisori primite de C. A. Rosetti si Vintila
Rosetti, rkps nr 4846; St. L ukasik, Quelques contributions a Uhistoire des relations
intellectuelles entre les pays roumains et la Pologne au XIXe siécle, Krakow 1936, s. 14 n.

2 J. Butharyn, Rys wojny wegierskiej w latach 1848—1849, Paryz 1852, s. 37,

3 Faustyn Filanowicz recte Brudzinski — wedlug akt policyjnych moidawskich, czionek
TDP, dzialzal z ramienia Cent.alizacji na terenie Moldawii w latach 1841—1844 i 1846—1848,
zorganizowal tam wspoélnie z Janem Lega (Radziszewskim) Poludniowg Legie Rzeczypospo-
litej Polskiej, brat udzial w rewoluc)i motdawskiej w kwietniu 1848 r. oraz dowodzil Legia
w marszu na Bukareszt dla ratowania rewolucji wotoskiej.

4 Anul 1848 in Principatele Romdne. Acte si documente t. I, Bucuresti 1902, s, 270 n. Por,
Z. Mtynarski, Polacy w rumunskiej Wiosnie Ludéw, ,,Studia i materialy do historii sztuki
wojskowej” t. I, Warszawa 1954, s. 285 n.; V. Popovici, Dezvoltarae mice;;rii revolutionare
din Moldova, dupa evenimentele din martie 1848, ,,Studii st cercetari stiincifice” (lasi), anul V,
1954, fasc. 1—2, s, 81 n.

5 N. Balcescu, Operet. IV: Corespondenta, Bucusesti 1964, s. 182, 191 n.
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przeciwko wiladzom austriackim, zwalcza najmniejsze symptomy walki zbrojnej
o prawa narodowe i spoleczne; nie podobaja sie mu uliczne zaburzenia krakowskie.
Nalezy do zwolennikéw wspélzycia w ramach konstytucyjnej Austrii i wiaze
nadzieje z parlamentem austriackim i z rozmowami prowadzonymij przez delegatow
Centralnej Rady w Wiedniu.

O niekonsekwencji autora §wiadezy teZ jego nikly udzial w zwalczaniu wplywéw
Stowarzyszenia Ziemianskiego. Skadinagd informuje nas o walce sit postepowych
w Galicji z reakcjg i o przemianach klasowych w procesie reorganizacji lwowskiej
Rady Narodowej. Dostarcza nowych danych do charakterystyki Karola Jablonow-
skiego, Agenora Goluchowskiego, Jozefa Dzierzkowskiego, Jana Dobrzanskiego, Ta-
deusza Wasylewskiego, Waclawa Zaleskiego i wielu dnnych dzialaczy galicyjskich.
Otrzymujemy dokladny opis konfliktéw, klotni, walk o wplywy i stanowiska po-
migdzy czlonkamij Rady, Gwardii Narodowej i Legii Akademickiej. Szczegdlowy
szkic psychologiczny Romana Wybranowskiego, dowdédcy Gwardii lwowskiej, moze
postuzyé nie tylko do biografii tej osoby. Oddaje obraz moralno$ci politycznej wielu
ludzi.

Wsréd wielu ciekawostek zaskakuje nas wiadomo$é, Ze gwardia narodowa
lwowska zostala uzbrojona w bron odebrang Zolnierzom gen. Dwernickiego po jego
przekroczeniu granicy Galicji w 1831 r, (s. 120). Jeszcze bardziej frapujaca Jjest
informacja, ze carat za pomocg swej agentury szpiegowskiej w Lublinie probowat
sklonié do wspdlpracy kogo$ z czlonkéw Centralnej Rady Narodowej, na co zgodzili
sie (za poufna wiedzg Wydzialu Kierujacego) Stanistaw BrzeSciafiski i Karol Paduch
(s. 310 nn.).

Lektura diariusza wymaga duzej uwagi, gdyz jezyk autora jest trudny, pelen
archaizméw, rozwlekly, przeplatany slownictwem niemieckiej biurokracji. Te jego
cechy potwierdzit wydawca, ktéry wlozyl duzy wysitek nie tylko w opracowanie
tekstu, ale § w aparat przypisbw. Totez strona edytorska pamietnika nie masuwa
zbyt wiele uwag. Wyrazy uznania nalezg’si¢ Wydawnictwu Ossolineum, Ze potrafilo
wygospodarowaé na to leopolitanum tak §wietny papier tekstowy i ilustracyjny.
Tlustracje wmosza mowosci dotad miepublikowane, np. podobizny Fr. Stadiona,
L. Sacher-Masocha, Wi Sanguszki, L. Rzewuskiego i inne. Bardzo szkoda, Ze gen.
J. B. Zaluski zaprezentowany zostal w konterfekcie z 1831 r., a nie we wspolczes-
nym wypadkom 1848 r,

Kto mial w reku rekopis wspomnien Batowskiego, nie zdziwi sig, ze wydawca
miewal trudno$ci z lekcja pisma, weryfikacjg nazwisk, modernizacjg pisowni, ko-
nieczno$cig pewnych skrotow awizowanych w nawiasach, wreszcie z obfitym apara-
tem przypiséw i redakcjg wstepu. Wydaje sie, ze wstep, aczkolwiek daje sugestywng
sylwetke Batowskiego, niedomaga w zakresie jego postawy politycznej i klasowej.
Historycy ukraifiscy — zaréwno radzieccy, jak i emigracyjni — musieliby stwierdzié,
ze Batowski nie dostrzegal budzacej sie odrebnoSci narodowej tej ludnoSci i jej
przywodeéw; historycy austriaccy zakwestionowaliby pelng jadu charakterystyke
gubernatora Stadiona i prezydenta ,rzadu krajowego” Franciszka Kriega, Czesi
réwniez mogliby by¢ uraZeni niektérymi aluzjami. Te postawe zrozumiala u pa-
mietnikarza winien byl edytor zaakcentowaé silniej we wstepie. Rowniez dzieje rodu
Batowskich, niewatpliwie trudne dzi§ do rekonstrukeji, mozna bylo potraktowaé
zwieilej, tym bardziej, ze ,Polski Slowmik Biograficzny” zawiera biogramy dwu
cztonkow-tej rodziny.

W zakresie przypiséw, ktéreVfie pozostawiajg bez objasnienia zadnego nazwis-
ka — wydawca przyjal stuszng zasade nie wprowadzania dat urodzenia i zgonu
przy drugorzednych i trzeciorzednych urzednikach, zwlaszcza obcego pochodzenia.
W tym bogatym materiale razg dwa bledy: miezrozumialy dodatek przy Feliksie
Jablonowskim (s. 66 przyp. 84) — lekarz, skoro chodzi o feldmarszatka (s. 51,



RECENZJE 675

przyp. 54) i tytul prezydenta republiki francuskiej przy nazwisku ministra spraw
zagranicznych A, M. Lamartine (przyp. 11, s. 167), tym bardziej, ze dalej (s. 225)
okre§lony zostal wlaSciwie. A. Buriem (s. 92, przyp. 14) mimo zaliczenia go przez
Batowskiego do Polakéw byl niewatpliwie Czechem lub Austriakiem.

Mimo tych nielicznych zastrzeizen — opracowanie edytorskie zastuguje na na-
$§ladowanie.

Pamietnik Batowskiego niewgtpliwie zostanie uznany przez historykéw Galicji
za jedno z najistotniejszych Zrddel do nie napisanej dotad monografii Wiosny Ludoéw
w tej dzielnicy Polski.

Krzysztof Dach

W. J. Grosul, Rosijskije riewolucjoniery w jugo-wostocznoj
Ewropie (1859—1874 gg), Izdat. ,,Sztinca”, Kiszyniew 1973, s. 538.

Bogata, réznorodna dzialalno§é i wplywy rewolucjonistéw rosyjskich na Balka-
nych, przedstawiane dotychczas fragmentarycznie, staly sie wreszcie przedmiotem
obszernej, solidnej, dobrze napisanej monografii. Autor, pracownik Instytutu His-
torii Akademii Nauk ZSRR 1, analizuje wszelkg dzialalno§é majacg chociaz po czeSci
charakter rewolucyjny, na przestrzeni pietnastu lat wyznaczonych pierwsza sytuacja
rewolueyjng w Rosji i poczgtkiem masowego ,,péjScia w lud”, ale czesto rozszerza
granice czasowe az po rok 1878, Zar6wmno te ramy, jak i wewnetrzne podziaty chro-
nologiczne zostaty wiec okre$lone przez rozwdédj ruchdéw rewolucyjnych i narodowo-
wyzwoleficzych w Rosji. Nie sg one zgodne z periodyzacjg historii krajéw batkan-
skich, gdzie wyodrebniony okres stanowily raczej lata szeSédziesigte, przy czym —
przeciwnie niz w Rosji — pierwsza ich polowa odznaczala sie wyraznym ostabie-
niem, a nastepne dziesieciolecie — szybkim mnasileniem ruchéw mnarodowowyzwolen-
czych i rewolucyjnych, Szkoda, ze autor nie dokonal §wiadomej i peinej konfrontacji
tych dwu raczej asynchronicznych periodyzacji. Wynika z niej jeden z waznych,
a moze najwazniejszy element odpowiedzi na pytanie o mozliwoS$ci i efekty éwezes-
nej wspéipracy rewolucyjnych dzialaczy baltkanskich i rosyjskich. Nurty rewolu-
cyjne obu stron przezywaly niejednoczeSnie swe wzloty i ostabienia, a co waZniej-
sze — ruchy o charakterze wyraznie rewolucyjnym rodzily sie nieco pdzniej na
Balkanach niz w Rosji. I to tlumaczy w znacznym stopniu stabo§¢ i rwanie sie tej
wspoblpracy, niewielkie rezultaty cierpliwych, wielokrotnie ponawianych przez dzia-
laczy rosyjskich lub wywodzacych sie z Rosji staran o wspélng akcje antycarskg.

Znacznie mniej precyzyjnie zostaly okre§lone terytorialne gramice przedmiotu
badan. Autor nie zdefiniowal wyraZnie pojecia ,Europa potudniowo-wschodnia”,
traktuje je czesto réwnoznacznie z 6wczesnym okreS§leniem politycznym ,kraje bal-
kanskie”, ale miekiedy rozszerza je — mie zawsze konsekwentnie na potudniowd,
nadezarnomorskie rejony Rosji. Sporadycznie nawet ruch rewolucyjny w Srodowis-
kach ukraifskich, czy wezlowe kwestie calego rewolucyjnego ruchu rosyjskiego,
przedstawione nader interesujgco, szozegélowo i najczeSciej odmiennie niz w do-
tychczasowej literaturze, stajg sie mie tlem, lecz bardzo istoinym elementem mono-

1 Por. tegoz autora: Michat Roszkowski i jego rabota ob agrarnoj rieformie w Rumynii,
{w:] Probliemy socjalno-ekonomiczeskoj istorii Rossii, Moskwa 1971; Polskaja politiczeskaja
emigracija na Balkanach w 40-tych — mnaczale 50-tych godow XIX w., [w:] Batkanskij istori-
czeskij sbornik t. 1I, Kiszyniew 1970; Rossijskije riewolucjoniery na Batkanach w pieriod
polskogo wostanija 1863—1864 gg., ,,Jzwiestija AN MSSR’™ 1971, nr 2; Ukrainska riewolucjonnaja
emigracija na Balkanach u perszij polotkinie 60-tych rokiw st. XIX, ,,Ukrainskij Istoricznyj}
Zurnal” 1972, nr 3; Rossija i formirowanije rumynskogo niezawisimogo gosudarstwa, Moskwa
19¢9 (praca napisana wspoélnie z E. E. Cezrtanem).



