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cieraly do ,,Prawdy”, jakimi drogami byly przekazywane i w jaki z kolei spo-
séb leninowska gazeta znajdowala swoich czytelnikéw wsrdd zesltancé/w.

Jak wyzej wspomniano, artykuly zamieszczone w omawianym zbiorze do-
tycza gléwnie politycznej dziatalno$ci zeslaficow. Wydaje sig, iz w zbyt malym
stopniu zostaly one powigzane z problematyka gospodarki syberyiskiej. Rozwi-
jajace sie od lat osiemdziesigtych zycie gospodarcze musialo mieé przeciez nie-
maly wplyw na warunki bytowe zestancéw; dla przykladu budowa kolei trans-
syberyjskiej niewatpliwie stwarzala zaréwno mozliwosci zatrudnienia, jak i szer-
szego kontaktu ze Swiatem.

W sumie omawiana praca daje czytelnikowi polskiemu mozliwo§é zorien-
towania sie zaréwno w aktualnych kierunkach badah nad problematyka sybe-
ryjska, jak 1 w stanie bazy Zrbédlowej omawianych zagadnien.

Ewa Notkowska

Sidney Pollard, European Economic Integration 1815—1970, Thames and
Hudson, London 1974, s. 180.

C6z to jest Europa? Jefli sadzié na podstawie tej ksigzki, sklada sie ona
z rozwinietych gospodarczo krajéw Europy zachodniej (z Wielka Brytania na
czele) oraz Skandynawii. Reszta (a wiec dzisiejsze kraje socjalistyczne, Grecja,
poludniowe Wtochy, Portugalia, Irlandia) to w najlepszym razie peryferie (por.
s. 169). JeS§li to nie jest w pelnej zgodzie z geografia, to przynajmniej odpowiada
utartym i wytartym stereotypom my$lowym niektérych $rodowisk krajéow za-
chodniej Europy. W zgodzie tez z tymi schematami autor analizuje procesy inte-
gracyjne w gospodarce europejskiej XIX i XX w. wylacznie z punktu widzenia
krajéw rozwinietych.

Drugim zalozeniem ksigzki jest stwierdzenie, ze integracja ekonomiczna
krajéw europejskich jest zjawiskiem poslepowym, przyspieszajgcym rozwdj
kontynentu i wzrost dobrobytu jego mieszkancéw. Na wiek XIX autor spoglada
niemal jak na blogostawione stulecie. Dokonywal sie woéwczas stopniowy lecz
nieustanny postep w dziedzinie jednoczenia kontynentu. Wprawdzie zagrazaly
— zwtlaszcza pod koniec wieku — prady nacjonalistyczne (rozumiane jako troska
wylacznie o interes ekonomiczny wlasnego panstwa i obrona jego rynku we-
wnetrznego), lecz nie odegraly jeszcze roli decydujgcej. Przeplyw ludzi i idei,
wynalazké6w 1 technologii, kapitatéw, rozwéj komunikacji, wszystko to domi-
nowalo nad egoizmem niektérych rzadéw i przyspieszalo integracje. Lata mie-
dzywojenne zagrozily dezintegracjg (Austro-Wegry rozpadly sie na szereg .ma-
tych krajéw, inne utworzono na gruzach imperiéw carskiego i niemieckiego,.
a wszystkie zaczely dazyé do rozbudowy wlasnego przemystu, nie baczgc na
tradycyine miedzynarodowe zwigzki integracyjne). Po 1945 r. jednak stopniowo
idea integracji zwycieza. Uciele$nieniem jej — choé bez ,europejskich peryferii”
— jest EWG, a nawet na wschodzie kontynentu, ktéry wybral droge odmien-
ng (mam wrazenie, ze autor ma o to do nas nieco zalu), powstata RWPG.

Odnioslem wrecz wrazenie — byé moze krzywdzace autora — ze cala
ksigzka zmierza do udowodnienia, iz EWG jest nieuchronnym efektem rozwoju
Europy w ciggu dwéch ostatnich stuleci, zapewniajgcym szczeScie i dobrobyt
wszystkim jej mieszkaficom; swego rodzaju wecieleniem ,idei absolutnej”. Autor
jest zbyt rozsadnym badaczem, by nie zaopatrzyé swych rozwazan w rbéine
znaki zapytania i watpliwo$ci, jednak wobec gléwnej tezy, tkwiacej w zaloze-
niach ksigzki, schodzg one na plan dalszy. Integracja staje si¢ dla niego dobrem
najwyzszym, rozwigzujac problemy kontvnentu. Kto przeciwstawia sie jej (jak
np. to robity niektére panstwa w XIX w.) ten ponosi straty, zamiast otrzymy-
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waé zyski (por. s. 34). Nieodparta tendencja do jednoéci powodowala, ze przed
1914 r. ,wszedzie stawalo sig coraz bardziej jasne, ze — z punktu widzenia eko-
nomicznego — istniala tylko jedna spoleczno$¢ europejska” (s. 97).

Doceniam szlachetne intencje autora gleboko przekonanego, Ze najwyiszym
dobrem ludzko$ci jest wolno&é, czy to slowa i sumienia, czy przeptywu ludzi
i idei, czy tez po prostu handlu. Trudniej mi jednak zrozumieé, ze nie stawia
sobie nigdzie pytania, komu i w jaki sposéb w réznych sytuacjach historycz-
nych stuzyly te wolnoSci ekonomiczne. W warunkach peinego liberalizmu gos-
podarczego, zywiolowej gry sil, zwycigzal najsilniejszy uczestnik walki kon-
kurencyjnej. Mozna wprawdzie powiedzieé¢, Ze zyska¢ musieli wszyscy. Rozwi-
niete kraje kapitalistyczne koncentrowaly u siebie i doskonalily przemysl, ktéry
produkowal coraz taniej i lepiej. Zacofane kraje agrarne utrwalaty swéj rol-
niczy charakter i doskonalily rolnictwo. Ludzie ,zbedni” — wobec wolnoSci
przeptywu ludzi — znalezé mogli korzystne warunki pracy w regionach rozwi-
nietych (czyzby przyklad gastarbeiteréw niczego nie uczyl?). Wszystko to zdaje
sie byé racjonalne gospodarczo, szlachetne i pelne intencji humanistycznych. A
jednak pozostaje watpliwo§é: czy nie bardziej zgodne z idealami humanizmu by-
loby tworzenie rozwinietej gospodarki kazdego kraju, dla kazdego narodu, by
umozliwié poprawe warunkéw bytu na miejscu? Czy rzeczywiScie idealem eko-
nomicznym i humanistycznym ma byé ,,wolny przeptyw ludzi”, by szukali pracy,
z reguly podrzednej, u zamoznych sasiadéw?

Zapewne wbrew intencjom autora ksigzka jego, pozostawiajgca na uboczu
te wszystkie kwestie, staje sie apoteoza polityki wysoko uprzemystowionych
krajéw kapitalistycznych Europy, zakrywa ich bezpo$rednie, materialne intere-
sy mgietkg paneuropejskiej ideologii, za kiérg nawet bezwzgledny wyzysk stabo
rozwinietych partneréw przybiera postaé racjonalnego podziatu pracy w ra-
mach kontynentu. W rzeczywisto$ci dla oceny kierunku rozwoju Europy ani
tez pojedynczego kraju nie mogg wystarczyé tylko techniczno-ekonomiczne kry-
teria najbardziej efektywnego wzrostu. Podnoszona na piedestat integracja Euro-
py w XIX w. — a takze i poiniej — to przede wszystkim dzieje ekspansji
i gospodarczego uzalezniania panstw slabych przez silne, nie za§ upowszech-
nienia cywilizacji i dobrobytu.

Logicznym nastepstwem rozwazan autora staje sie wniosek, Ze préby uprze-
mystowienia krajéw Europy wschodniej i Srodkowej w latach miedzywojennych
przynosily szkode ich gospodarce i ludno$ci. Sa to oceny i wnioski formulowane
z punktu widzenia obywatela kraju sytego i zamoznego, ktéry w prymityw-
nym zyciu zacofanej i przeludnionej wsi wschodniej Europy widzi jedynie
sielskie uroki kontaktu z naturg i zdrowotne zalety przebywania na $§wiezym
powietrzu. ’

Nawiasem moéwige, podobny stosunek wyzszoSci przebija z nielicznych uwag
dotyczacych podbojow kolonialnych, ktére staly sie jednym z fundamentéw
zamozno$ci krajéw zachodniej Europy.

Oczywi§cie trudno obecnie utrzymywaé bez zastrzezen, ze panowanie. euro-
pejskie w Afryce sprowadzilo na nig blogostawienstwo cywilizacji. Czytamy -
wiee: ,,Mozna przyjaé, ze regiony Swiezego osadnictwa stworzyly szanse dla
Europejczykéw, ktorzy jako grupa nie mogliby tak dobrze prosperowaé w swych
przeludnionych krajach ojczystych, aczkolwiek rodzime spoleczefistwa Indian
amerykanskich lub tubylcéw australijskich ucierpialy dotkliwie. Czy o krajach
dawnego osadnictwa mozna powiedzieé¢, ze skorzystaly na kontakcie z Europa,
nie jest latwo ustali¢” (s. 100).

W sumie uwaiaxp, ze recenzowana ksigzka pozostawia wiele do zyczenia
z punktu widzenia analizy historycznej i zawiera istotne nieporozumienia. Zgo-
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dzié sie wprawdzie nalezy z zasadnicza my$la, ze rozwéj kapitalizmu przyniost
przelamanie dawnych lokalnych barier ekonomicznych i formowanie wigzi obej-
mujacych caly kontynent (a stopniowo takie caly $wiat), lecz skutki tego byly
znacznie bardziej skomplikowane, niz przedstawia je autor. Dodajmy. Ze orientuje
sie on dobrze jedynie w dziejach owej ,,cywilizowanej” Europy, prezentujac w efek-
townym skrécie rozwdj techniki i gospodarki. Gorzej bywa ze $cistoScig infor-
macji o europejskich ,peryferiach”.

Trudno pominagé znakomita forme edytorska ksiazki. Wydana w popularnej
serii, stosunkowo tanio, zawiera 78 ilustracji (w tym 10 barwnych) na poziomie
technieznym, ktérego nie osiggaja polskie publikacje historyczne nawet znacz-
nie bardziej kosztownie wydane. Liczne mapy (szkoda, ze z omylkami co do
Europy poludniowo-wschodniej) ulatwiajg lekture. Forma tej ksigzki winna
byé wigc wzorem dla polskich wydawcow.

Jerzy Tomaszewski

Jan Kozik, Miedzy reakcja a rewolucjqg. Studia 2z dziedziny ukrainskiego
ruchu narodowego w Galicji w latach 1848—1849, ,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego” CCCLXXZXI, ,Prace Historyczne” zeszyt 52, Krakéw 1975,
s. 236.

Gdy w r. 1973 ukazala sie nakladem Wpydawnictwa Literackiego w Kra-
kowie praca Jana Kozika pt. ,Ukrainski ruch narodowy w Galicji w latach
1830—1848”, w Lktoérej przedstawil bardzo obszernie poczatki ukrainskiego odro-
dzenia narodowego w zaborze austriackim, widoczne bylo, Zze autor, jako wy-
trawny znawca problemu, przygotowuje odrebne studium poswiecone wydarze-
niom Wiosny Ludéw, w ktorych zagadnienie ukrainskie odegra¢ miato role
niepo$lednisg.

Druga ta praca obejmuje okres do§é krotki, lecz wyjatkowo brzemienny w
wydarzenia, ktére mimo pozornych podobienistw, nabraly innego charakteru w
Galicji zachodniej, innego za$ we wschodniej jej czeSci, gdzie na czolo wysunal
sie problem natury narodowo$ciowej. Przyznaé¢ trzeba, iz mimo pokaZnej iloSci
opracowan oraz pozycji typu pamietnikarskiego, poSwieconych wydarzeniom
Wiosny Ludéw w Galicji, przebieg tych wypadkéw nie byl réwnomiernie przed-
stawiony i tematyka zachodnio-galicyjska wyraZnie przewazala. Problem ukrain-
ski w 1848 r. dotad w historiografii polskiej wcale nie byl opracowywany.
Z uznaniem wiec nalezy powitaé pionierskg prace Jana Kozika, ktéry zagadnie-
nia te ujete cze§ciowo w historiografii zaréwno radzieckiej, jak i emigracyjnej
ukrainskiej, przyswoil czytelnikowi polskiemu.

Temat, jaki przed soba postawil nie bylby do zrealizowania bez wykorzy-
stania archiwalibw lwowskich, zaréwno z zasobéw Centralnego Panstwowego
Archiwum Historycznego USRR, jak i Biblioteki Naukowej Akademii Nauk
USRR. Dwie te placéwki archiwalne stanowia gléwna baze, na ktérej Kozik
opar! swe rozwazania, podczas gdy materialy z archiwow krajowych, Warsza-
wy czy Krakowa, pojawiaja sie tylko sporadycznie. Podkre§li¢é nalezy nie tylko
fakt dotarcia do archiwalibw lwowskich, ale i solidnego i gruntownego ich
wykorzystania.

Jak juz wspomniano, okres, w ktérym zawarl autor swe rozwazania jest
krotki, przy czym brak tu szerszego tia wprowadzajgcego, mianowicie przedsta-
wienia genezy ukrainskiego ruchu narodowego. Nie jest to mankamentem, jako
Ze poprzednia praca autora wyczerpata to zagadnienie.

Catosé rozwazan autora sprowadza si¢ w zasadzie do jednego zagadnienia
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