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JERZY WYROZUMSK1

Związki czeladnicze w Polsce średnio\viecznej *

W późniejszym średniowieczu europejskim  bardzo istotnym  ele
m entem  s tru k tu ry  społecznej stają  się korporacje. Zarówno w świado
mości współczesnych, jak  i w  świetle obowiązującego praw a, zyskały 
one sobie wszelkie racje  by tu  i mniej lub więcej pełną osobowość p raw 
ną. W swoim wieku dojrzałym  spełniały rozliczne funkcje: zawodowe, 
samopomocowe, towarzysko-obyczajowe i religijne; strzegły interesów  
swojej zbiorowości na zew nątrz i walczyły o rozszerzenie jej preroga
tyw; z upraw nień i przyw ilejów  korporacji płynęły praw a zrzeszo
nych w nich osób fizycznych. Nie wchodząc tu ta j w  założony m echa
nizm narodzin i rozlicznych wcieleń idei korporacjonizm u w  dziejach, 
chcę wskazać na średniowieczne w arunki jej posiewu i wzrostu, a także 
na niektóre elem enty jej ewolucji. W rzeczy zasadniczej ograniczam 
się do Polski.

Źródeł korporacjonizm u późnośredniowiecznego można się dopat
rzeć zarówno we wcześniejszych fazach rozwojowych ustro ju  feudal
nego,/ jak  i w  odleglejszej rzym skiej, czy może naw et grecko-rzym - 
skiej starożytności. K orporacjonizm  w ypływ ał na pewno z obu tych 
źródeł, pytanie tylko, k tó re  z nich było ważniejsze. Nie sposób także 
nie dostrzec, że m iał on swoje racje o wiele bliższe m u w czasie, 
bo w układzie aktualnych  stosunków gospodarczych i aktualnych  re la 
cji społecznych.

Pew ne samorodne elem enty korporacjonizm u odnajdujem y zrazu 
w tzw. rodach Irycersko-szlacheckich wcześniejszego średniowiecza', 
k tóre zrzeszały obok właściwych rodowców-krew niaków liczną nie
kiedy klientelę; stanow iły znaczną siłę polityczną i przeciwwagę w 
stosunku do m onarchii, aż roztopiły się w szeroko pojętym  uprzyw ile
jow anym  stanie społecznym. Obok tych zrzeszeń na uwagę zasługują 
wspólnoty tery to rialne ludności wieśniaczej. One również noszą pewne 
cechy korporacji o bardzo charakterystycznym  dla wsi, defensywnym  
charakterze. W okresie politycznej i społecznej anarchii strzegły one 
tradycyjnych  praw  do ziemi upraw nej i innych użytków  gruntow ych, 
podejm ując pewne funkcje sam orządow o-adm inistracyjne, k tóre jednak 
wygasły wraz z feudalizacją wsi i rozwojem  apara tu  władzy monarszej 
i dom inialnej. Być może takich samorodnych elem entów korporacjo
nizm u można by się dopatrzeć w doraźnie zaw ieranych porozumieniach 
między kupcam i wcześniejszego średniowiecza. Odm ienny natom iast

* Pracę niniejszą referowałem 28 października 1975 w  Komisji M ediewistycz- 
nej Polskiego Towarzystwa Historycznego w  Warszawie. Z dyskusji, w  której 
udział wzięli prof. S. Krakowski, prof. В. Zientara, doc. В. Geremek, doc. F. Kiryk, 
prof. R. Heck, doc. M. Dembińska, doc. S. Szacherska, doc. J. Szymański, prof. 
S. Trawkowski, prof. J. Mitkowski, prof. H. Samsonowicz, doc. J. Wiesiołowski, 
w iele skorzystałem.
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Charakter więzi społecznej widoczny jest w  ustro ju  lennym  typu za
chodnioeuropejskiego. W samym  założeniu bowiem naruszał on zasadę 
względnej równości, idealną podstawę każdej korporacji.

Czystsze form y ustro ju  korporacyjnego w ytw orzył natom iast koś
ciół. Znajdują one odbicie w  zgromadzeniach m onastycznych, w kapi
tułach, w kanonikacie świeckim, w uniw ersytetach, a wreszcie w  roz
licznych bractw ach religijnych ludzi świeckich. Dodajmy, że wachlarz 
funkcji tych zbiorowości był bardzo szeroki, bo od obrony interesów 
gospodarczych oraz walki o przyw ileje i praw a polityczne sięgał norm 
etycznych i drobiazgów obyczajowych. W obrębie kościoła, a w  każdym  
razie pod silnym  jego wpływem , wykśztałcił się średniowieczny wTzo- 
rzec życia korporacyjnego. Czy jednak kościół był w  tym  zakresie w 
pełni oryginalny, czy tylko przetw arzał, wzbogacał i twórczo adapto
wał te form y życia zbiorowego, k tóre wiązały się z jego początkami, 
to pytania, k tóre w ym agają dyskusji i weryfikacji. Pew ne jest jednak, 
że ustrój korporacyjny był silnie rozw inięty w  świecie antycznym  i upow
szechnił się szeroko w im perium  rzym skim . Tzw. kolegia były w  jego 
czasach bardzo ważnym  elem entem  życia zbiorowego, zwłaszcza w m ia
stach, a form owały się zarówno w obrębie pewnych zawodów, jak też 
pewnych kultów , nierzadko dla celów politycznych lub tow arzysk ich1. 
Regres czy wręcz zanik życia miejskiego u początków zachodnioeuropej
skiego średniowiecza przerw ał ewolucję kolegiów w ich m iejskim  kształ
cie. S tąd korporacji późnego średniowiecza nie da się uważać za prostą 
kontynuację rzym skich. Tworzyły się w  nowych w arunkach i okolicz
nościach, pod wpływem  nowych gospodarczych czynników, ale nie bez 
udziału tej transm isji ku ltu ry  antycznej, jaką był kościół łaciński.

Tło odrodzenia się w  wiekach średnich korporacji, jako bardzo istot
nej form y więzi społecznych, to dziejowy proces tzw. rew olucji komun. 
Zachodnioeuropejskie gildie kupieckie, k tóre w wielu w ypadkach były 
wprost organizatoram i gmin miejskich, zrzeszenia zawodowe, k tó re  za
władnęły niem al całą pozarolniczą produkcją, związki czeladników 
i innych pracowników najem nych, będące zapowiedzią związków za
wodowych epoki kapitalistycznej, a wreszcie bractw a ludzi świeckich
o charakterze czysto religijnym , to różne wcielenia średniowiecznego 
kor porać jonizmu w różnych jego fazach rozwojowych.

Przedm iotem  niniejszego artyku łu  jest typ korporacji, dla której 
przyjąłem  nazwę związku czeladniczego, a k tó rą  można by zupełnie do
brze określić m ianem  bractw a czy stowarzyszenia czeladniczego. W tra 
dycji historycznej francuskiej ten typ korporacji określa się mianem 
compagnonnage, w angielskiej yeom en guild, a w niem ieckiej Gesellen
schaft. Za związek czeladniczy uważam  uznaną przez władzę m unicy
palną lub publiczną organizację pracowników najem nych określonej 
branży, czyli czeladników,, organizację stanowiącą przybudów kę cechu 
tej samej branży. Będzie mi zatem  chodziło nie o praw a i pozycję spo
łeczną wielkiej rzeszy czeladniczej różnych cechów, chociaż w ypadnie 
nieraz dotknąć i tej spraw y; zajm ę się natom iast w ypadkam i zamykania 
się czeladników w obrębie własnej organizacji. Zadaniem  moim będzie 
w yjaśnienie motywów i okoliczności tworzenia się związków czeladni
czych w Polsce średniowiecznej, a w  szczególności zbadanie ich pro

1 J. L i n d e r s k i ,  Państwo a kolegia. Ze studiów nad historią rzymskich  
stowarzyszeń u schyłku republiki,  Kraków 1961.
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filu: czy i w jakim  stopniu były to bractw a religijne, o ile staw iały sobie 
cele samopomocowe, a o ile były odzwierciedleniem  walki klasowej 
czeladników z ich pracodawcam i czyli m istrzam i cechowymi, w alki
0 odpowiedni poziom płac, o udział w  jurysdykcji dotyczącej spraw  za
wodowych, o należyte traktow anie itp.

Związki czeladnicze były w  pewnym  sensie produktem  ubocznym 
korporacyjnej organizacji rzemiosła. Niezależnie od bezpośrednich mo
tywów ich tworzenia, uważa się je na ogół za autentyczny przejaw  spo
łecznej aktyw ności pracowników najem nych w rzemiosłach, owych 
robotników epoki przedkap ita listycznej2. Idąc dalej, można się w  nich 
dopatrywać najstarszej form y samoobrony przed wyzyskiem  i społeczną 
degradacją. Uważa się je  niekiedy za zalążkową postać nowożytnego 
syndykalizmu, chociaż pew ne racje przem aw iają przeciwko takiem u sta
wianiu spraw y. Wiadomo bowiem, że nowożytne związki zawodowe nie 
nawiązały w prost do korporacji czeladniczych, że nie ma mowy o prze
kształcaniu się tych ostatnich w organizacje syndykalne 3. Istnieje m ię
dzy nimi jednak na pewno jakaś więź ideowa: obrona interesów  ludzi 
pracy. Różniły się zaś między sobą w  tym  sam ym  stopniu, w  jakim  
odbiegają od siebie czeladnicy związani z w arsztatem  rzemieślniczym
1 klasa robotnicza będąca podstawą produkcji fabrycznej.

Narodziny średniowiecznych związków czeladniczych łączyć należy z 
rozkwitem  gospodarczym Europy zachodniej, przypadającym  na wiek 
XII, a zwłaszcza XIII. Budowa wielkich kościołów i katedr, trw ająca 
długie dziesiątki lat, przyciągała i wiązała z jednym  miejscem  pracy 
całe rzesze pracow ników budowlanych. Nie tw orzyli oni początkowo 
cechów rzem ieślniczych o typowej trójstopniow ej struk tu rze: m istrz — 
czeladnik — uczeń; charak ter pracy narzucał raczej poczucie równości 
i potrzebę solidarnego staw iania czoła trudnościom  pracy i bytu. S tąd 
płynęła potrzeba zorganizowanego działania, a codzienny tru d  przy obiek
tach sakralnych i bliski kontak t z duchownym i przyczyniały się do 
tego, że organizacje par excellence  robotnicze przybierały charakter re 
ligijny. Te zaś organizacje mogły się stać w  XIV i XV w. wzorem  dla 
licznej czeladzi zrzeszonej w cechach rzemieślniczych, k tóra nie zawsze 
znajdow ała wspólny język ze swoimi pracodawcami, tj. m istrzam i ce
chowymi. Tu jednak sytuacja była o w iele bardziej skomplikowana. 
Czeladnicy bowiem z obowiązku należeli do cechów. Dążąc do em ancy
pacji, do tworzenia organizacji w łasnych, nie mogli zarazem  wyjść 
z organizacji cechowej, k tó ra  monopolizowała produkcję, a zatem  ona 
jedynie gw arantow ała pracę. Stąd związki czeladnicze zazębiały się 
zawsze o cechy danej branży, o m istrzów z reguły  im niechętnych, 
a rzeczywiste ich cele i funkcje m usiały być kam uflow ane norm am i 
oby cza j owo-r eligi j nym i.

Jest rzeczą bardzo znam ienną, że idea osobnych korporacji czelad
niczych obrosła z czasem legendą, dającą niejako sankcję, m oralne 
prawo do zrzeszania się czeladników poza cechem. W ywodzący się zaś

2 Por. w  tych sprawach: G. F a g n i e z ,  Etudes sur l’industrie et la classe 
industrielle  a Paris au X I №  et au XIVe siècle, Paris 1877, szczególnie rozdz. V; 
E. M. S a i n t -  L é o n, Histoire des corporations des métiers depuis leurs origines 
jusqu’à leur suppresion en 1791, Paris 1909, s. 100—107, 255. G. L e f r a n c ,  Histoire 
du travail et des travailleurs, Paris 1957, rozdz. VI—3; E. C o o r n a e r t ,  Les cor
porations en France avant 1789, wyd. 2, Paris 1968, cz. II, rozdz. II—IV; J. H e e r s ,  
Le travail au Moyen Age, Paris 1968, szczególnie roidz. III.

3 G. L e f  r a n c, Le syndicalisme dans le monde, Pa<ris 1969, rozdz. I.
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ze wspom nianych bractw  budow lanych ry tua ł korporacyjny m iał inspi
rować w kilka wieków później organizacje masońskie o charakterze 
politycznym  (le maçon =  m urarz). One też legendę podtrzym ywały, 
a może naw et tw orzyły i wzbogacały. Jeden n u rt wspom nianej tu  le
gendy wywodzi się ze starotestam entow ej relacji o kró lu  Salomonie, 
budowniczym  św iątyni jerozolimskiej. Salomon powierzył zamierzone 
dzieło m istrzowi Hiramowi, stw orzył rodzaj h ierarch ii rzemieślniczej, 
dając jakoby początek i wzorzec organizacji czeladniczej. Inna legenda 
szuka patrona robotników budowlanych w m itycznym  budowniczym 
tejże jerozolimskiej św iątyni, w Jakubie, identyfikow anym  niekiedy 
z Jakubem  W iększym apostołem, k tó ry  m iał przybyć do M arsylii, two
rząc tu ta j zawiązek sztuki i organizacji budowlanej. Jeszcze inna le
genda każe przybyć z Jerozolim y do Bordeaux niejakiem u ojcu Su- 
bizjuszowi, aby tu  stał się nauczycielem  i ideowym protoplastą czeladzi 
budowlanej 4.

Jeżeli początki związków czeladniczych łączyć będziem y zgodnie z 
tradycją  m asońską z liczną rzeszą szeregowych budowniczych katedr
i innych kościołów, i odnosić do XII—XIII w., to upowszechnienie się 
tego typu  korporacji wśród czeladników rzem iosł cechowych zaczęło się 
dokonywać w Europie zachodniej w stuleciu XIV, w okresie ostrej w al
ki czeladników z m istrzam i, mnożących się strajków , grem ialnego opusz
czania m iast przez czeladź pew nych branż, wśród zakazów zrzeszania 
się i nakazów rozwiązywania istniejących już związków.

W Polsce procesy odnośne nie przebiegały paralelnie, a ostrość kon
flik tów  klasowych w rzemiośle przedstaw iała się skrom nie, jeżeli ją 
m ierzyć w  zachodnioeuropejskiej skali. Zabrakło tu  tego wzorca korpo
racji robotniczej, jakiego na zachodzie dostarczali pracownicy wielkich 
budów. Znacznie później bowiem zaczęto u nas wznosić kościoły m uro
wane, a przy tym  ani ich rozm iary, ani bogactwo form y, ani pracochłon
ność w ystroju  nie dorów nyw ały zachodnioeuropejskim . Nie jest to 
tylko kwestia braku odpowiednich przekazów źródłowych. Dokum ent 
Bolesława Rogatki z 1244 r., określający m.in. ju rysdykcję nad p ra
cownikami najem nym i, k tórych  zatrudniono przy budowie katedry 
wrocław skiej, nie upraw nia do domysłów, jakoby m ieli oni jakąś orga
nizację w ła sn ą 5. M amy natom iast wskazówki, że i u  nas czeladnicy 
cechowi stosowali te same, co na Zachodzie, form y w alki z m istrzami, 
co praw da zapewne tylko sporadycznie. Znany jest epizod wrocławski 
z 1329 r., gdzie czeladnicy rzemiosła paśniczego grem ialnie porzucili 
p racę i zobowiązali się, że przez rok nie podejm ą jej u swoich mistrzów, 
a  w odpowiedzi na to m istrzowie zobowiązali się wzajem nie nie za
trudniać przez rok tychże czeladników 0. Znany jes t już dzisiaj stra jk  
czeladzi piekarskiej K rakow a z 1375 r., k tó ry  został złam any wyrokiem 
rady  m iejskiej, »zakazującej zbuntow anym  m.in. odrębnego, tzn. poza- 
cechowego zrzeszania się 7. Były tu  widocznie próby powołania do życia

4 Pèr. zwłaszcza: E. L e v a s s e u r ,  Histoire des classes ouvrières en France, 
depuis la conquête de Jules Cé?ar jusqu’à la Révolution,  Paris 1959, t. I, rozdz. VI; 
L. B e r n o i s  t, Le compagnonnLge et les métiers, Paris 1970, rozdz. I.

5 Urkunden zur Geschichte des Bistums Breslau, wyd. G. Ά. S t e n z e i ,  
Breslau 1845, nr 4.

« CDS VIII, nr 11.
7 Najstarszy zbiór przywilejów  i wilkierzy miasta Krakowa, wyd. S. E s t r e i 

c h e r ,  Kraków 1936, s. 26, nr 10.
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piekarskiego związku czeladniczego, a może naw et związek taki już 
rzeczywiście istniał. Akta stanów  pruskich ze schyłku XIV w. świadczą, 
że czynnikiem  ferm entu  w  m iastach pruskich była czeladź kowalska, 
k tóra gromadziła się w gospodach przy piwie i spiskowała przeciw 
m istrzom. Tego rodzaju jej zgromadzenia zostały surowo zabronione8.

Za najstarszą korporację pracowników najem nych, legalnie powoła
ną do życia na historycznych ziemiach polskich, uznać należy związek 
czeladzi m łynarskiej G dańska, k tó ry  w 1365 r . o trzym ał własny s ta tu t9. 
Jest to jednak  przypadek, gdzie nie istniała osobna organizacja cecho
wa, gdzie zatem  związek, o k tórym  mowa, w ypełniał w pewnym  sensie 
ową lukę i nie je s t całkiem  jednorodny ze związkam i pozacechowymi. 
Te zaś rozw inęły się u nas dopiero w XV w., gdy ucichły już w  znacz
nym  stopniu rzem ieślnicze anim ozje klasowe, gdy w ykrystalizow ały się 
form y w spółistnienia czeladników nie m ających perspektyw  awansu 
z jednej strony i m istrzów  z drugiej, gdy nieunikniony okazał się kom 
promis.

Związkami czeladniczymi historiografia nasza zajm owała się dotąd 
niewiele. Uwzględniano je  z reguły m arginalnie w  pracach na tem at 
poszczególnych rzem iosł lub cechów rzem ieśln iczych1#. Zbigniew P  a- 
z d r o ,  au to r ogólniejszej rozpraw y o uczniach i czeladnikach cecho
wych, wiązał początki odrębnych organizacji czeladniczych dopiero 
z XVI w.11. Dostrzegł ich obecność już w  Polsce średniowiecznej K arol 
G ó r s k i ,  ograniczył się jednak  do bardzo ogólnych spostrzeżeń i s tw ier
dzeń 12. Dopiero po w ojnie więcej uwagi i w  sposób bardziej konkretny 
i szczegółowy poświęcił im  Roman G r ó d e c k i 13. O parł się jednak na 
bardzo wąskiej podstaw ie źródłowej. Nawiązał do tych  badań  Kazimierz 
A r ł a m o w s k i ,  k tó ry  ogłosił drukiem  najstarszy  znany dotychczas 
u nas s ta tu t związku czeladniczego 14. Kompleksowo natom iast zagadnie
nia tego nie rozpatrzono. P róbę taką  podejm uję w  sposób zwięzły w  n i
niejszym  artyku le, szerzej zaś w  przygotowyw anej obszerniejszej roz
prawie.

Podstaw ę źródłową moich badań stanow ią praw ie wyłącznie s ta tu ty  
związków czeladniczych, a tylko incydentalnie w zm ianki z innych kate
gorii źródeł. Do nich należy przede w szystkim  księga związku czeladni
ków płócienniczych Gdańska, datująca się od 1436 r., k tóra jednak  
przedstaw ia skrom ne w alory badawcze ze względu na szczupłość i jedno
rodność in fo rm ac ji15. W ykorzystano tu  w  sum ie 19 statutów , nie licząc

8 Act en der Ständetage Preussens,  wyd. M. T o e p p e n ,  t. I, Leipzig 1878, 
nr 24 i 41, 1385 i  1394 r.

9 Th. H i r s c h ,  Danzigs Handels- und Gewerbs-geschichte unter der Herrschaft 
des Deutschen Ordens, Leipzig 1858, s. 331.

10 S. H e r b s t ,  Toruńskie cechy rzemieślnicze. Zarys przeszłości, Toruń 1933, 
s. 27—31; M. B o g u c k a ,  Gdańsk jako ośrodek produkcyjny w  XIV—XVII w., 
Warszawa 1962, s. 350—352; J. W y r  o z u  m s к i, Tkactwo małopolskie w  późnym  
średniowieczu, Warszawa—Kraków 1972, s. 112—113.

11 Z. P a z d r o ,  Uczniowie i towarzysze cechów krakowskich od drugiej po
łowy wieku XIV do połowy wieku  XVIII,  Lwów 1900, s. 91—119.

12 K. G ó r s k i ,  Ustrój korporacyjny w  Polsce średniowiecznej, „Przegląd 
Powszechny” r. 50 (t. 199), 1933, s. 87—116.

13 R. G r ó d e c k i ,  Z dziejów walki klasowej w  rzemiośle i górnictwie polskim, 
KH LXI, 1954, nr 1, s. 137—149.

14 K. A r ł a m o w s k i ,  Statut czeladzi tkackiej w  Łańcucie z 1406 r. „Rocznik 
Województwa Rzeszowskiego” t. III (za r. 1960 i 1961), 1963, s. 175—190.

15 WAP Gdańsk, rkps G 1325, к. 7— 13v.
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artykułów  dodatkowych, k tórym i s ta tu ty  uzupełniano. Je s t to liczba po
kaźna w stosunku do trzech tekstów, uwzględnionych przez Grodeckiego 
i czwartego, k tóry  ogłosił Arłamowski. Tylko pięć z tych sta tu tów  zostało 
dotąd ogłoszonych drukiem , kilka zaś było w ogóle nieznanych. Jest to 
jednak na pewno liczba znikoma w stosunku do tych średniowiecznych 
statutów , k tóre niegdyś istniały i służyły naszym  związkom czeladni
czym, a niepełna jeżeli wziąć w  rachubę te, jakie mogą się jeszcze 
ujaw nić. Tu od razu pow stają pewne zastrzeżenia.

Pierw sze jest na tu ry  heurystycznej. Poszukiwania m ateriałów  do 
średniowiecznych związków czeladniczych prowadziłem  w sposób nie
jednakow y dla wszystkich ziem dawnej Polski. Bardziej wnikliwe były 
w  odniesieniu do Małopolski, mniej dokładne dla innych dzielnic, gdzie 
stanow iły m argines przy rejestrow aniu  m ateriałów  do dziejów m iast 
w  dawnej Polsce. Siłą rzeczy uchw ytne były tylko jednostki archiw alne 
(a więc teksty  w  postaci dyplomów), mogły zaś ujść uwagi sta tu ty  
wpisane do ksiąg itp. W związku z tym, a może niezależnie od tego, 
geografia w ykorzystanych statu tów  przedstaw ia się niepokojąco. Osiem 
spośród nich odnosi się do Pomorza Gdańskiego, a ściślej do Gdańska 
i Torunia, 10 do Małopolski, z ziemią przem ysko-sanocką oraz jeden do 
Rusi Halickiej, tzn. do Lwowa. Ze Śląska, Wielkopolski, Mazowsza i K u
jaw  brak w ogóle tego rodzaju zabytków. Jeżeli przy trzech ostatnich 
dzielnicach w grę mogą wchodzić niedostatki kw erendy, to trudno w ytłu
maczyć ten  brak  w odniesieniu do Śląska, k tóry  ma bardzo w ielką liczbę 
średniowiecznych źródeł dotyczących rzemiosł, ogłoszonych już dawno 
drukiem . Nie um iem  w tej chwili wyjaśnić owej zagadki, sygnalizuję 
ją  jednak z uwagi na ew entualne przyszłe poszukiwania w tym  zakre
sie. Pow staje tu ta j obawa, czy w ogóle można się kusić o jakiś ogól
niejszy jednolity  obraz na podstawie dwu grup  tekstów  z odległych od 
siebie terytoriów  i z bardzo różnych państw ow ych kręgów, zważywszy, 
że większość uwzględnionych pomorskich statu tów  powstała pod władzą 
krzyżacką. Obiekcje łagodzi jednak ta okoliczność, że konstatacja — 
w tych różnych grupach m ateriałów  — rzeczy jednorodnych lub podob
nych oznacza szeroko stosow aną praktykę.

Drugie zastrzeżenie byłoby na tu ry  źródłoznawczej. S ta tu ty  — jak 
wiadomo — m ają w  wysokim stopniu charak ter norm atyw ny czy naw et 
postulatyw ny. Nie cieszą się też najlepszą opinią jako źródło historyczne, 
tym  bardziej, że często były  przedm iotem  zapożyczeń, bezdusznego for
malizm u, k tó ry  nie tyle odzwierciedlał, ile przysłaniał indyw idualne 
cechy poszczególnych regionów czy miejscowości. Grożących tu  nie
bezpieczeństw można jednak uniknąć, jeżeli poddać każdy s ta tu t z osob
na refleksji i w eryfikacji źródłoznawczej i jeżeli traktow ać go jako od
bicie pewnej szerzej stosowanej praktyki, a nie jako źródło do dziejów 
lokalnych. Zbędne podkreślać, że statutow a norm a nie może być brana 
za rzeczywistość, ale za próbę petryfikacji lub korek tury  pewnych .ele
m entów  rzeczywistości. D odajm y jednak, że s ta tu ty  związków czeladni
czych odróżniają się na oj»ół korzystnie od statu tów  cechowych. Widać 
w nich znaczną różnorodliość, mniej klauzul szablonowych, jak  gdyby 
w większym  stopniu kształtow ało je życie niż w pływ  z zew nątrz czy 
u ta r ty  zwyczaj. N aw et w  w ypadku zapożyczeń widać w yraźną dążność 
do pogodzenia tekstu  zapożyczonego z wymogami i potrzebam i własnymi 
danego m iasta. Pouczającego pod tym  względem przykładu dostarcza 
s ta tu t związku czeladników płócienniczych Lwowa, m ający za wzór
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s ta tu t łańcucki, na k tó ry  się powołuje. D ysponujem y obydwoma teksta
mi i konstatu jem y znaczne i istotne między nimi różnice. S ta tu ty  czelad
nicze były często uzupełniane po upływie k ilkunastu  czy kilkudziesięciu 
la t artykułam i, k tóre już na pewno odzwierciedlają autentyczne życie 
związku, przede w szystkim  zaś świadczą, że związek rzeczywiście fun 
kcjonował, a s ta tu t k reu jący  go nie pozostał m artw ą literą.

W moich badaniach uwzględniam  następujące sta tu ty : w grupie Po
morza Gdańskiego s ta tu t czeladników m łynarskich Gdańska z 1365 r .16, 
s ta tu t czeladników szewskich Gdańska z 1436 r .17, dwa s ta tu ty  czelad
ników płócienniczych Gdańska z 1447 i 1498 r .18 oraz sta tu t czeladników 
kowalskich Gdańska z drugiej połowy XV w .19, z Torunia dysponuję 
s ta tu tem  czeladników kowalskich z 1437 r .20 oraz dwoma sta tu tam i cze
ladników płócienniczych, jednym  z 1454 r. oraz drugim  późniejszym, 
należącym jeszcze do XV w. ale nie dającym  się dokładniej da tow ać21. 
W grupie m ałopolsko-ruskiej, uwzględniam  s ta tu t czeladników płócien
niczych Łańcuta z 1406 r .22, dwa s ta tu ty  czeladników sukienniczych 
K leparza przy K rakow ie dające się datować na lata  1427— 1457 23, sta
tu ty  czeladników sukienniczych B iecza24 i T arn o w a25, oba z 1452 r., 
jeszcze jeden s ta tu t tarnow ski z 1479 r .26, s ta tu t czeladników płócien
niczych Lwowa z 1469 r .27, a wreszcie trzy  s ta tu ty  czeladników szew
skich: krośnieński z 1486 r .28, biecki sprzed 1490 r. w uzupełnionej re
dakcji z 1525 r .29, oraz jasielski z 1490 r .30. W yłączam natom iast z roz
ważań s ta tu t nożowniczy krakow ski z 1403 r., k tó ry  został niesłusznie 
uznany za czeladniczy31, gdy w rzeczywistości jest to s ta tu t cechowy, 
tyle tylko, że sporo uw agi poświęca czeladnikom; nie m a on natom iast 
nic wspólnego ze związkiem czeladniczym i nie nosi żadnego śladu 
istnienia pod jego datą w  K rakowie takiego związku w  branży nożow
niczej.

Wniosek, jak i się nasuw a już z samego re jes tru  statutów , to ten, że 
korporacje czeladnicze upowszechniły się u  nas w  XV w. w  niektórych 
rzemiosłach, a m ianowicie tkackich: zarówno płócienniczych, jak  i su
kienniczych, dalej w  branży szewskiej, a wreszcie w kowalskiej. Czeladź 
m łynarska stanow i — jak  powiedziano wyżej —  przypadek odrębny. Nie

w Zob. przyp. 9.
17 WAP Gdańsk, rkps G 1325, к. 1—5v.
18 Th. H i r s c h ,  op. cit., s. 332—333, 1447 r.; WAP Gdańsk, rkps 586, k. 2—6v, 

1498 r.
19 WAP Gdańsk, rkps 73, nr 15.
20 Acten der Ständetage Preussens, wyd. M. T o e p p e n  t. II, Leipzig 1880, 

nr 28.
21 WAP Toruń, Akta miasta Torunia, rkps LIII—7 i LIII—8.
22 K. A r l a m o w s k i ,  op. cit.
23 Bibl. Jagieł., rkps 6784, k. 9v— Uv.
24 Bibl. Czart., dypl. пт 504.
25 Materiały do V tomu Kodeksu dyplomatycznego Małopolski, własność Oddz. 

PAN w Krakowie.
24 Tamże.
27 AGZ VII, nr 61.
ω Tamże, t. III, nr 129.
29 F. B u j a k ,  Materiały do historii miasta Biecza, Kraków 1902, nr 538.
•10 WAP Przemyśl, dypl. perg. bez sygn.
al Bibl. Czart., dok. nr 268 (vol. V, к. 5). F. К  i г у к, Z dziejów wędrówek  

czeladników krakowskiego rzemiosła metalowego, „Rocznik Dydaktyczno-Nauko
w y” WSP Kraków, Prace Historyczne V, s. 49; J. W y r o z u m s к i, op. cit., s. 112, 
przyp. 610.
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w ynika stąd, jakobyśm y m ieli wyłączać możliwość istnienia takich 
związków w innych rzemiosłach. Teoretycznie są one możliwe wszędzie 
tam, gdzie były większe skupiska czeladników danej branży i gdzie za
razem  oddziaływał w tym  kierunku jak  gdyby branżow y zwyczaj z ze
w nątrz. Trzeba bowiem podkreślić, że średniowieczne nasze związki 
czeladnicze tworzyły się pod w pływem  n iem ieckim 32, często w prost 
wśród niem ieckich czeladników danej branży, o czym świadczy nie
m iecki język szeregu z om aw ianych tekstów. W G dańsku i Toruniu 
tłum aczy się on w znacznym  stopniu niemieckim obliczem władzy 
m iejskiej i państw owej, natom iast w Małopolsce i na Rusi (Łańcut, 
Krosno, Lwów) wskazuje raczej na niem iecką narodowość czeladników.

Powołanie do życia związku czeladniczego wym agało zgody m istrzów 
cechowych oraz autoryzacji ze strony władzy m iejskiej (burm istrza 
i rajców), k tóra dawała związkowi osobowość praw ną. Pew ną nadwyżką 
zapobiegliwości byłaby konfirm acja ze strony władzy publicznej, co 
zresztą w naszych tekstach nie w ystępuje. Osobowość praw na związku 
była w pewnym  sensie ograniczona przez właściwy cech, co można by 
rozumieć w ten sposób, że organizacja cechowa była ogniwem pośred
nim m iędzy związkiem czeladniczym a władzam i m iejskim i; związek 
czeladniczy zatem  w pierwszym  stopniu podlegał m istrzom  cechowym, 
a dopiero w  drugim  gm inie m iejskiej. P łynęło to stąd, że — mimo po
wołania do życia związku czeladniczego w danej branży i obok danego 
cechu — nie ustaw ała przynależność czeladnika do tegoż cechu. Jest 
to bardzo specyficzne znamię korporacji czeladniczych, pociągające za 
sobą szereg istotnych konsekwencji. Jako organizacja w tórna w stosunku 
do cechu, związek czeladniczy nie ponosił z reguły  żadnych ciężarów na 
rzecz gm iny m iejskiej, a to dlatego, że spoczywały one na czeladnikach 
z ty tu łu  ich przynależności do cechu. Chodzi tu ta j zwłaszcza o obowiązki 
cechowe w zakresie obronności m iasta. Była to konsekwencja dla kor
poracji czeladniczych korzystna, inne natom iast sprow adzały się do ogra
niczeń swobody ich działania.

Przede w szystkim  m istrzowie starali się utrzym ać bezpośredni wpływ 
na władze związku czeladniczego. Nie trzeba tłum aczyć sensu odpo
wiedniej tak tyk i w tym  zakresie, w ystarczy się przyjrzeć, jakim i środ
kam i była ona realizowana. W związku czeladników szewskich Gdańska 
burm istrz i rajcy  mieli corocznie naznaczać dwu m istrzów  rzemiosła, 
k tórzy wraz z przedstaw icielam i czeladników pełnili rolę starszych 
związku. Zupełnie chyba analogicznie przedstaw iała się rzecz w gdań
skim związku czeladników płócienniczych, gdzie obok „m istrzów cze
ladniczych” (tj. starszych czeladniczych) fungowali „starsi m istrzo
wscy”, u k tórych raz na kw arta ł czeladnicy obowiązkowo się zbierali. 
U czeladników sukienniczych Tarnowa (1452 r.) ograniczono się do te
go, że s ta rszych ' związku w ybierali łącznie m istrzowie i czeladnicy; 
oni też byli organem  kontrolującym  rachunki związkowe. U czeladzi 
szewskiej K rosna s ta tu t z 1486 r. przewidywał, że raz na kw artał po
winni przybyć na zebranie czeladnicze dwaj m istrzowie w celu pouczenia 
czeladników o ich praw ach î obowiązkach. Kontrola w formie perm a
nentnego wychowywania łatw o mogła się wyrodzić w uciążliwe m en-

32 Najpełniejsze i wciąż jeszcze niezastąpione opracowanie dziejów dawnych 
niemieckich związków czeladniczych stanowi książka: G. S c h a n z ,  Zur Geschichte 
der deutschen Gesellen-Verbände mit  55 bisher unveröffentlichten Documenter  
aus der Zeit des 14.— 17. Jahrhunderts,  Leipzig 1877.
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torstwo. Tak zapew ne było w Krośnie, bo w  dodatkach do tegoż s ta 
tutu, pochodzących zapew ne jeszcze z XV w., znajdujem y dość nie
zwykłą klauzulę, że tzw. ojciec gospody czeladniczej w inien udostępniać 
czeladnikom jakieś tajne miejsce, w ybrane ich ta jną  wolą, w k tórym  
mogliby czytać swoje praw a. W yrabiała się więc praktyka, że jedyną 
podstawą życia związku i obyczaju czeladniczego był statu t, a jego 
in terpretacja  należała do samych czeladników. Trzeba przyjąć, że m i
strzowie w yrazili na to swoją zgodę, bo tylko w takim  w ypadku od
nośna norma mogła mieć moc praw ną. W Bieczu i w Jaśle obowiązywał 
zakaz schadzek czeladniczych gdzie indziej niż w  dozwolonej przez 
m istrzów gospodzie. Oznaczało to, ż e -o b ra d y  czeladników odbywały 
się albo w prost pod m istrzowską kontrolą, albo przynajm niej w  w a
runkach, gdzie w  każdej chwili mógł się m istrz pojawić. W statucie 
czeladzi sukienniczej Strzyżowa znajdujem y a rtyku ł zobowiązujący 
m istrzów do delegowania dwu spośród siebie w  charakterze doradców, 
ilekroć czeladnicy o to poproszą. W ynika stąd, że jeżeli związek czelad
niczy o takich doradców nie prosił, lub jeżeli poproszeni mistrzowie ich 
nie wyznaczyli, w tedy czeladnicy mogli obradować sami. Jedynie w  tym  
statucie znajdujem y klauzulę o obowiązku dochowywania tajem nic 
czeladniczych. N atom iast zwierzchność czy w pływ  m istrzów na zwią
zek w yrażały się tu ta j w innej nieco formie, a mianowicie spośród dwóch 
starszych związku jeden był wyznaczany przez m istrzów, a drugi prz^z 
czeladników. Można przyjąć bez ryzyka, że w  każdym  legalnie działar 
jącym  związku czeladniczym były jakieś form y zależności od mistrzów, 
a przede wszystkim  w pływ ali oni na w ybór władz związkowych. Jeżeli 
s ta tu ty  nie zawsze o tym  mówią, to dlatego, iż były to spraw y bardzo 
oczywiste, i zresztą im plicite  w  każdym  statucie widoczne.

Osobnym zagadnieniem  jest wew nątrzzw iązkowa jurysdykcja, bar
dzo istotny elem ent średniowiecznej korporacji. Ponieważ pewne agen
dy jurysdykcyjne znajdow ały się w  rękach  cechów, a związek czelad
niczy mógł jedynie te  agendy uszczuplić, stąd  już w  założeniu zacho
dziły tu ta j pewne kolizje interesów , także na tu ry  m aterialnej, skoro 
stosowano szeroko ka ry  pieniężne, kary  w  postaci trunków  czy wosku. 
S tąd  w  uzupełnieniach do s ta tu tu  czeladników płócienniczych Łańcuta 
pojawia się a rty k u ł orzekający, że 1/3 wpływów kasowych związku 
czeladniczego, z w yjątkiem  opłat, jakie uiszczają czeladnicy wędrowni, 
przechodzi na m istrzów. Teoretycznie sądownictwo to mogło dotyczyć 
wzajem nych stosunków tylko między czeladnikam i. Już nie do po
m yślenia byłoby, aby przed czeladników mogły trafiać  spraw y między 
czeladnikami i m istrzam i. Słowem nie realizowała się tu  zasada actor 
sequitur forum  rei. S ta tu t czeladzi szewskiej Gdańska orzekał raczej 
przykładowo niż wyczerpująco, że w  gestii sądownictwa brackiego były 
spraw y o pobicie, ale w  w ypadku ran  czy zabicia kom petentny był 
naturaln ie  tylko sąd m iejski. Tu podkreślono ogólnie, że tylko spraw y 
nie zastrzeżone dla sądu m iejskiego mogły trafiać do jurysdykcji cze
ladniczej. Nie wspomniano o spraw ach zastrzeżonych przez grem ium  
m istrzowskie, ale one widocznie regulow ane były w ew nątrz cechu. 
Bardzo ciekawa w  tym  zakresie była p rak tyka  czeladników płócien
niczych Torunia, bo s ta tu t ich przyjm ował, że m istrzowie w inni byli 
wyznaczać każdego roku czterech starszych czeladników specjalnie dla 
rozsądzania wykroczeń i występków. W ydaje się, że byli oni zarazem  
starszym i związku. Ciekawy pod tym  względem  jest s ta tu t płócien-
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ników lwowskich, gdzie w  ogóle zabroniono czeladnikom pod karą 
wnosić jakiekolwiek spraw y przed starszych związku, co oznacza, że 
cała jurysdykcja w spraw ach nie podlegających sądownictwu m iejskie
m u należała wyłącznie do mistrzów. Ale już w statucie sukienników 
strzyżowskich w rozsądzaniu spraw  czeladniczych byli kom petentni na 
rów ni starsi czeladniczy i starsi cechowi, jeżeli tylko spraw a nie kw a
lifikow ała się do sądu miejskiego. Jeden z artykułów  w yjaśnia, że to 
czeladnik mógł się odwoływać bądź do orzecznictwa jednych bądź d ru 
gich. W w ypadku jednak, gdy czeladnicy apelowali do mistrzów, do
chód z kar dzielony był po połowie między cech właściwy a związek 
czeladniczy. Przebija z tego s ta tu tu  troska o to, by spraw y w ew nątrz- 
związkowe czy wewnątrzcechowe nie trafiały  przed właściciela miasta, 
radę lub sąd wójtowsko-ławniczy. P raktyka wyciągania takich spraw 
na zew nątrz była karalna i groziła ich powrotem  przed właściwy organ. 
Dopuszczano ją  dopiero w  instancji drugiej, a więc w trybie apelacyjnym . 
Pod tym  względem m istrzowie zawsze i wszędzie m usieli być szcze
gólnie czujni, bo w drodze takiej pozakorporacyjnej jurysdykcji, poprzez 
skargi czeladników na m istrzów, mogła ulec zachw ianiu owa typowa 
s truk tu ra , w której związki czeladnicze były podporządkowane cechom.

Podstaw ą związkowej organizacji czeladniczej była gospoda czelad
nicza. W ydaje się, że właśnie utworzenie takiej gospody w obrębie da
nej branży stawało się punktem  wyjścia dla form alnego założenia 
związku. S tąd nierzadko związek czeladniczy jest praw ie synonimem 
czeladniczej gospody. M istrzowie m usieli być naw et w jakim ś stopniu 
zainteresowani w istnieniu takich gospód. G w arantow ały bowiem pewien 
ład w pozaprodukcyjnym  życiu pracowników najem nych, uchylając moż
liwość niepożądanych kontaktów  i wpływów. Była to jedna z racji, dla 
k tórych m istrzowie zgadzali się na tworzenie związków czeladniczych. 
Uczęszczanie bowiem do czeladniczej gospody stawało się statutow ą 
powinnością członków związku. W świadomości czeladników gospoda 
w ypełniała niem al całą treść ich życia związkowego. W ocenie zaś histo
rycznej była ona na pewno bardzo ważkim  elem entem  więzi społecznych 
w średniowiecznym  mieście. Ona właśnie — w stopniu znacznie w ięk
szym niż cech — w yrabiała poczucie branżowej i jak  gdyby stanowej 
solidarności. W niej form owały się postawy wobec m istrzów i społecz
ności m iejskiej, a także obyczajowe norm y postępowania. Tutaj z obo
wiązku trafia ł czeladnik wędrowny, przenosząc obyczaj czeladniczy 
z m iasta do m iasta. Był to istotny środek transm isji ku ltu ra lnej w  tej 
w arstw ie średniowiecznego społeczeństwa. Jak  ważną rolę w  życiu cze
ladniczym  grała gospoda, o tym  świadczy s ta tu t czeladników kow al
skich Gdańska z końca XV w., opracowany przez nich samych, a zamy
kający spór z m istrzami. Z najdujem y w nim wiadomość, że gdy m i
strzowie zabronilj tymże czeladnikom utrzym yw ania własnej gospody, 
w tedy oni podjęli decyzję grem ialnego opuszczenia m iasta.

Jak ie  m am y bliższe wiadomości o gospodach czeladniczych? Stw ierdź
m y najpierw , że w zm iankują o nich niem al wszystkie dostępne mi sta
tuty. S ta tu t czeladników sukienniczych Strzyżowa orzeka, że czeladnicy 
ci w inni prosić o gospodę ufktóregoś z m istrzów na rok lub na dłużej. 
S tąd  widać, że jako gospoda służyła podnajęta izba, przy czym postula
tem  m istrzów cechowych było prawdopodobnie to, aby odnajem cą był 
jeden spośród nich. To dawało możliwość zysku, a przede wszystkim  
bliższego wglądu w życie związku. Podobna prak tyka ' m usiała być sto
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sowana również gdzie indziej z tym, że jeżeli s ta tu ty  nie dom agają się 
w yraźnie instalow ania gospód u m istrzów tej samej branży, to zapewne 
często od praktyki takiej odstępowano w interesie związku. Gospodarz 
odnajętego pomieszczenia odgrywał niem ałą rolę w życiu organizacji 
czeladniczej. U niego bowiem znajdow ały się s ta tu t związkowy, kasa; on 
był świadkiem  zebrań, on w pewnym  stopniu nadaw ał ton życiu związ
kowemu. Nazywano go często ojcem, co odzwierciedla fam ilijną atm o
sferę gospody. S ta tu t czeladników szewskich Krosna stanowi, że „czelad
nicy powinni czcić ojca i m atkę, nazyw ając ojca ojcem, m atkę m atką, 
a wszystkich ich domowników będących dziećmi ojca, jeśli są to biało
głowy — siostram i, m iłując je jak  siostry, a jeżeli są to synowie, lub do
mowi chłopcy — braćm i, pod karą  pół grosza” .

Gospoda była miejscem  zebrań czeladniczych, k tórych liczbę okreś
lały  statu ty . Czasami obowiązkowe zebrania m iały się odbywać co dwa 
tygodnie (Biecz, Jasło, Łańcut), kiedy indziej raz na kw artał (Krosno), 
dwa razy do roku, tj. na Boże Narodzenie i Zielone Św iątki (Gdąńsk), 
trzy razy do roku itp. Czasami wreszcie schadzki staw ały się zbyt częste, 
co nie było obojętne dla toku pracy przy w arsztatach, bo np. w S trzy
żowie dopuszczone były dwa zebrania tygodniowo, ale w grę wchodziła 
również możliwość trzeciego, na k tóre jednak m istrzowie musieli z osob
na pozwolić. Jeżeli zostało zapowiedziane zebranie obowiązkowe, m u
sieli na nie czeladnicy przybyć pod karą, obostrzoną w wypadku, gdyby 
zamiast w gospodzie związkowej bawili w  tym  sam ym  czasie przy piwie 
gdzie indziej. Zabiegano o to, by i poza zebraniam i czeladnicy uczęszczali 
na piwo do swojej gospody. W Bieczu i Jaśle normowano to statutow o 
w ten  sposób, że wolno czeladnikom pić piwo poza gospodą w tedy, gdy 
brak go w gospodzie. M amy wskazówki, że gospoda czeladnicza spełniała 
niekiedy rów nież rolę stołówki. Świadczy o tym  cytow any już wielo
krotnie s ta tu t krośnieński, gdzie podano tary fę  cen posiłków: południa- 
wego i wieczornego. W tym  charakterze służyła głównie czeladnikom 
wędrownym, k tórzy b}rli obowiązani z reguły  tu ta j się zgłaszać przed 
podjęciem pracy.

Z kolei bardzo istotny elem ent funkcjonow ania związku czeladnicze-- 
go stanow iła kasa związkowa. Jej w pływ y były  w  różnych związkach 
różne, a sprow adzały się z reguły  do następujących pozycji: opłat w stęp
nych (prawo czeladnicze), stałych składek statutow ych oraz kar pienięż
nych. Co do pozycji pierwszej stosowano na ogół inną taryfę  względem 
tych, którzy wstępowali do związku bezpośrednio po ukończeniu nauki 
rzemiosła, inną względem czeladników w ędrujących lub tych, którzy 
mieli przerw ę w praw ie członkowskim, a jeszcze inną względem m i
strzów, którzy podejm owali pracę w charakterze czeladników. Przew aż
nie najwyższe opłaty ponosili kończący naukę uczniowie, w kupyw ali 
się bowiem do praw a czeladniczego po raz pierwszy. Składki statu tow e 
były jeszcze bardziej zróżnicowane. Np. u  czeladników płócienniczych 
Torunia w m yśl s ta tu tu  z 1454 r. składano opłatę kw artalną (1 szeląg) 
na cele duszpasterskie, ale  już w  artyku łach  uzupełniających z drugiej 
połowy XV w. pojaw ia się opłata m iesięczna w wysokości 2 halerzy. 
W Małopolsce natom iast upowszechnił się zwyczaj składki dwutygodnio
wej (Łańcut, Krosno, Jasło) w wysokości 2—3 denarów, lub częściej 
cotygodniowej (Kleparz, Tarnów, Biecz, Strzyżów), gdzie przeważa kwota 
1 denara (w Strzyżowie 1 obol). O płaty z ty tu łu  kar w ykazują wielką 
rozpiętość, zależnie od związku i rodzaju wykroczenia. W niektórych
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związkach w ahają się od kilku denarów  do 2 groszy, w  innych od kilku 
denarów  do 3 groszy (Strzyżów), a w  w yjątkow ych w ypadkach dochodzą 
naw et do 6, 8 lub 10 groszy. Czasami górną granicę ka ry  stanow i pół- 
tygodniowy zarobek. W w ielu w ypadkach kary  wym ierzano w wosku 
lub w piwie, a więc w naturaliach  potrzebnych związkom dla celów 
dewocyjnych i towarzyskich. Ciekawe jest stosowanie podwójnej w y
sokości norm alnego w ym iaru kary  w stosunku do w ykroczeń popełnio
nych przez starszych związku (Krosno). Ogólnie można stwierdzić, że 
kary  mogły być bardzo poważnym  źródłem  dochodów związkowych, ale 
że w rzeczywistości w tym  właśnie zakresie s ta tu ty  m usiały często 
pozostawać m artw ą literą.

Jak im  celom służyły dochody związków czeladniczych? Nie dekla
ru jąc  się co do hierarchii ważności wydatków, k tóre na pewno nie 
przedstaw iały się w  różnych związkach, jednakowo, należałoby wśród 
nich wym ienić koszty najm u gospody, cele towarzyskie, dewocyjne i sa
mopomocowe związku. Ze względu na rangę ważności zaakcentować by 
należało zwłaszcza te ostatnie. Ten rodzaj w ydatków  był zapewne fawo
ryzow any przez mistrzów, bo odciążał cechy, na k tórych  spoczywała od
powiedzialność za losy ich członków. N iestety większej dojrzałości cze
ladników w  tej sferze działania ich związków dopatrzeć się nie sposób. 
Wieki średnie należałoby uznać u nas zaledwie za okres w yrabiania się 
pew nych p rak tyk  i zwyczajów w tych sprawach. W każdym  razie sta
tu ty  poświęcają im  mało miejsca, niew spółm iernie do ich wagi. Z reguły 
w  grę wchodzą tylko pożyczki dla czeladników, k tórzy utracili czasowo 
zdolność do pracy, przy czym uwaga odnośnych klauzul koncentruje się 
na środkach i możliwościach wyegzekwowania wyłożonych pieniędzy 
w w ypadku powrotu czeladnika do zdrowia lub też jego śmierci. U cze
ladników szewskich Gdańska związek tylko w tedy ponosił rzeczywisty 
koszt, gdyby rzeczy po zm arłym  czeladniku nie starczyły na zw rot 
pożyczki. Brano takie ryzyko pod uwagę również u płócienników to ruń
skich, gdzie nadto związek mógł przejąć część kosztów pogrzebu. Można 
założyć, że taka prak tyka była stosowana w gruncie rzeczy również tam , 
gdzie s ta tu ty  dom agają się bezwzględnego egzekwowania chorobowej 
pożyczki. Tylko ze s ta tu tu  płócienników lwowskich można by wnosić, 
że tego rodzaju pożyczka była bezzwrotna, ale nie w ydaje się to trafne  
na tle p rak tyk i ogólniejszej. U szewców krośnieńskich natom iast — nie
zależnie od stanu  m ajątkow ego czeladnika, k tóry  zm arł — związek b rał 
na siebie koszt kopania grobu. Tamże starsi związku m ieli wyznaczać 
dwu czeladników do pielęgnacji chorego towarzysza. Bodaj najbardziej 
dojrzała form a samopomocy czeladniczej na wypadek choroby pojawia 
się w drugim  statucie czeladników sukienniczych Tarnowa, w  artyku le  
dotyczącym  opłat wstępnych, jakie uiszczali czeladnicy przybyli z zew
nątrz. O płaty te  wynosiły 1 grosz, z którego 6 denarów  przeznaczono 
na utrzym anie w  szpitalu 2 łóżek pro infirm is eiusdem ar:ificii. Dobro
wolna jałm użna m iała uzupełniać powstały stąd fundusz. Ciekawym 
przedsięwzięciem finansowym  czeladników sukienniczych Lelowa było 
nabycie domu, k tó ry  m iał służyć zapewne jako gospoda i być może przy
tulisko chorych, a także i i|vędrujących tow arzyszy3S. Rzecz należy 
jednak  już do XVI w.

Jeszcze w arto się zastanowić, w  jakim  stopniu kasa związkowa słu-

33 APW Kraków, Oddz. Miejski, JT 230 b, s. 723—724.
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żyła potrzebom w ędrujących czeladników. Wiadomo bowiem, że często 
w ym agali oni doraźnej pomocy, a że teoretycznie każdy z rzeszy czelad
niczej znajdow ał się już lub mógł się znaleźć w podobnej sytuacji, więc 
na tym  polu można by się spodziewać większego poczucia solidarności. 
Tymczasem na przybysza patrzono zdaje się głównie jako na konku
ren ta  na rynku  pracy i starano się przede wszystkim  objąć go patrona
tem  i kontrolą związku i pobrać przy tym  odpowiednie opłaty. Było 
regułą, że czeladnik-przybysz, winien się był zgłosić do gospody czelad
niczej, a po dwóch przepracow anych tygodniach wstąpić do związku, 
płacąc niekiedy połowę tygodniowego zarobku ty tu łem  wstępnego. Nie
zależnie od tego, czy do podobnego związku już wcześniej należał, m usiał 
przejść ceremoniał nadania imienia i ponieść związane z tym  opłaty. 
Bezwzględnością w  stosunku do przybysza w yróżniał się s ta tu t czelad
ników kowalskich Gdańska, k tóry  nakazyw ał zabrać takiem u płaszcz, 
gdyby nie mógł odpowiedniej kw oty uiścić. Musiano jednak stosować 
i doraźną pomoc m aterialną, skoro czytam y w statucie czeladników płó- 
eienniczych Torunia, że jeżeli przybysze nie m ają pracy, starsi powinni- 
ich na koszt bractw a uraczyć piwem za kw otę 1 szeląga. Należy przyjąć 
nadto, że związek ułatw iał przybyszom znalezienie pracy.

Na ogół w  sta tu tach  brak  klauzul zobowiązujących organizację cze
ladniczą do obrony interesów  czeladniczych wobec m istrzów. Jest to 
jednak zrozumiałe, jeżeli się pam ięta, że m istrzowie nie wypuszczali 
związków czeladniczych spod swego patronatu. S ta tu t nie mógł pe try fi
kować tego, co w oczach m istrzów uchodziłoby za bunt. Jeżeli jednak 
znajdujem y w sta tu tach  klauzule zastrzegające praw o do pew nych prac 
w w arsztacie m istrza na w łasny rachunek czeladników (Krosno, Biecz, 
Jasło) oraz zastrzeżenia, że czeladnik może swobodnie odejść od swego 
m istrza, jeżeli ten nie zapewni m u pracy i zarobku (Toruń), dostrzega
m y tu pewne nieśm iałe jeszcze środki obrony interesów  pracowniczych. 
W yjątkowy pod wieloma względami s ta tu t czeladników kowalskich 
Gdańska zezwalał natom iast na obronę czci czeladnika. G dyby m iano
wicie czeladnik został zelżony przez m istrza, a uznał to za niesłuszne, 
w inien odejść natychm iast, bez obowiązku dokończenia roboty. Gdyby 
zaś m istrz posądzał czeladnika o jakąś kradzież, to związek w inien to . 
był odszkodować, być może dochodzenie w  tej spraw ie odkładając na 
zebranie związkowe.

Na ogół związki czeladnicze troszczyły się o dobre imię swoich człon
ków, co nakładało na pojedynczych czeladników obowiązek troski o w y
gląd zewnętrzny, zachowanie itp. S ta tu ty  czeladników tkackich konsek
w entnie wprowadzały kary  za chodzenie boso; w  Tarnowie, aby uniknąć 
kolizji z praw em  czeladniczym, należało włożyć przynajm niej jeden but. 
Czeladnikom płócienniczym  Torunia zabraniano podejmowania jak ich
kolwiek rzeczy w yrzuconych na śmieci. Czeladnicy szewscy Krosna 
troszczyli się o to, aby upity  czeladnik nie opuszczał gospody i nie leżał 
w jej podcieniach. Nakazywano godne noszenie się w  kościele itp.

Jeżeli na związki czeladnicze Polski średniowiecznej patrzym y siłą 
rzeczy poprzez ich sta tu ty , to nie da się pominąć spraw , kórym  sta tu ty  
te poświęcają najw ięcej uwagi, a mianowicie norm  etyki czeladniczej 
i korporacyjnego życia religijnego. Nie sposób ich zarazem  eksponować, 
bo nie one stanow iły o zadaniach związku, a często wręcz te zadania 
przysłaniały. Pow tarzano tu  w gruncie rzeczy szeroko upowszechnione 
zasady współżycia członków wszelkiej ówczesnej korporacji, adaptowano
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do potrzeb w łasnych ogólnokościelne zwyczaje kultowe, wprowadzano 
pewien ład w zakresie prak tyk  religijnych. Wszystko to stanowiło ważny 
składnik życia kulturalnego, ale nie może być rozpatryw ane na gruncie 
tylko korporacji czeladniczych, bo nie było ich odrębnym  wytworem.

Ежи Вырозумски 

СОЮЗЫ ПОДМАСТЕРЬЕВ В СРЕДНЕВЕКОВОЙ ПОЛЬШЕ

Союз подмастерьев понимается автором как особая, признанная муниципальной властью 
корпорация наемных работников, действующая в рамках ремесленного цеха. Задача работы —■ 
выяснить мотивы и обстоятельства образования союзов подмастерьев в средневековой 
Польше, в частности же—дать ответ на вопрос, были ли это, и в какой степени, религиозные 
братства, в каких отношениях ими намечались цели оказывать взаимную помощь и на
сколько они отражали классовую борьбу подмастерьев с их работодателями, т.е. масте
рами цехов, борьбу за соответственный уровень платы, за участие в юрисдикции, касающейся 
профессиональных дел, и против социальной деградации большого количества трудящихся.

Базой источников для умозаключений автора являются почти исключительно уставы 
союзов подмастерьев, большая часть из которых до сих пор еще не печаталась. Они при
надлежат к категории нормативных источников, приемлемых, но порой с оговорками отно
сительно верности отражения ими действительности. Анализ этих уставов заставляет при
ходить к заключению, что они не трафаретны, часто дополнялись и актуализировались, что 
подмастерья придавали им большое значение, следовательно, уставы эти не являлись 
эффектом бездушных заимствований и не оставались только мертвой буквой.

Союзы подмастерьев стали создаваться в Польше в основном только в XV в. Однако 
можно полагать, что спорадически — в качестве еще не вполне законных организаций —■ 
они могли появляться и раньше. Определенно известной нам, возникшей в XIV в. (1365), 
является лишь корпорация наемных работников-мукомолов в Гданске, но она скорее заме
няла цех, которого в типичной форме мукомольная отрасль хозяйства не знала. Можно 
принять, что союзы подмастерьев, также как и цехи, образовывались у нас под германским 
влиянием, о чем свидетельствует в нескольких случаяах немецкий явык уставов. Эти союзы 
получили развитие в исследуемый период особенно в двух областях — на Гданском По
морье, которое в XV в. и в первой половине следующего столетия оставалось под властью 
тевтонского ордена, и в Малой Польше. Поразительно же отсутствие этого типа организаци 
в Силезии, города которой раньше подверглись сильному германскому влиянию. Союзы 
подмастерьев сверх того появляются у нас лишь в некоторых отраслях хозяйства, а именно — 
в ткаческом ремесле, среди кузнецов и среди сапожников.

Союзы подмастерьев создавали прежде всего рамки для общения подмастерьев, соби
рающихся в своем трактире. Трактир, поэтому, был весьма важным элементом социальной 
связи в средневековом городе. В нем вырабатывалось — словно бы вторично — чувство 
классовой и профессиональной солидарности, а также ответственности за судьбы сотовари
щей. Религиозные практики являлись существенным составным элементом жизни союзов, 
но они не отличались от форм, принятых в корпорациях другого типа.

Jerzy Wyrozumski

LES COM PAGNONM g ES EN FOLCGNE MÉDIÉVALE

Une société de compagnonnage était, comme l’entend l’auteur, une association autonome de 
salariés, reconnue par les autorités municipales, agissant dans le cadre des corps de métiers. L’au
teur se propose d’expliciter les motifs et les circonstances de la formation des compagnonnages
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dans la Pologne médiévale et d’apporter une réponse aux questions suivantes: ces sociétés étaient- 
elles des confréries religieuses, si oui, à quel degré; comment et dans quelle mesure poursuivaient- 
elles des fins d'entraide; y trouve-t-on une répercussion de la lutte de classes des compagnons contre 
leurs patrons, c'est à dire contre les maîtres des métiers, d’une lutte pour un juste niveau des sa
laires, pour la participation à la juridiction des affaires professionnelles et contré la dégradation 
sociale des travailleurs?

Comme source principale de ses réflexions, l’auteur s’est servi presque uniquement de statuts de 
compagnonnages, la plupart inédits. Ils appartiennent à cette catégorie de sources normatives 
qui éveillent parfois certaines restrictions quant à la fidélité de leur rapports. On constate néan
moins, en les analysant, qu'ils ne sont pas calqués sur un même modèle, qu'ils ont été souvent 
complétés et mis à jour, que des compagnons y attachaient beaucoup d’importance, que, par con
séquent, ce n’étaient pas de vulgaires emprunts et qu’ils ne demeuraient pas lettre morte.

Les sociétés de compagnonnage n'ont été formées en Pologne qu’au XV-e s. Il est possible 
néanmoins qu'elles soient apparues sporadiquement plus tôt, sous forme d’organisations semi- 
légales. De fait, nous ne connaissons qu’une seule corporation de salariés minotiers à Gdańsk, 
au XIV-е s. (1365), mais il semble qu’elle ait fait office de corps de métier que, sous cette forme 
caractéristique, la minoterie ne connaissait pas. On peut admettre que les sociétés de compagnon
nage, de même que les corps de métiers, se sont organisés en Pologne sous une influence allemande, 
étant donné qu'en plusieurs cas les statuts sont rédigés en allemand. A cette époque, ces sociétés 
se sont développées en particulier dans deux régions: en Poméranie Dantzigoise, gouvernée au 
XlV-e et dans la première moitié du XV-e par l’Ordre Teutonique, et en Petite-Pologne. II est 
curieux de constater l’absence de ce genre d’organisations en Silésie, dont les villes ont subi très 
tôt de fortes influences germaniques. En outre, les compagnonnages ne se formaient en Pologne 
que dans certains métiers, parmi les tisserands, les forgerons et les cordonniers.

Les compagnonnages ont été avant tout une forme de vie de société qui se concentrait à l’auberge 
des compagnons. Celle-ci a été un élément fort important dans la constitution d’un lien social de 
la ville médiévale. C’est là que se formait et se renforçait le sentiment de la solidarité de classe, 
de la solidarité professionnelle, le sentiment des responsabilités pour les destinées des autres com
pagnons. Les pratiques religieuses étaient l’un des facteurs essentiels de la vie des compagnonna
ges, mais elles n’empruntaient pas de formes particulières, différentes de celles qui étaient adop
tées dans les corporations d’un autre modèle.


