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portu na początku lat trzydziestych podyktowały konieczności ekonomiczne.
Odniosłem wrażenie, że w  niektórych miejscach książki zabrakło bardziej 

rozwiniętych ocen, uwzględniających wszystkie elem enty wpływające na decyzje 
gospodarcze państwa. Zapewne często jest na nie jeszcze zbyt wcześnie, toteż 
w tym zakresie, podręcznik wskazuje na potrzebę dalszych badań monograficz
nych.

Dla czytelnika polskiego podręcznik historii gospodarczej Niemiec zasługuje 
na uwagę jeszcze z jednego powodu. Dzieje te są pcd wielu względami zwią
zane z historią naszego kraju. Najczęściej zastanawiamy s.ię nad nimi z punktu 
widzenia stosunków polsko-niemieckich, analizując konsekwencje wynikające 
dla Polski z polityki gospodarczej Niemiec oraz z ' działalności kapitału. Jak
kolwiek jest to podejście pod niejednym względem uzasadnione, mą ono charakter 
jednostronny. Rozpatrzenie rozwoju gospodarczego Niemiec w latach 1871—1945 
przede wszystkim z punktu widzenia stosunków wewnętrznych, konfliktów kla
sowych oraz walk między różnymi grupami kapitału ułatwić może zrozumienie 
niektórych aspektów stosunków z Polską. Recenzowana książka daje ku temu 
dobre podstawy.

Jerzy Tomaszewski
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of National Unity and the Struggle for Power 1935—1939, University 
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Literatura naukowa poświęcona przemianom w  życiu politycznym Polski 
lat 1935—1939 wzbogacona zositała nową pracą amerykańskiego autora. Książka 
omawia zmiany zachodzące po 1935 r. w  elicie władzy i  w  ideologii obozu rzą
dzącego. Autor rozważa te kwestie przede wszystkim  na przykładzie Obozu Zjed
noczenia Narodowego.

Książka składa się z dziewięciu rozdziałów. Trzy pierwsze omawiają poli
tyczną, ekonomiczną i  społeczną sytuację Polski między majem 1935 a lutym  
1937 r. Następnie autor zajmuje się ideologią, programem ekonomicznym i spo
łecznym OZN. Analizuje poszczególne etapy w  dziejach Obozu i omawia sytuację 
Polski i sfer nią rządzących w  przededniu wojny. Skoncentrowanie się na dzie
jach OZN służy autorowi jako podstawa do rozważań o procesach zachodzących 
w grupach ubiegających się o wpływ na kształt władzy. W y n o t  próbuje 
znaleźć odpowiedź na pytanie czy w  Drugiej Rzeczypospolitej, w  ostatnich jej 
latach, rozwinęły się faszystowskie formy rządów. Tak więc dzieje OZN splatają 
się w  pracy ze zjawiskami innymi. Trudno ją uznać za monografię OZN. Autor 
często omawia wydarzenia sprzed 1935. r., zwłaszcza pisząc o kształtowaniu się 
stosunków w  obozie sanacyjnym. Śmierć Piłsudskiego jest dla autora wyraźną 
cezurą w  dziejach obozu i z tego punktu widzenia ocenia on wiele procesów  
politycznych po 1935 r. Sąd ten zasadza się na nienowej opinii, że Piłsudski od
grywał decydującą rolę w  polityce Polski w  latach 1926—1935, a wzrastające 
z biegiem czasu znaczenie grupy wojskowych („pułkowników”) było wynikiem  
świadomych jego decyzji. Dlatego maj 1935 r. spowodował spadek znaczenia 
„pułkowników”. „Dekompozycja” obozu sanacyjnego była w  tym kontekście prze
de wszystkim „dekompozycją” władzy, tym bardziej, że Walery Sławek nie był 
w stanie utrzymać pozycji lidera obozu rządzącego, co z kolei umożliwiało 
uaktywnienie się innych polityków i działaczy. Niektórzy pragnęli nadać swoim  
pozycjom rzeczywisty, a nie tylko dekoracyjny charakter. Najbardziej widoczne 
było to w  działaniach Ignacego Mościckiego, który ujawnił sw e ambicje polityczne 
na dobrą sprawę dopiero po śmierci Marszałka.
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Podstawę źródłową pracy stanowiła prasa. Autor objął kwerendą także ma
teriały archiwalne, lecz informacje zebrane tą drogą tworzyły tylko drugopla
nowe tło. W istocie brak archiwaliów, które by wyjaśniały podstawowe kwestie 
z polityki wewnętrznej Polski owych lat. Można zapewne postulować rozszerzenie 
kwerendy o niektóre zespoły, lecz należy zasadniczo przyznać, iż wartość dostęp
nej spuścizny archiwalnej nie jest duża. I tak Wynot sięgnął w  Archiwum Akt 
Nowych do akt OZN, MSW, ZHP, papierów J. Moraczewskiego, L. Żeligowskie
go, J. Poniatowskiego, I. Paderewskiego; w Archiwum Zakładu Historii Partii 
do „Listów z Domu” i „Listów do Domu”; przejrzał również materiały w  Cen
tralnym Archiwum MSW, Centralnym Archiwum Wojskowym. Zapoznał się także 
z materiałami Instytutu Historycznego w Londynie, Public Record Office i Archivio 
Centrale dello Stato w  Rzymie, z papierami E. Rydza-Śmigłego i rękopisem  
J. Jędrzejewicza w Instytucie J. Piłsudskiego w Nowym Jorku.

Wykorzystał też publikowane źródła i dokumenty, pamiętniki, literaturę 
naukową, ponadto zebrał relacje od A. Ciołkosza, M. Kukiela, B. Miedzińskiego, 
B. Podcsikiego, J. Poniatowskiego, A. Pragiera, E. Raczyńskiego, T. Schaetzla, 
3. Skwarczyńskiego, Z. Stahla. Wzbogaciły one wydatnie bazę materiałową pracy 
i nieraz autor się na nie powołuje. W zakresie prasy autor przejrzał ważniejsze 
organy partyjne oraz dwa pisma ukraińskie („Diło”, „Swoboda”). Ominął kilka 
ważnych tytułów, w tym Stronnictwa Ludowego. Objął kwerendą czasopisma 
obozu sanacyjnego' i grup z nim związanych oraz ruchu nacjonalistycznego. Nie 
uniknął błędów w klasyfikacji politycznej niektórych tytułów; tak np. za uprosz
czenie należy uznać zaliczenie „Buntu Młodych” i „Polityki” do pism nacjona
listycznych, a „Kuriera Polskiego” do konserwatywnych. Wynot wykorzystał 
także kilka pism zagranicznych.

Wydaje się, iż podstawa źródłowa pracy jest wystarczająca i nie może budzić 
zastrzeżeń, chociaż na pewno daleko jej do wyczerpania wszystkich możliwości. 
Skądinąd autor analizuje wiele procesów historycznych na poziomie daleko nie
raz idącej ogólności. Nie ma w  pracy szczegółowego omówienia dziejów Polski 
1935— 1939, a dominuje przede wszystkim opis zasadniczych tendencji polityki 
wewnętrznej. Takie ujęcie wydaje się zresztą o wiele cenniejsze dla niepolskiego 
czytelnika, do którego książka jest adresowana. Z tych też względów zawiera 
ona także opis faktów dla polskiego odbiorcy oczywistych. W wielu fragmentach 
autor korzysta obszernie z polskiej literatury naukowej *. Nie jest to jednak 
praca wtórna. Wynot nie prowadzi dywagacji terminologiczno-pojęciowych i nie 
proponuje nowych ujęć teoretycznych mających odbijać charakter ówczesnych 
przemian politycznych (wydaje się, że na tym koncentrują się polscy historycy), 
lecz stara się procesy te ukazać i  zanalizować. Mniej też uwagi poświęca dzia
łaniom zakulisowym i personaliom. Interesuje go przede wszystkim zewnętrzny, 
odbierany społecznie, charakter władzy. Dlatego właśnie źródła prasowe grają 
w jego pracy decydującą rolę. Wynot próbuje często porównać zjawiska poli
tyczne zachodzące w  Polsce i w  ininych krajach, głównie faszystowskich. Nie 
sposób nie przyznać mu racji w  takim ujęciu tematu i  chociaż nieraiz mogą

i L ite ra tu ra  n au k o w a  o m aw ia jąca  p o lity k ę  w ew n ę trzn ą  D rug ie j R zeczypospo lite j w  la 
ta c h  1935—1939 n ie  je s t o b fita . N adal podstaw ow ą m o n o g rafią  — o og ran iczo n y m  je d n a k  
te m a ty czn ie  c h a ra k te rz e  — je s t  p ra c a  T, J ę d r u s z c z a k a ,  Piłsudczycy bez Piłsudskiego. 
Powstanie Obozu Zjednoczenia Narodowego w 1937 r., W arszaw a 1963. W y n o t  n ie  zdążył 
sk o rzy s tać  z: Dyktatury w Europie Środkowo-Wschodniej 1918—1939, W arszaw a 1973. A r ty 
k u ły  pom ieszczone w  te j p ozycji zapew ne w sp a rły b y  w ie le  z jego  sądów , d a ły  m ożność 
ro zsze rzen ia  in te rp re ta c ji ,  ró w n ież  w zbogacen ia  te rm in o lo g ii s to so w an ej w p racy . Z biór 
ty c h  a r ty k u łó w  p o tw ierd za  tezę, iż h is to ry c y  polscy  odeszli od ro z trz ą sa ń  p ro b lem u  czy u s tró j 
P o lsk i m ięd zy w o jen n e j b y ł faszystow sk i. P rz y jm u je  się racze j, że b a rd z ie j ad ek w a tn y m  dla 
sy s tem u  po litycznego  D ru g ie j R zeczypospolite j po 1926 r . je s t u życie  te rm in u  „państw o 
a u to ry ta rn e ” lub  o gó ln ie j, „ d y k ta tu r a ” .
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budzić zastrzeżenia zbyt lekkie i — wydawałoby się — powierzchowne porównania, 
to jednak zwiększają one intelektualna, wartość książki. Autor stara się zresztą 
ukazać przede wszystkim odmienność procesów politycznych w  Polsce od sytuacji 
europejskiej. Obraz tein jest zbudowany poprawnie a zasługą Wynota jest, iż 
scalił rozproszone do tej pcry relacje i informacje.

Wynot podkreśla, iż „piłsudczycy bez Piłsudskiego'’ próbowali przystosować się 
do odmiennych po maju 1935 r. warunków politycznych. Wypracowano więc nową 
ideologię, także nowe formy organizacyjne. Ten zespół czynników miał zastąpić 
ćutorytet Piłsudskiego i umożliwić zyskanie poparcia społeczeństwa dla polityki 
wewnętrznej i zagranicznej obozu. Wynot zaznacza, iż walka wewnątrz elity o za
jęcie poizycji przywódcy utrudniała konsolidację a nowej ekipie nie udało się 
scalić rozchwianego obozu. Na przebieg tego procesu miał wpływ wzrost aktyw 
ności partia opozycyjnych, w  tym mniejszości narodowych. Zdaniem autora, nieobce 
było wśród przywódców sanacji przeświadczenie, że Polska nie ma większych szans 
na arenie międzynarodowej, a także na rozwiązanie wielu wewnętrznych proble
mów, bez zwiększenia swojego potencjału ekonomicznego. Dlatego przyjęcie no
wych rozwiązań gospodarczych prezentowano jako program strategiczno-poliłyczny. 
Miał on stanowić alternatywę programową dla społeczeństwa.

Wynot słusznie stara się pokazać jak w  latach 1935— 1939 komplikowała się 
sytuacja polityczna; zarzuca przywódcom obozu, iż w  tych warunkach wykazali 
brak doświadczenia. Tłumaczy to nie tylko wcześniejszym uzależnieniem ich od 
Piłsudskiego, lecz także brakiem zgodności programowej między nimi, mimo że 
powszechne było przekonanie, że za wszelką cenę należy bronić politycznych 
pozycji obozu.

Dla utrzymania pozycji dążono do wzmocnienia kontroli państwa nad życiem  
politycznym społeczeństwa. Również i temu służyć miało utworzenie OZN. Nie 
dało to jednak pozytywnych rezultatów. OZN popularności nie zdobył i nie do
prowadził też do ujednolicenia ideologicznego grup rządowych. Nie tylko nie 
uzyskał poparcia wszystkich byłych grup propiłsudezykowsкich, ale w  samym  
jego łonie wzrosły tendencje odśrodkowe. Próby wzmocnienia pozycji OZN 
poprzez propagowanie osoby Rydza-Smigłego, jako wodza, .przywódcy narodu 
i państwa, nie dały pozytywnych rezultatów.

Wynot zwraca uwagę, iż OZN przejął bardzo w iele z ruchów i ideologii fa 
szystowskich; głoszenie haseł państwowych, jedności narodu, wykluczanie z orga
nizacyjnej wspólnoty wszystkich nie-Polaków (z wyraźnymi akcentami anty
semickimi), negatywny stosunek do parlamentaryzmu. Widzi też zbieżność i na 
innych polach m.in. analizuje pod tym kątem wewnętrzną hierarchię OZN, pisze
o propagandzie głoszącej „socjalną równość”, postulującej silną kontrolę w e
wnętrzną; pokrótce analizuje argumentację ekonomiczną. Zabrakło tu w nikliw
szego omówienia genezy historycznej ukazującej — zewnętrzne i wewnętrzne — 
czynniki, które złożyły się na kształt ideologiczny Obozu.

Zgodnie z sądami wielu polskich historyków autor podkreśla, iż  OZN różnił 
się znacznie od ruchów faszystowskich; iż nie próbował on zburzyć ustalanego 
porządku politycznego i społecznego a starał się raczej wypracować nowe formy 
rządzenia dla zachowania status quo. Co  więcej, obóz rządzący broniąc zajmo
wanych pozycji gotów był na pewne kompromisy. W tym  leży przyczyna 
odejścia OZN od wielu haseł wysuwanych w  deklaracji lutowej 1937 r. Ko
nieczności polityczne zdecydowały, iż postulaty te  nie były wcielane w życie. 
Obóz nie m iał na to siły, poza tym sytuacja wewnętrzna i zewnętrzna Polski 
pogarszała się z każdym miesiącem. Konieczne więc wydawało się nawiązanie 
współpracy ze stronnictwami, które poparłyby rząay sanacji za pewne korzyści 
polityczne. Wydaje się, że wnioskowanie autora należy rozszerzyć o sąd, iż 
w polskich warunkach (a prawdopodobnie w  Europie Środkowo-Wschodniej)
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doktrynalny faszyzm musiał być wsparty koncepcjami wypływającymi z innych 
źródeł. Ideologia obozu rządzącego miała tylko charakter służebny wobec racji 
politycznych i ustrojowych. Łatwiej więc było z wielu haseł rezygnować dla 
korzyści pragmatycznych. Dodać należy, iż rozwój ideologii państwowej w  k ie
runku nacjonalistycznym był przede wszystkim stymulowany przez strukturę 
narodowościową państiwa. Ona m.in. rodziła trudności, z którymi chciał uporać 
się obóz rządzący. Próbował to uczynić odwołując się do rodzimego nacjona
lizmu. W świetle zmian programowych obozu rządzącego kompromis z niektórymi 
odłamami ruchu nacjonalistycznego wydawał się naturalny. Tendencjom tym  
patronował Adam Koc, ale przeciwstawiali im się jednak inni politycy sana
cyjni, gotowi raczej szukać porozumienia z socjalistam i (Skwarczyński, nie
którzy „naprawiacze”)! stronnictwami chłopskimi (Mościcki, Kwiatkowski, Mie- 
dzińslki). I ta różnica zdań świadczy o poszukiwaniu głównie rozwiązań taktycz
nych, -a nie ideowych. Taki stan rzeczy obniżał zdolność sanacji do skonsolido
wania społeczeństwa w  imię haseł państwowych, czy narodowych.

Najważniejsze kwestie podejmowane przez autora zostały omówione w nikli
wie; nie zmienią tej oceny zastrzeżenia co do niektórych sformułowań i sądów. 
Charakterystyczne, iż obraz ten budowany jest bardzo oszczędnymi środkami w y
razu. Uderza czytelnika trafność wielu sformułowań i celność sądów, mimo 
że nie zawsze da się prześledzić t(Ok rozumowania autora. Zasługą książki jest, 
iż pokazuje złożoność sytuacji wewnętrznej Polski 1935— 1939. W ten też sposób 
przyczynia się ona do głębszego zrozumienia sytuacji zewnętrznej Drugiej Rze
czypospolitej w  ostatnich jej latach.

Wiesław Władyka


