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Bozena Fabiani, Warszawski dwér Ludwiki Marii, PIW,
Warszawa 1976, s. 150.

Ukazanie sie niniejszej pracy przyjete zostalo przez badaczy zajmujacych sie
okresem Wazéw z duwiym zainteresowaniem. Autorka juz w 1969 r. oglosila
artykul o dworze Ludwiki Marii w latach 1645—1655! — po pracy wydanej
obecnie nalezaloby sie wiec spodziewaé szerokiej panoramy zZycia dworu, ktéry
nie doczekal sie dotad szerszych opracowan. Krétkie o nim wzmiaki Wi Czap-
linskiego i W. Czermaka? sg dalekie od wyczerpania tego zagadnienia.
W wydanej ostatnio doskonalej monografii Karoliny Targosz?® autorka zgodnie
z tytulem zajela sie gléwnie prébg rekonstrukcji obrazu zycia naukowego dworu,
totez inne zagadnienia potraktowane zostaly marginalnie, acz z duzym wyczu-
ciem i erudycjg. BoZzena Fabiani postawila we wstepie szereg bardzo inte-
resujacych postulatéw badawczych, rodzi sie jednak pytanie, czy wywigzata sie
ze stawianych sobie zadan ? '

Zgodzi¢ sie nalezy z autorka, Zze najwazniejszych Zrédet dotyczgcych dworu
Ludwiki Marii — ksigg marszatkowskich i podskarbiiiskich brak. Praca musiaia
wiec oprze¢ sie na ,wszelkich literariach” (diariuszach, kronikach, mowach po-
grzebowych, listach i poezji). Najwickszg tez zastugg autorki jest wykorzystanie
bardzo cennych danych z ksigg parafialnych warszawskich. W zbyt jednak ma-
tym stopniu wykorzystano korespondencje rekopi§mienng — szczegblnie listy
rezydent6w magnackich na dworze krélewskim, np. Stanistawa Naruszewicza
czy Szczesnego Morsztyna, ktore zawierajg wiele informacji o skladzie osobo-
wym i codziennym zZyciu dworu. Odno$nie wykorzystania zrédet drukowanych
uderza chyba zbyt jednostronny stosunek -~ zauwazanie jedynie wzmianek
o wplywach francuskich w Polsce. Co sie tyczy studium Czermaka, mozna zarzucié
autorce, ze nie podjeta trudu rozwiniecia szeregu zasygnalizowanych przez niego
problemoéw.

Omawiana praca podzielona jest na sze§é rozdzialéw: 1. U podstaw orien-
tacji politycznej dworu Ludwiki Marii; 2. Kultura i obyczaj na dworze krélowej;
3. Naplyw cudzoziemcéw na dwér krélewski i ich wyobrazenia o Polsce; 4. Struk-
tura i skiad osobowy dworu Ludwiki Marii; 5. Zwigzek z Warszawg i Rzeczg-
pospolitg; 6. Krolowa i je}] dwér w opinii szlachty.

Najstabsze zdaja si¢ dwa pierwsze rozdzialy; fragment majgcy przedstawié
zycie krélowej i jej plany polityczne jest zbyt krétki i ogélny. W drugim roz-
dziale nalezalo chyba przedstawié¢ codzienne Zzycie dworu, obowigzujgca na nim
etykiete, stosunek do religii, glebiej zajgé si¢ sprawa mecenatu naukowego, poezji
i teatru dworskiego, tym bardziej, ze sama autorka stwierdza, iz ,niemal kazdego
roku, wyjawszy lata ,,potopu”, w siedzibie krbélowej odbywaly sie przedstawienia
teatralne lub balet” (s. 21). Z pracy mozna by wysnué¢ wniosek, ze uroczysto$ci
dworskie ograniczaly sie do $§lubéw i pogrzeb6w, a przeciez bawiono sie takie
%z okazji réznego rodzaju $wiat, przybycia obcych poselstw, w okresie trwania
sejméw; przykladéw tego rodzaju i ich opis6w jest bardzo wiele. Mozna mieé
tez zastrzezenia odnoénie recepcji mody francuskiej w Polsce — czy rzeczywiscie
na dworze Ludwiki Marii calkowicie zapanowal ,francuski szyk i elegancja”
(s. 27)? Przeciez juz Czermak cytowal list Marii Kazimiery d’Arquien do Sobies-
kiego, z ktérego wynika, Ze same Francuzki korzystaly z pewnych elementéow

1 B, Fabiani, Dwér ostatnich Wazéw 1645—1655. Na marginesie poszukiwan ikono-
graficznych, ,Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie” t. XIII, 1969, s. 271—320.

2 Wi. Czaplinski, Na dworze Wladystawa IV, Warszawa 1959; W. Czermak,
Na dworze Wtadystawa IV, [w:] Studya historyczne, Krakéw 1901,

3 K. Targosz, Uczony dwér Ludwiki Marii Gonzaga (1646—1667). Z dzlejéow polsko~
“francuskich stosunkéw naukowych, Wroctaw 1975.
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mody wschodnio-polskiej4, Mimo wiec, iz zgodzié sie\'naleiy ze stwierdzeniem
o silnym wtargnieciu mody francuskiej do Polski, szczegblnie za§ na dwoér, nie
nalezy 6wczesnych dworzan widzie¢ wylgcznie w strojach francuskich. Brak tez
szerszego spojrzenia na zycie intelektualne dworu; co nowego wprowadzilo fran-
cuskie otoczenie kroélowej w tej dziedzinie, jakie byly jego zwigzki z kulturg
zachodniag — jest to przeciez jedno z wazniejszych i ciekawszych zagadnien
$wietnie opracowane przez K. Targosz.

W trzecim rozdziale autorka przedstawia etapy naplywu wiekszej liczby
Francuzéw do Polski: pierwszy przypada na koniec lat czterdziestych — krélowa
otacza sie wéwecezas ,tymi, ktérzy jej stuzyli w rodzinnym Nevers i w paryskiej
rezydencji Hotel de Nevers, lub byli zwigzani z jej rodzinnymi stronami” (s. 30),

drugi na lata szeSédziesigte — Zr6diem jego byl ,dwér Kondeusza” (s. 32). Na-
stepnie dowiadujemy sie, co myS$lano o Polsce we Francji przed wyjazdem
Ludwiki Marii i jak opinia ta zmieniala sie¢ z biegiem lat — moze tylko zbyt

malo uwypuklona zostala rola samej krélowej w tym procesie.

Najwazniejszy rozdzial dotyczacy struktury i skladu osobowego dworu Lud-
wiki Marii jest tez najobszerniejszy; porusza on i rozwigzuje wiele cennych
probleméw, jak cudzoziemcy w hierarchii dworu, ich sytuacja prawna, status
spoleczny, wyznaniowy, zawodowy, finansowy, problem kariery i udzial w reali-
zacji celow politycznych. Jednakze wiele tematéw zarysowano zbyt pobieznie
i formalnie. Organizacja i podstawy materialne dworu krélowej zostaly opisane
w oparciu o odno$ne uchwaly sejmowe. Idzie jednak o to, jakie realne mozliwosci
tinansowe miala Ludwika Maria, a jakie byly jej wydatki. Autorka zamiescila
w aneksie szereg tablic dajacych m.in. obraz fraucymeru w réznych okresach
i sklad dworu meskiego (honorowego i platnego). Dziwne wydaje sie, dlaczego
w tabl. 1 nie podala kobiet-Polek ze $wity honorowej, ktére zamiescila na s. 38.
Moze nalezaloby powiekszyé liczbe Polek w fraucymerze o nazwiska podane przez
K. Targosz, a wiec o Joanng Dzialynsksa, Katarzyne i Urszule Ossolinskie, Kon-
stancje Wodynskg. Pominieto i to, Ze DanilowiczO6wna miata na imie Helena
Urszula, wsérod ,Niemek” brak Katarzyny von Bessen, pani d’Aubigny to
Wiloszka, pani Duret miala dluzsze nazwisko — de Mailly de Lucé, Tartéwna
miala na imie Izabela; brak w tabl. 2 Teresy Opackiej i Cecylii Marii Radzi-
wiltdwny, cérki Lukrecji Marii Strozzi; Konstancja Piotrowska rzeczywiscie
nazywala sie Katarzyna Konstancja Ginwill-Piotrowska, byla cérka kuchmistrza
W. Ks. L. Mikolaja, bardzo blisko zwigzanego z dworem i Konstancji Wolff,
w 1657 wyszla za mgz za Hieronima Wierzbowskiego. Nie zidentyfikowala jej
réwniez Karolina Targosz. W tabl. 4 brak Zofii Czarnieckiej, a Zenowiczéwny
byly dwie — chyba Zofia i Konstancja?® Czy nie nalezaloby rozszerzyé tych
tabel o mezéw dwoérek — dane bylyby wtedy pelniejsze i bardziej pomocne przy
badaniu stronnictwa dworskiego w Rzeczypospolitej. Nie bylbym tez pewien, czy
rzeczywiscie Francuzki na dworze krélowej stanowily wyzszy procent niz Polki.
Wedlug K. Targosz stosunek ich wynosil 4:3 na korzy$¢ Polek (s. 353). Uzupel-
nieAi wymaga tez spis osobowy dworu meskiego, np. krajczym koélowej w latach
1665—1667 (a moze juz weczesniej) byl Mikolaj Wiktoryn Grudzinski, pokojowymi:
»Petrykowski mlody”, Chalecki, syn podczaszyny W. Ks. L., Gujski — wszyscy
w 1665 r. Czy ,,Conrade jun.” to nie Karol Ludwik Conrade, wymieniony przez
autorke? Podobnych uzupelnieA mozna by znalezé wigcej.

Kolejnym problemem, ktéry nalezaloby poruszyé jest opieka krélowej nad
dwoérkami, tak swoimi, jak i poprzedniczki na tronie — Cecylii Renaty. Prawie
kazda z nich zawierHta §lub na dworze, wiekszo§¢ ich dzieci byla podawana do

4 W. Czermak, op. cit, s. 127,
5 3. Sobieski, Listy do Marit Kazimiery, wyd. A. Z. Helcel, Krakow 1860, s. 132
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chrztu przez ktére§ z krélestwa, a dziewczynki otrzymywaly imie krélowej. Znany
jest przypadek zaangazowania sie Ludwiki Marii w spér miedzy Michalem Ka-
zimierzem Radziwillem a Lukrecja Marig Strozzi, wdowa po Ludwiku Aleksandrze
Radziwille, secundo voto Kopciowa, w ktérym krélowa poparla dawng dwoérke
Cecylii Renaty, co powaznie zniechecilo do niej poteznego Radziwilla. Nie poru-
szyla autorka jeszcze jednego waZnego problemu -— dziedziczenia funkeji dwor-
skich przez poszczegblne rody i zwigzku osobowego dworu kréla z dworem kro-
lowej.

Do dwbéch ostatnich rozdzialéw pracy tez moina mieé kilka zastrzezen.
Dlaczego w podrozdziale ,Mezowskie rezydencje Francuzek z dworu krélowej”
uwzgledniono tylko pieé¢ przykladéw, przez co zamieszczona w pracy mapa (s. 79)
nie jest kompletna. Niecheé do Francuzéw wynikala nie tylko z faktu, iz ,uwa-
zano ich za sprzedawczykéw, karierowiczéw i zdraje6w” (s. 89), ale takze stad,
7ze w latach sze§édziesigtych XVII w., gdy w Rzeczypo§p01itej wyraznie nasilala
sie walka z rézZnowiercami, na dworze krélewskim francuscy i niemieccy pro-
testanci zyli dostatnio, a nawet zdobywali sobie zwolennikéw wsréd Polakow.
Ilustracjg tego stanu byl przebieg sejmiku mazowieckiego w dniu 19 lutego
1665 r., na ktérym szlachta, dowiedziawszy sie, Zze ,tu w mie§cie [Warszawie]
niedawno Francuz jeden Beno, katoliczke dobrg wzigwszy za Zone naméwil jg
na swoje odszczepienstwo, naméwil potem i dziewke — —" gloéno domagala sie
wpisania do konstytucji artykulu ,zeby dysydentéw samych znosi¢ i choé sie
krél jmé bez serwitoré6w rézinych narodéw nie obejdzie, Zeby przecie dysydentom
serwitoraty nie sluzyly. Na to sie wszystka hotota mazowiecka ozwala, glos
podniésiszy: $cina¢ tych poganinéw, co to bluznig NajS§wietszej Panience” S,

Recenzowana praca jest prawie dokladnym powtérzeniem dysertacji doktor-
skiej autorki, brak w niej jedynie 8 tabel stanowigcych ilustracje do zwigzkéw
Francuzéw 2z Warszawg, z dworem 1 stosunkéw francusko-polskich. Autorka
zrezygnowala takzZe z zamieszczenia rozbudowanego aparatu przypiséw, przez co
praca zyskala charakter zarysu popularyzatorskiego, obliczonego na szerokiego
odbiorce.

W sumie stwierdzié nalezy, iz praca Bozeny Fabiani nie stanowi wyczerpu-
jacej, gruntownej monografii dworu Ludwiki Marii, a raczej tylko pierwsza jej
prébe, w ktorej na baczng uwage historyka zasluguje podjecie rekonstrukcji jego
skladu osobowego — niezwykle cenne dzieki wykorzystaniu warszawskich ksigg
parafialnych.

Andrzej Rachuba

Historia prasy polskiej. pod red. J. L.ojka, t. I: Prasa polska
w latach 1661—1864, t. II: Prasa polska w latach 1864—1918, PAN,
Instytut Badan Literackich Pracownia Historii CzasopiSmiennictwa
Polskiego, PWN, Warszawa 1976, s. 414, 360,

Wielkie i potrzebne przedsiewziecia naukowe, podejmowane z koniecznoSci
W zespolach, sg tez na ogé6t klopotliwe i niewdzieczne. Prawdziwe zgranie wszyst-
kich wsp6lpracownikéw rzadko kiedy daje sie osiagnaé; im bardziej za§ pio-
nierskg jest podjeta praca, tym latwiej o potkniecia, ktére zaraz wychwyci kry-
tyka., Redakcja tomu moze pocieszaé sie, ze owoc jej trudu, jakkolwiek niedosko-
haly, zostanie i tak rozchwytany i spozytkowany.
—— et

6 AGAD, Archiwum Radziwiltéow dz. V, nr 10033: Szczesny Morsztyn do Boguslawa
Radziwilta, Warszawa 22 lutego 1635.



